Sygn. akt II C 991/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Aleksandra Papis

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.i A. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od A. G.iA. W. (1) narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10 817 zl (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 grudnia 2016 r. /k. 122/, a skierowanym przeciwko (...) SA, powodowie A. W. (1) i A.
G. wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF z dnia 23 stycznia 2008 r. zawartej pomiedzy A. W. (1) i A. G. a (...) SA oraz zasadzenie od pozwanego (...)
solidarnie na rzecz powod6w kwoty 98 728 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ewentualnie o ustalenie, ze miedzy strona powodowg a pozwana nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja
podstawe w w/w umowie i aneksach do tej umowy, z ktérego wynikalby obowiazek strony powodowej do zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty kredytu wiekszej niz 712 000 zl; ustalenie, ze miedzy strona powodowg a pozwana nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w w/w umowie i aneksach do tej umowy, z ktérego wynikaloby
roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego,
obowiazujacego u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego i ustalenie, ze
strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie
wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot waloryzowanych umownie kursem franka szwajcarskiego. Powodowie
wnie$li réwniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazali, ze na roszczenie o zaplate skladaja sie roszczenie o zwrot skladek
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 13 838 zl i roszczenie o zwrot nadplat na rzecz kredytu w
kwocie 84 890 zi. Zadanie zaplaty stanowi, w ocenie strony powodowej, konsekwencje bezskutecznosci zapisow
umownych dotyczacych klauzul waloryzacyjnych oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zdaniem powodéw
w konsekwencji powyzszego doszlo do nadplaty kwot poszczegdlnych rat kredytu oraz do bezpodstawnej zaplaty
skladek na UNNW. Podstawe prawna stanowi roéwniez to, ze z winy pozwanej strona powodowa poniosta szkode
na skutek tego, ze zostala zobowigzana do zaplaty rat kredytu w wysokoS$ci wyzszej niz nominalna warto$¢ kredytu
oraz do zaptaty UNNW. Kolejna podstawa jest niewaznoé¢ umowy kredytu w calosci albo w czeSci odnoszacej sie



do oprocentowania i do mechanizméw waloryzacji. Zadanie ustalenia powodowie uzasadniali tym, Ze istnieje stan
niepewnosci co do kwestii istnienia zobowigzan strony powodowej wobec pozwanej, a co do roszczen pozwanego
z tytulu niewymagalnych jeszcze rat nie istnieje roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie. Zdaniem strony
powodowej, umowa kredytu jest niewazna, z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, natura stosunku prawnego i zasadami
wspo6lzycia spolecznego ewentualnie zawiera abuzywne postanowienia wyszczego6lnione w pozwie /k.3-28v/.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze nie mozna przyja¢ by przedmiotowa umowa byla niewazna, gdyz nie jest sprzeczna z przepisami
prawa czy zasadami wspdlzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego, powodowie nie udowodnili roszczenia co do
zasady i co do wysoko$ci, w tym wystapienia przeslanek niewaznos$ci umowy jak i abuzywnosci spornych klauzul.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia co do naleznoSci z tytutu nadplaconych wg stanowiska powodow
kwot odsetek od kredytu, ktérych zaplata przypadala za okresy wcze$niejsze niz 5 grudnia 2013 r. Ponadto
pozwany zarzucil brak interesu prawnego w dochodzeniu roszczen o ustalenie wskazujac, ze umowa kredytowa
zostala wypowiedziana przez pozwany bank. Pozwany podniésl, ze poslugiwanie sie klauzulami abuzywnymi
jest niedozwolone jedynie w zakresie wykorzystania ich we wzorcach umownych, za$ legalnoé¢ ich stosowania
w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej
umowy, okoliczno$ci kontraktowania, rozkladu praw i obowiazkéw stron. W ocenie pozwanego w niniejszym
przypadku powodowie nie wykazali naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu konsumenta przez
pozwanego zaré6wno w zakresie zastosowania postanowienia o waloryzacji, jak roéwniez postanowienia dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany zakwestionowal wyliczenie wysoko$ci roszczenia przez powodow,
wskazujac na bledy i nieprawidlowos¢ zalozen przyjetych do wyliczen powodow. Pozwany wskazal takze, ze ustalenie
kurséw walutowych przez bank nie nastepowalo dowolnie, lecz wynikato z uwzglednienia obiektywnych czynnikow
ekonomicznych. Ponadto pozwany podniosl, ze postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wynikato z
obowiazkéw ustawowych spoczywajacych na banku, a majacych zwiazek z checia uzyskania przez powodéw kredytu
bez wlasnego zaangazowania kapitalowego (odpowiedz na pozew k. 314-362).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Pismem z dnia 28 maja 2018 r. Rzecznik Finansowy przedstawit istotny poglad /k. 1272-1322/.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie A. W. (1) i A. G. s3 ze soba w zwigzku od 26 lat. A. G. bardzo czesto przebywa za granicg, dlatego
tez udzielil pelnomocnictwa notarialnego A. W. (1) m.in. do odplatnego nabywania i zbywania praw majatkowych,
do zaciggania kredytow, pozyczek, zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych itp. (pelnomocnictwo k. 396,
przestuchanie powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

W dniu 4 grudnia 2007 r. A. W. (1) i A. G. zawarli ze sp6lka (...) SA w G. przedwstepng umowe sprzedazy udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci. W zwigzku z ta umowa wplacili na rzecz dewelopera kwote 69 420,10 zl. Zakup mieszkania
mial by¢ finansowany $rodkami uzyskanymi z kredytu. Powodowie zdecydowali sie ztozy¢ wniosek kredytowy do (...)
gdyz posiadali tam konta, a nadto mieli juz tam kredyt (umowa k. 384-386v, przestuchanie powoda A. W. (1) k.

1340-1342V).

W dniu 14 grudnia 2007 r. powdd A. W. (1) dzialajacy w imieniu wlasnym oraz na podstawie pelnomocnictwa w
imieniu A. G., zlozyl do (...) S.A., wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym wraz z udzialem w prawie wlasnos$ci garazu wielostanowiskowego. Pracownik banku wskazal powodowi,
ze warunki kredytu waloryzowanego sa dobre, ze jest to bezpieczny kredyt. Powdd rozmawial z pracownikiem banku
na temat wahan kursu CHF. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 712 000 zl, przy czym waluta
kredytu mial by¢ frank szwajcarski. Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, CHF, USD, Euro. We wniosku
wskazano, ze koszt zakupu nieruchomos$ci wynosi 694 100,55 zl, za$ kredyt ma by¢ udzielony w wysokoSci 712



000 z&. We wniosku wnioskowano o objecie ubezpieczeniem na zycie oraz niezdolnoéci do pracy, ubezpieczeniem
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy, a do czasu ustanowienia hipoteki
ustanowienie przejSciowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Przy wniosku kredytowym powdod
wyrazil zgode na udostepnienie przez (...) Bank S.A. jego danych osobowych i objetych tajemnica bankowa na rzecz
(-...) S.A. w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu wlasnego w kredytach i pozyczkach hipotecznych
zawartej przez (...) Bank SA, jak rowniez udostepnienie przez (...) BANK SA jego danych osobowych i objetych
tajemnicg bankowa narzecz (...) SA w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia Pomostowego zawartej przez
(...) Bank SA. Powodowie chcieli by w ramach udzielonego kredytu Bank skredytowal im kwote zadatku uprzednio
wplaconego do dewelopera, gdyz chcieli mieé¢ pieniadze na wykonczenie mieszkania.

Skladajac powyzszy wniosek kredytowy powodowie mieli juz zaciggniety kredyt hipoteczny w (...) na 30 lat na kwote
247 000 zl. Powodowie posiadali rowniez zobowigzania finansowe w bankach z tytulu kart kredytowych, rachunkéow
oszczednosSciowo-rozliczeniowych, debetu na koncie. Weze$niej powodowie zaciagali razem jak i osobno inne kredyty
hipoteczne, na zakup samochodéw, pozyczki gotdbwkowe i pozyczki na zakup towaréw konsumpcyjnych, ktére to
zobowigzania w chwili skladania w/w wniosku kredytowego byly splacone. W dniu 21 lutego 2005 r. A. W. (1) i A.
G. zawarli z (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu we franku szwajcarskim. Kredyt zostal sptacony w 2007 r. gdyz
mieszkanie zakupione w tym kredycie zostalo sprzedane. Od dnia zawarcia umowy z (...) Bank do dnia splacenia
kredytu A. W. (1) nie zauwazyl wahan kursu CHF. W dniu 13 czerwca 2006 r. A. W. (1) zawart umowe kredytu z (...)
Bank SA w kwocie 79 173,41 zt waloryzowanego do franka szwajcarskiego wedtug kursu kupna waluty ustalonego przez
Bank, co stanowilo rownowarto$¢ 31 418,02 CHF. Kredyt zostal splacony w 2007 r. W przypadku obu tych kredytow
powiazanych z CHF powodowie otrzymali zlotéwki, w trakcie splacania tych kredytéw nie §ledzili kursu CHF.

A. W. (1) w chwili skladania wniosku kredytowego z 2007 r. w pozwanym banku pracowal jako dyrektor (...) w
(...) Finanse spdlce cywilnej, zajmujacej sie handlem i sprzedaza. W tej spblce powdd zajmowat sie (...). A. G.
mial wyksztalcenie zawodowe, niezwigzane z finansami . Miesieczny doch6d netto powoda A. W. z ostatnich 3
miesiecy wynosil (...) zt . Od 1 listopada 2007 r. A. W. (1) mial zarabia¢ (...) z} brutto. Powdd zdecydowat sie na
zlozenie wniosku o kredyt waloryzowany do CHF bo poprzednie 2 kredyty jego zdaniem ,.byly w porzadku” (wniosek
kredytowy k. 387-395, pelnomocnictwo k. 396, zaswiadczenia o zatrudnieniu k. 397, umowa o prace z aneksami
k. 398-399, wyjasnienie k. 400-401, pismo o anulowanie karty k. 402, zaswiadczenie o splacie kredytu k. 403,
zgoda na wykre$lenie hipoteki k. 404, rozliczenie umowy kredytowej k. 405, wniosek o likwidacje konta k. 406-413,
przestuchanie powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

Skladajac wniosek kredytowy powod A. W. (1), dzialajac rowniez jako pelnomocnik A. G., zlozyl o$wiadczenie, ze
~przedstawiciel (...) Banku przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki w polskich zlotych. Po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, iz dokonuje wyboru oferty kredytu/ pozyczki hipotecznej denominowanej w
walucie obcej majac pelna Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnosci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej oraz wzrost catego
zadluzenia. Ponadto zostalem poinformowany przez przedstawiciela (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej
moze ulec zwiekszeniu comiesieczna splata raty kredytu/pozyczki oraz wartosé¢ calego zaciagnietego zobowiazania.
Jestem $wiadomy ponoszenia obu rodzaju ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze mnie produktem kredytowym.
Przedstawiciel (...) Banku poinformowal mnie rowniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany
kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Informacje
te zostaly mi przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu (o$wiadczenia powoddéw k.418).

Obliczajac zdolnoéé¢ kredytowa powoddéw (...) SA ustalil, ze maja zdolno$¢ kredytowa na maksymalng kwote 1 477
374,59 z}. Stosunek wnioskowanej kwoty kredytu (712 000 z1) do warto$ci nieruchomoséci wynosil 102,58% (kalkulator

(...) k. 414-415).

W dniu 18 grudnia 2007 r. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodow.
Wskazano, ze $rodki z kredytu zostang przeznaczone na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od



inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego
nr (...)polozonego w G. przy ul. (...) (kwota 624 690,35 zl), refinansowanie naktadéw poniesionych na zakup
przedmiotowej nieruchomosci (kwota 69 410,20 z}) oraz finansowanie oplat okoto kredytowych (kwota 17 899,45 z}).
Podano, ze kwota kredytu to

712 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 335 912,43
CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od podanej w w/w punkcie
(§ 1 pkt 1A, 2, 3, 3A). Kredyt mial zosta¢ splacony w przeciaggu 360 miesiecy, tj. do 10 lutego 2038 r. (§ 1 ust.
4). Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylto
zmienne i w chwili wydania decyzji w stosunku rocznym wynosito 4,08% (w pézZniejszym czasie w decyzji zmieniono
na 3,78%), a w okresie ubezpieczenia pomostowego wynosilo 5,08% (zmieniono na 4,78%). W § 3 pkt 3 decyzji
kredytowej wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) SA na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Je$li z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wylata kredytu. Wskazano, ze kredytobiorca upowaznia Bank do
pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem,
tj. 5485,18 zl oraz zwrotu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6. Jako prawne
zabezpieczenie kredytu wskazano réwniez na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi
wieczystej nieruchomoSci, potwierdzajgcego prawomocny wpis hipoteki ubezpieczenie splaty kredytu w (...) SA
(ubezpieczenie pomostowe) oraz cesja wierzytelnoéci z tytutu wniesionego wkladu (decyzja kredytowa k. 416-417).

W dniu 23 stycznia 2008 r. A. W. (1) i A. G. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). Umowe w imieniu wlasnym oraz na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez A. G. podpisal A. W. (1). Powdd A. W. (1), zapoznal sie z umowa kredytu przed
jej podpisaniem. W chwili podpisywania umowy pracownik banku nie wyja$nial powodowi jak bedzie ustalany kurs
franka szwajcarskiego.

Na mocy ww. umowy bank udzielil powodom kredytu na: finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od
inwestora zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego
nr 36, polozonego w G. przy ul. (...) (kwota 624 690,35 zl), refinansowanie nakladéw poniesionych na zakup
przedmiotowej nieruchomoéci (kwota 69 410,20 z1) oraz finansowanie oplat okoto kredytowych (kwota 17 899,45
z}). Podano, ze kwota kredytu to 712 000 zl, waluta waloryzacji CHF. W punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA wynosi 335 912,43 CHF, przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w w/w punkcie (§ 1 pkt 14, 2, 3, 3A). Kredyt mial zostaé splacony w przeciagu 360 miesiecy, tj. do 10 lutego
2038 r. (§ 1 ust. 4). Ustalono, ze kredyt bedzie splacany w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i w chwili zawierania umowy w stosunku rocznym wynosilto 3,78%, a w okresie ubezpieczenia
pomostowego wynosilo 4,78%. Wysoko$¢ oprocentowania zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty,
w ktérej zostal udzielony kredyt powiekszona o stala marze banku w wysokosci 1% (§ 1 ust. 8 w zw. z § 10 ust 2
umowy). Wskazano, ze calkowity koszt inwestycji wynosi 694 100,55 zl, a kwota wniesionych $rodkow wlasnych
69 410,20 zl, co stanowi 10 % calkowitego kosztu inwestycji (§ 1 ust. 12 i 13). Warto$¢ nieruchomosci wynosila
694 100,55 zl (§ 2 ust 5). W § 1 pkt 7 umowy wskazano, ze prowizja za udzielenie kredytu wynosi o zlotych. W §
3 pkt 3 umowy kredytowej wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m. in. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) SA na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila wyltata kredytu. Dodatkowo kredytobiorca



upowaznil Bank do pobrania Srodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu
objetej ubezpieczeniem, tj. 5485,18 zl oraz zwrotu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w § 6. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano rowniez na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w Banku
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ubezpieczenie splaty kredytu
w (...) SA (ubezpieczenie pomostowe) oraz cesja wierzytelnoSci z tytulu wniesionego wkladu budowlanego. Prawnym
zabezpieczeniem umowy kredytu byl rowniez przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie.

Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapic¢ w pieciu transzach, przy czym kwota 624 690,35 zl na rachunek
inwestora zastepczego, kwota 69 410,20 z} z tytutu refinansowania naktadéw poniesionych w zwigzku z zakupem
nieruchomoésci na rachunek kredytobiorcy oraz kwota 17 899,45 zt na finansowanie optat okolo kredytowych.

W mysl § 7 umowy kredyt hipoteczny mial by¢ waloryzowany kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...)
Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku z dnia i godziny uruchomienia transzy kredytu.

Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowi zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadza sie w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50. W mys$l § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania $rodkéw
pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku okreslonego w § 6 umowy. Zlecenie
jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

Integralng czeécig umowy byl ,Regulamin udzielenia kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...), a kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem przed zawarciem umowy i uznaje
jego wiazacy charakter (§ 26 umowy). Nadto kredytobiorca o$wiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je akceptuje. Ponadto kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyl takze, ze jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, mogg mieé
wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu (§ 29 umowy) ( umowa k. 36 -40, przestuchanie powoda A. W. (1) k.
1340-1342V).

Zgodnie z rozdziatem III § 1 ust 2 i 4 regulaminu udzielenia kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach (...), (...) udziela kredytéw hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem walut obcych: USD/EURO/
CHF lub innych walut obcych. Kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca. W mys$l § 24 regulaminu — splata kredytu moze
nastepowaé poprzez pobieranie Srodkéw pienieznych z rachunku eKonto i rachunku bilansujgcego kredytobiorcy
prowadzonego w (...), na podstawie udzielonego przez kredytobiorce upowaznienia. Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej
lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona jest w tej walucie, natomiast jej
splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym
w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej,
wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty ( regulamin k. 419-423v).

W dniu 23 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate Srodkéw kredytu, tj. pierwszej transzy w kwocie
260 809,67 zl, przy czym kwote 173 500 zl na rachunek inwestora zastepczego (...) SA, kwote 17 899,45 z} tytulem
finansowania oplat okolokredytowych i kwote 69 410,20 z} tytulem refinansowania poniesionych nakladéw. Jako
date proponowanej wyplaty wskazali 24 stycznia 2008 r. Kredyt zostal uruchomiony powodom w transzach: w dniu



24 stycznia 2008 r. zostala wyplacona kwota 260 809,67 zt (co stanowilo réwnowarto$¢ 117 302,18 CHF), w dniu
31 marca 2008 r. zostala wyplacona kwota 173 500 zl (co stanowilo réwnowartos$¢ 79 285,29 CHF), w dniu 6 maja
2008 r. wyplacono kwote 173 500 zl (co stanowilo réwnowarto$¢ 84 043,79 CHF), w dniu 15 lipca 2008 r. wyplacono
kwote 69 500 zl (co stanowilo rownowarto$¢ 35 441,10 CHF) i w dniu 11 marca 2009 r. wyptacono kwote 34 690,35 zt
(co stanowilo rownowarto$¢ 11 435,75 CHF) (dyspozycja uruchomienia kredytu k. 429, potwierdzenie uruchomienia
kredytu k. 430, zaswiadczenie k. 44, historia operacji na rachunku k. 431-432).

Na poczatku kwota raty kredytu wyrazona w PLN wynosila okolo 3000 zl. Pod koniec splat dokonywanych przez
powoddw (2015 r.) rata w PLN wynosila okolo 4000 zl. (przestuchanie powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem oddzialéw banku
na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Dokonujac transakeji walutowych z
klientami, zwiazanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta obca, bank dokonuje réwnoleglych
transakcji na rynku miedzybankowym. W 2008 r. kredyty zlotéwkowe byly wyzej (okoto 2 krotnie) oprocentowane
niz kredyty waloryzowane do CHF (zeznania §wiadka M. D. — k. 1180-1182, k. 1203-1204, ,, Tabela kursowa (...) —
metodyka oraz analiza poréwnawcza autorstwa A. R. — k. 548-571).

Z dniem 1 kwietnia 2009 roku ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach kredyt6w mieszkaniowych (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaty
m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw
walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku, opisaniu zasad przeliczania kredytu z PLN na walute.
Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu (regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) k. 484-490, pismo
okoélne z dnia 30 czerwca 2009 r. z zalacznikiem: regulaminem, wzorem aneksu k. 491-501).

W dniu 11 grudnia 2009 r. powodowie zawarli ze sp6tka (...) SA w G. umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu
i umowe sprzedazy oraz umowe sprzedazy udzialu w prawie wspétwlasnosci nieruchomosci. Powodowie kupili lokal
polozony w G. przy ul. (...) w udzialach po 2. Cena sprzedazy zostala uiszczona (odpis aktu notarialnego k. 424-428)

W okresie splaty wysoko$§¢ oprocentowania kredytu ulegala poczatkowo zwiekszeniu od 4,78 % do 4,93% (do 10
listopada 2008 r.), a nastepnie zmniejszeniu. Od dnia 11 sierpnia 2015 r. do 24 czerwca 2016 r. oprocentowanie
wynosilo 0,26% (zaswiadczenie o procentowaniu k. 46).

Bank zaprzestal stosowania podwyzszonego oprocentowania tytulem ubezpieczenia do czasu przedstawienia odpisu
ksiegi wieczystej od raty nr 27 w dniu zapadalno$ci raty, tj. od 10 maja 2010 r. (zaswiadczenie k.44).

W dniu 8 stycznia 2010 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu zmieniajacy § 1 ust 1A, § 2 ust 2i 3 umowy, w ktérym
m.in. okreslono, ze powodowie nabywaja w nieruchomosci przy ul. (...) lok. (...) w G. udzialy po 1/2. W dniu 11 grudnia
2014 r. powodowie zlozyli do banku wniosek o czasowe zawieszenie splaty rat kredytu na okres 6 miesiecy z uwagi na
pogorszenie sie sytuacji majatkowej powoddw i wzrost kursu franka szwajcarskiego. W dniu 22 grudnia 2014 r. strony
zawarly aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego powodom udzielono odroczenia w splacie kapitatu w zakresie
6 rat. W dniu 7 grudnia 2015 r. strony, na wniosek powoddw, zawarly kolejny aneks dotyczacy odroczenia splat rat.
Powodowie od 2015 r. wskazywali bankowi na pogorszenie sie ich sytuacji finansowej. W piSmie z 18 kwietnia 2016 .
wniesli o zawarcie ugody wskazujac, ze umowa jest niewazna (aneksy k. 43, 41, 42, wniosek powodow k. 434, aneks k.
435, wniosek o podjecie rozmoéw ugodowych k. 426-437, wniosek powodow z dnia 03.11.2015 r. k. 438, aneks k. 439,
pisma powodoéw k. 440-449, przestuchanie powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

Powodowie splacali razem kredyt do okolo grudnia 2015 r. W okresie od dnia 24 stycznia 2008 r. do 4 lipca 2016 r.
powodowie poniesli koszty: prowizji za ubezpieczenie kredytu 1 424 zl, sktadki ubezpieczeniowe (na zycie) 26 476,96
z}, skladki ubezpieczeniowe od nieruchomosci 641,34 zl, skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego 13 838 zl.



A. W. (1) nie wie, ktéry z powoddw ile zaplacit na poczet tego kredytu (zaswiadczenie k.46 i k. 47-49, przestuchanie
powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. pozwany wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego z uwagi na brak splaty
zobowigzania przez powodow. Pozwany wskazal, ze na dzien 12 maja 2016 r. kwota zobowigzania pozostatego do
splaty wynosi 269 987,12 CHF, w tym kapital 269 738,35 CHF, odsetki 248,77 CHF. Powodowie zlozyli reklamacje
na w/w wypowiedzenie wskazujac, ze kredyt byt wyplacony w walucie polskiej, raty byly splacane w walucie polskiej,
nie posiadaja konta walutowego u pozwanego i nie podpisali aneksu umozliwiajacego splate rat w CHF. W zwigzku
z powyzszym podniesli, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne. W pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r. pozwany wskazal,
ze wypowiedzenie bylo skuteczne i zostalo dokonane na podstawie § 15 pkt 1 umowy kredytowej. Wskazanie kwoty
zobowigzania waloryzowanego kursem CHF w walucie waloryzacji bylo zgodne z zasadami przywolanymi w pi§mie z
dnia 30 maja 2016 r. i zawarta umowa (wypowiedzenie umowy k. 450-451, reklamacja k. 452-453, odpowiedz banku
na reklamacje k. 454, przestuchanie powoda A. W. (1) k. 1340-1342v).

A. W. (1) nie wie czy bank w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem umowy kredytowej podjal jakie§ czynnosci
prawne. Sam z bankiem w sprawie przedmiotowej umowy sie nie kontaktuje (przestuchanie powoda A. W. (1) k.

1340-1342V).

Powodowie maja duzo innych zobowigzan finansowych (poza przedmiotowym kredytem). Te inne zobowigzania
sgq regulowane na biezaco. A. W. (1) nigdy nie poréwnywal kursu stosowanego przez pozwany bank z kursami
stosowanymi przez NBP. Nigdy nie zastanawial sie nad mechanizmem i nie przeliczal rat po kursie stosowanym
przez NBP. Uwazal bowiem, ze to klauzule waloryzacyjne stosowane przez pozwany bank sa bledne, a nie kurs
stosowany przez bank. Powodowie nie zdecydowali sie na splacanie rat kredytu bezposrednio w CHF gdyz ,,jak byly
pieniadze, to sie nad tym nie zastanawialem, nie interesowalem”, ,gdy CHF wzrost do 5 zt to wtedy zaczalem sie
interesowac”. Powod wskazal, ,,gdybym mial pieniadze nadal bym go (kredyt) splacal” (przestuchanie powoda A. W.
(1) k. 1340-1342v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, w tym umowy kredytu, kopii
o$wiadczen powodow, kopii wniosku kredytowego, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie
zeznan $wiadka M. D. oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad w caloéci dal wiare wskazanym powyzej dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznosci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.
Nadmieni¢ nalezy, iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy
dokumentow.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposéb tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. i pokrywa sie z zeznaniami
Swiadka M. D.. Sad natomiast pomingl ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz
analize poré6wnawcza sporzadzona przez autoré6w opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen
faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréw i nosza pozér opinii biegltych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza
niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymdg bezstronnosci bieglego, zlozenia
przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupekiajaca lub ustne wyja$nienia).

Zeznania §wiadka M. D. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w spos6b spéjny i wiarygodny przedstawil posiadang przez
siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych zawieranych w pozwanym banku. Przedstawil réwniez w sposéb
szczegOlowy procedury obowigzujgce i stosowane w banku, tym niemniej ustalajac stan faktyczny w oparciu o ten
dowdd sad mial na uwadze, ze Swiadek ten nie uczestniczyl bezposrednio przy zawarciu umowy.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powoda A. W. (1) w takim zakresie, w jakim
zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym badz nie zostaly zaprzeczone przez
inne wiarygodne dowody. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej powod utrzymywal, iz powodowie
nie zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu waloryzowanego do kursu CHF/PLN.
Niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze nie przedstawiono mu symulacji wysoko$ci rat kredytu. Przede wszystkim
podkredli¢ nalezy, ze z treSci dokumentu zawartego na k. 418 wynika zupelnie inna okoliczno$é. Wskazaé trzeba, ze
powdd podpisat sie pod przedmiotowym dokumentem, a zatem potwierdzil w ten sposéb, ze okazano mu symulacje
wysokosci rat kredytu. Zdaniem Sadu niewiarygodne sa twierdzenia powoda, ze nie wiedzial o ryzyku kursowym gdyz
nie omawiano z nim dokumentu znajdujacego sie na k. 418, tj. oSwiadczenia dla kredytéw i pozyczek hipotecznych.
Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze tre$¢ tego dokumentu jest jasna i jednoznaczna. Podkresla sie w nim, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia,
a takze, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy oprocentowania moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty
kredytu oraz warto$c calego zaciagnietego zadluzenia. Z treéci tego oS§wiadczenia wynika, ze powod byl swiadomy
ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym przez siebie produktem kredytowym. Nie mozna przy tym
pomijaé okolicznosci, ze powodowie uprzednio korzystali z innych kredytow powigzanych z waluta CHF (kredyt w
(...) Bank), wowczas, jak wynika z zeznan powoda réwniez wyplacono mu zlotéwki i te kredyty ,byly w porzadku”.
Wreszcie wskaza¢ trzeba, ze w § 29 umowy powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego, a
konsekwencje wynikajace z niekorzystnego wahania kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Ponadto skladajac zeznania powdd sam przyznal, ze gdyby mial pieniadze nadal splacalby
omawiany kredyt. Wbhrew twierdzeniu powoda wzrost rat kredytowych nie wynikal z mechanizmu przeliczania, lecz
wynikat z faktu wzrostu kursu CHF i byla to okoliczno$¢ niezalezna od pozwanego banku. Pow6d sam przyznal, ze dla
niego to klauzule waloryzacyjne byly bledne, a nie stosowane przez pozwanego kursy. Wreszcie nie mozna pomijac
stwierdzenia powoda, ze jak mial pieniadze na splate rat kredytowych to nie zdecydowal sie na splate kredytu w CHF
gdyz sie tym nie interesowal. Nigdy nie porownywal kursu waluty stosowanego przez bank z kursem stosowanym
przez NBP, a jak przestal splaca¢ raty kredytu to w ogole przestat sie tym interesowad.

Sad oddalil wniosek powodéw o zawieszenie postepowania do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pytania prejudycjalne, gdyz zdaniem Sadu rozstrzygniecie Trybunalu nie ma
znaczenia dla niniejszego postepowania. W ocenie Sadu z przyczyn podanych ponizej klauzule zawarte w umowie
kredytowej nie sa abuzywne.

Sad oddalit wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw, zestawien, informacji
wnioskowanych przez strone powodowa, zwrécenie sie¢ do UOKIK o nadeslanie akt i informacji wskazanych w
piSmie pelnomocnika powodéw z dnia 6 marca 218 r., jak rowniez o przesluchanie os6b wchodzacych w sklad
departamentéw pozwanego, wskazanych w piSmie z dnia 6 marca 2018 r. albowiem te okolicznoSci nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze pelnomocnik powodéw wnioskowat o
przeprowadzenie w/w dowodéw w celu wykazania, ze powodowie nie mieli informacji o sposobie wyliczania kursu
kupna/sprzedazy CHF, a z drugiej strony juz w pozwie sam twierdzil, ze dla oceny abuzywnosci zapiséw umowy nie
ma znaczenia jak ten kurs sie ksztaltowal w chwili zawierania umowy oraz w calym okresie kredytowania /k.8/. W
ocenie Sadu, skoro wigzaca strony umowa okreélala, ze nalezy przyja¢ kurs z tabeli pozwanego, a powodowie nie
wykazali, Ze zastosowane przez pozwany bank kursy nie pochodzily z tej tabeli, to brak bylo podstaw do sprawdzania
poprawnosci czy tez rzetelno$ci ustalania wysokoSci kursu CHF w pozwanym banku. Strona powodowa w Zaden
sposob nie wykazala, ze stosowane przez pozwanego kursy waluty obcej byly np. zawyzone w stosunku do kurséow
walut stosowanych przez inne instytucje finansowe. Wreszcie wskazaé nalezy, ze z zeznan powoda wynika, ze nie
kwestionowal on zastosowanych przez pozwany bank kurséw walut, lecz sam mechanizm waloryzacji.

Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, albowiem
dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazane przez strone powodowa tezy dla
bieglego nie mogly by¢ przydatne dla rozpoznania sprawy. W szczego6lnos$ci dokonanie przez biegltego wyliczen
zadluzenia powoddéw czy tez roszczen powodéw przy zalozeniu, ze kredyt wynosi 712 000 zl przy zachowaniu



oprocentowania i marzy umownej czy tez przeliczeniu poszczegblnych rat wg kursu CHF z dnia zawarcia umowy.
Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna badz zawierala
niedozwolone postanowienia umowne. Strona powodowa domagajac sie przeprowadzenia takich wyliczen przez
bieglego zmierzala w istocie do wyeliminowania z umowy mechanizmu waloryzacji do CHF przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostalych postanowienn umowy, w tym utrzymaniu oprocentowania stosowanego dla kredytow
waloryzowanych. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do wyeliminowania w/w mechanizmu waloryzacji. Stad wniosek
dowodowy strony powodowej jako zmierzajacy do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okolicznoSci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktbre nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie zadania gléwnego jak i zadan ewentualnych jako niezasadne podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz to zadanie — w Swietle
pozostalych zadan o ustalenie — ma skutki najdalej idace.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwzglednienie powbdztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przeslanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia
powodztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktérejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powo6dztwa. Wskazaé
réwnoczesnie nalezy, ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub
stosunek prawny powinien wyprzedzaé badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 425/00; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11; z dnia 14 marca 2012 r.,
II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/12).

Istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powddztwa o ustalenie opartego na art. 189 k.p.c.
nalezy ocenia¢ w kontekécie utrwalonego w doktrynie i judykaturze stanowiska, ze interes prawny nie zachodzi
z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w peli ochrone swoich praw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3; z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97
nie publ; z dnia 5 pazdziernika 2000 r. I CKN 750/99, ; z dnia 29 marca 2001, I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43
oraz z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00).

W ocenie Sadu, tak rozumiany interes prawny po stronie powodow nie wystepuje.



Powodowie na podstawie art. 189 k.p.c. domagali sie w niniejszej sprawie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nr
(...) zawartej z pozwanym w dniu 23 stycznia 2008 r., z powodu sprzecznoSci umowy z przepisami prawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych i zmian oprocentowania zawartych w umowie.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet podzielenie argumentacji powodéw odnoénie do niewazno$ci umowy czy tez abuzywnos$ci
w/w klauzul, nie zakonczyloby definitywnie sporu pomiedzy stronami. W przypadku niewazno$ci umowy strony
zobowigzane by byly do zwrotu wzajemnych §wiadczen. Natomiast abuzywno$¢é postanowienn umowy w rozumieniu

art. 385" §1 k.c. rodzi jedynie ten skutek, ze postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, a nie skutkuja
niewaznoScia calej umowy. Zastosowanie w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej ma ten skutek, ze
postanowienie to nie jest wiazace, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Sankcja w postaci

czeSciowej bezskutecznoéei czynnoéci prawnej okreslona zostala bowiem w przepisach art. 385' § 11 2 k.c., przy
czym jej tres¢ jest odmienna od regulacji ogélnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czesciowej bezskuteczno$ci
por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza
to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie ma
wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca). Rodzi to pytanie, czy i na jakiej podstawie luka w umowie wynikajaca z
wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypelniona, np. w zakresie kursu, wedlug ktérego kredyt
winien byl byé wyplacony i wedlug jakiego kursu kredyt winien byl by¢ splacany (por. szerzej na ten temat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16).

Uznajac, ze istotne postanowienia umowy przewidujace indeksacje kredytu w zlotych do waluty obcej sg
niedozwolone, a wiec nie wiaza konsumenta, ewentualnie gdyby zalozy¢, ze umowa jest niewazna to nalezaloby
przyja¢, ze przynajmniej cze$¢ splat dokonanych przez kredytobiorcow zostala dokonana bez waznej podstawy
prawnej. Ta cze$¢, jako nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 2 k.c.) podlega zwrotowi na rzecz kredytobiorcy i moze
by¢ przez niego dochodzona w toku procesu o zaplate, bez uprzedniego odwolywania sie do powddztwa o ustalenie.
Niezbedne oceny prawne sad jest w stanie wyrazi¢ jako przestanke w sprawe o zaplate. Powodowie dokonywali
splat kredytu przez 7 lat. Jest wiec oczywiste, Ze w razie uznania postanowien wiazacej ich umowy za niedozwolone
ewentualnie niewazno$ci umowy, stuzyloby powodom roszczenie o zaplate nienaleznie zaplaconych czeéci rat kredytu.

W sytuacji zatem, gdy kredyt zostal powodom wyplacony, i czeSciowo splacony przez powodéw, a zdaniem powodow,
na skutek zastosowania klauzul abuzywnych po ich stronie powstala nadplata, to powodom przystuguje roszczenie o
$wiadczenie, co wyklucza interes prawny powodéw w samym ustaleniu abuzywnosci wskazywanych przez powodow
postanowien lgczacej strony umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2018 r. sygn. akt I ACa 1861/16,
Legalis nr 1720158).

Powodowie juz w pozwie wystapili z zadaniem gléwnym o zaplate kwoty 98 728 zl. To oznacza, ze sami powodowie
uwazaja, ze przystuguje im dalej idace powodztwo o §wiadczenie.

W przypadku czeSci kredytu, ktory zostal juz splacony przez powoddéw, zauwazy¢ nalezy, ze czeSciowa splata kredytu
odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet jezeli byl on niejasny wedtug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Tym
samym zostal usuniety stan niepewno$ci, ktéry mogltby usprawiedliwiac interes prawny powodow.

Jesli za$ chodzi o kwestie rat kredytu jeszcze niewymagalnych, co do ktérych zdaniem strony powodowej nie
istnieje roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie, to podnies$é nalezy, ze strona powodowa pominela istotna
okoliczno$¢, a mianowicie to, ze umowa kredytu przez pozwany Bank zostala wypowiedziana pismem z dnia 12 maja
2016 r. /k.450-451/. To oznacza, ze nie mozna moéwié¢ o istnieniu niewymagalnych rat. Z chwila wypowiedzenia
umowy kredytu kredytobiorcy maja obowiazek splaty calego zobowigzania. Jakkolwiek powodowie kwestionowali
skuteczno$¢ wypowiedzenia jednakze z podniesionymi przez nich argumentami nie mozna sie zgodzié. W pismach



przedprocesowych powodowie kwestionowali to, ze wypowiedzenie wskazuje na zadluzenie w CHF i z tej przyczyny
uwazali, ze jest ono bezskuteczne. Tymczasem regulacja umowna jak i zwigzany z nig regulamin uprawnial bank do
wskazywania wysokoéci zadtuzenia w CHF. Jednocze$nie powdd nie kwestionowal tego, ze od 2015 r. kredytobiorcy
przestali splacaé¢ kredyt. Pozwany Bank w oparciu o § 15 ust 1 pkt 1 umowy mial zatem podstawy do dokonania
wypowiedzenia umowy.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy podlegalo w catosci
oddaleniu. Ponadto zadanie to podlegalo oddaleniu réwniez z przyczyn z jakich oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty,
a wskazanych ponize;j.

W ocenie Sadu Zadanie zaplaty podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z niewazno$cia umowy ewentualnie w zwigzku z bezskutecznos$cia klauzuli
przeliczeniowej do CHF, klauzuli dotyczacej oprocentowania czy tez regulacji dotyczacej ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego zawartych w umowie.

Zasada jest, ze kazde przejécie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
czy zapisy umowy dotyczace indeksacji i zmian oprocentowania oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sg
niedozwolone, a zatem nie wigzg powodow.

W ocenie Sadu zaden z zarzutow podnoszonych przez strone powodowaq nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe,
dalej: prawo bankowe). W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia
powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii
umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego,
zgodnie z ktorym —,bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Przy
czym sformulowanie, ze umowa kredytu naklada na kredytobiorce obowigzek zwrotu ,wykorzystanego kredytu”
oznacza jedynie, ze zwrotowi nie podlega kredyt udzielony w czesci, w jakiej nie zostal ,wykorzystany”, tj. nie zostal
kredytobiorcy wyplacony. Nie sposbéb z tego zwrotu wyciaga¢ tak daleko idacych wnioskéw, ktoére prowadzilyby

do istotnego ograniczenia zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) przy zawieraniu uméw kredytu (tak wyrok SA w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. VI ACa 786/16).

Z tredci zawartej umowy z dnia 23 stycznia 2008 r. wynika, ze bank udzielit powodom kredytu w wysokosci 712 000 z}
waloryzowanego do CHF, przy czym kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia
umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodow jest umowa kredytu, przewidziang w art. 69 prawa
bankowego, zawarta w walucie polskiej i waloryzowana do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Rozklad wzajemnych
obowigzkow stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji —



bank oddaje powodom do dyspozycji kwote wyrazona w zlotych, przy czym jej wysokoé¢ w dniu wydania jest okre$lana
wedtug kursu waluty obcej, za$ powodowie zobowigzani sa zwrocié kapital kredytu i zaplacié odsetki naliczone wedlug
zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé¢ dopuszczalno$é tego rodzaju
konstrukcji prawnej. W szczegolno$ci nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.
Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c.
i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK
1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci go podziela. Nie mozna
przy przyjaé, ze strony nie ustalily istotnych postanowienn umowy, w szczegélnoéci kwoty kredytu. Z tresci umowy
jednoznacznie wynika, ze byla to kwota stanowigca rownowarto$é kwoty 712 000 zl, przy czym ma by¢ ona ustalona
w odniesieniu do CHF. W dniu zawarcia umowy kwote w CHF wskazano informacyjnie, ze na date 14 grudnia 2017
r. kwota ta wynosila 335 912,43 CHF. Oczywistym jest bowiem, ze skoro strony zdecydowaly sie na zawarcie umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) to w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo jaki bedzie kurs
waluty w dniu udostepnienia Srodkoéw, a dopiero w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu powodowie
mieli otrzyma¢ kwote, ktora lacznie w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 712 000 zl. To oznacza, ze powodowie
byli zobowigzani do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktéra w chwili uruchomienia transz kredytu stanowila
rownowarto$¢ kwoty 712 000 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu (kapitalu). W zakresie ,,umowy
kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy kredytobiorca moze by¢
zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w czeSci) moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢é rynkowa w okresie splaty
kredytu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddw, iz przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji
jest niewazna, bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwosci udzielenia takich kredytow.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze katalog niezbednych elementéw umowy kredytowej wskazany w art. 69 ust.
2 ustawy prawo bankowe nie jest katalogiem zamknietym, a wymienione s3 w nim najwazniejsze postanowienia
umowy. Z cala pewnoé$cig koniecznym elementem kazdej umowy kredytowej nie jest waloryzacja kredytu. Przyjecie
odmiennego pogladu oznaczaloby, zZe prawnie zabronione byloby zawieranie w Polsce uméw kredytowych innych niz
umowy waloryzowane, skoro warunek ten musialaby spelniaé¢ kazda zawierana z bankiem umowa kredytu.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepiséw, w
tym np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim
zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki
od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141
poz. 1178, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie
umowy lub dokonanie innej czynnosSci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy
rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami wlasnoSci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoSci.
W ocenie Sadu posluzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoSci
dokonywania platnoSci w walutach obcych. Wobec okreslenia waluty waloryzacji w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej. Jednoczesnie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych
w art. 9 ustawy, w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego



dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy
wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego
kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta
z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Nie mozna roéwniez przyja¢ by umowa naruszala zasade nominalizmu. W kredycie indeksowanym, a z takim mieli$my
do czynienia w niniejszej sprawie, kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej z uwzglednieniem, ze kwota ta
bedzie waloryzowana do waluty obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie uruchomienia umowy kredytowej),
kredyt udostepniany jest w zlotowkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje w PLN. Tak ujeta umowa kredytu

mieséci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ' k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, iz przedmiotowa umowa jest
niewazna bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwo$ci udzielenia takiego kredytu. Obie strony umowy byly
zgodne co do tego, by kredyt byt indeksowany do CHF. Powod chcial uzyskac¢ kredyt z mozliwie najnizszymi ratami,
wowczas na rynku najtanszym kredytem byl kredyt indeksowany do CHF. Niewiarygodne sa twierdzenia powoda,
ze kredytobiorcom zalezalo na kredycie zlotowkowym. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze z jego dalszych zeznah wynika,
ze zdecydowat sie na zlozenie wniosku o kredyt indeksowany z uwagi na to, ze wczeéniejsze kredyty powiazane z
CHF byly w jego ocenie ,w porzadku”. W konsekwencji powdd zlozyl wniosek kredytowy wnioskujac o udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF, a pozwany bank przystal na te warunki, przedstawiajac powodom decyzje
kredytowa. Ostatecznie strony zawarly umowe kredytowa. Konstrukcja tej umowy, jest prosta, i wbrew twierdzeniom
powoddéw nie mozna doszukiwaé sie tu jakiegokolwiek ,skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowiazek
zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ pewnej iloéci CHF nie jest kontraktem terminowym na
franka szwajcarskiego. W szczegblnosci za$ splacanie rat kredytowych obliczanych jako rownowarto$§é waluty obcej
nie stanowi ,kontraktu forward”. Istota tego rodzaju instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow
kontraktéw terminowych jest bowiem ustalenie z gory tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub
sprzedane w oznaczonym momencie w przyszlo$ci. Jego istota jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie
dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w SciSle okreSlonych terminach w
niewiadomej cenie”. Calkowicie bledne jest takze twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej stanowily ,,instrument finansowy okreslany mianem opcji”. Istota ,,opcji” jest zastrzezenie dla jej nabywcy
prawa kupna lub sprzedazy okre$lonego dobra po okreslonej cenie w okreslonym momencie w przyszlosci. Jest ona
zatem zblizona do kontraktu terminowego, tyle ze zaklada prawo, a nie obowiazek zawarcia transakcji. Nie ma ona
zatem absolutnie nic wspdlnego z relacja kredytodawcy z kredytobiorca kredytu walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankéw nalezy wskazac, ze kredyty hipoteczne nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa indeksowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurs6w wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ushug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, Ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowsa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalnosci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczego6lnoéci iz: ,Jedyng funkcja takich transakeji jest poshuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na
przyklad zarzadzac¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].



Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby waloryzacja Swiadczenia z umowy kredytowej nie byta
dopuszczalna. Jak podnosila strona powodowa waloryzacja ma na celu utrzymanie wartoéci $wiadczenia, a w
przypadku umowy ten cel jest realizowany poprzez odsetki od kredytu. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.
Wylaczna funkcja odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest
funkcja wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada
20111. I CSK 46/11).

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady lojalnosSci, uczciwos$cei kupieckiej, dobrych
obyczajow, rzetelno$ci czy godziwosci, stusznosSci kontraktowej, rownosci stron czy tez, ze wprowadzono powodoéw w
blad przy zawieraniu stosunku prawnego.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze z zeznan powoda wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu zdecydowal sie na
skorzystanie z oferty pozwanego gdyz w tym banku powodowie mieli juz konto i korzystali z uprzednio udzielonego
im kredytu hipotecznego udzielonego w PLN. Jak wynika z zeznan powoda zdecydowal sie na zlozenie wniosku o
kredyt indeksowany do CHF gdyz poprzednie dwa kredyty powiazane z tg waluta ,,byly w porzadku”. Powodowie nie
dysponowali zadna kwotg wlasnych oszczednosci, a dodatkowo chcieli by bank zrefinansowal im kwote $rodkéw juz
przez nich wplaconych na poczet mieszkania. Pozwany bank przedstawit powodom oferte kredytu indeksowanego
do CHF, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu pozwalalo to powodom na uzyskanie kredytu w nizszej racie niz
w przypadku kredytu zlotéwkowego, a to umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu mieszkania.
Jednocze$nie powdd A. W. (1), dzialajacy roéwniez w imieniu drugiego z powodoéw, potwierdzil wlasnorecznym
podpisem fakt, ze zostalo mu wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna zatem uzna¢, ze pracownicy Banku
przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac rzekomo powodow w blad.

Nadto powodowie powolujac sie na to, ze rzekomo zostali wprowadzeni przez bank w blad nie zdolali wykazaé,
ze skutecznie uchylili sie od skutkoéw prawnych zawartej umowy kredytowej. Przede wszystkim wskazac trzeba, ze
powodowie przy zawieraniu umowy nie zostali wprowadzeni przez bank w blad. Powodowie zostali poinformowani
o ryzyku kursowym (poréwnaj o$wiadczenie z k. 418 skladane wraz z wnioskiem kredytowym, a takze § 29
umowy), przedstawiono im informacyjnie kwote zadluzenia wyrazonego w CHF, co pozwalalo na ustalenie
(réowniez orientacyjne) wysoko$ci kursu przyjmowanego przez bank. Podnie$¢ trzeba, ze kwota zadluzenia wskazana
informacyjnie w umowie (335 912,43 CHF) byla wyzsza niz ostateczna wysoko$¢ zadluzenia strony powodowej (suma
wszystkich transz z k. 44 daje kwote 327 508,11 CHF).

Powdd zeznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze ulega¢ wahaniom. Po uruchomieniu kredytu powodowie otrzymali
harmonogram splaty, w ktérym bank wskazatl wysoko$é¢ ich zadluzenia wyrazong w CHF. Jak wynika z zeznan
powoda poczatkowo on nie interesowal sie kursem stosowanym przez bank i nie zdecydowal sie na zawarcie aneksu
antyspreadowego, nie porownywal tez kursu do kurséw stosowanych przez inne instytucje finansowe. Podkresli¢
nalezy, ze powodowie przez 7 lat funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki spos6b bank rozlicza ich splaty,
a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegoélnej raty. Otrzymujac harmonogramy splaty musieli
widzie¢ jak poszczegdlne wplaty wplywaja na wysoko$éc ich zadluzenia wyrazonego w CHF. Powodowie do dnia
zamkniecia rozprawy nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy,
ktore to oSwiadczenie w Swietle art. 88 § 1 k.c. jest wymagane by mbc powolywaé sie na tg wade o§wiadczenia woli i
to w terminie wynikajacym z § 2 tego artykulu.

Z treéci oSwiadczenia zawartego na k. 418 jak i § 29 umowy wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko
kursowe, a sam powdd przyznal, ze wiedzial, iz kurs franka moze sie wahaé. Podkresli¢ nalezy, ze w toku niniejszego
postepowania nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodbw, ze w perspektywie 30 lat na jaki
powodowie zawierali umowe kredytu kurs franka nie wzro$nie powyzej pewnej kwoty. Nikt nie moze przewidzie¢ tego
co nastgpi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przysztosci ksztaltowal sie w
kurs waluty obcej.



Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznan powoda byl tego $§wiadomy.
Podkresli¢ nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli przewidzie¢, tak rowniez pracownicy banku nie mogli przewidzieé —
w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszltosci. Powodowie winni byli
zastanowic sie czy beda w stanie udzwignac ciezar splaty raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie. Przyja¢ zatem nalezy,
ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali oplacalno$é takiego przedsiewziecia
i uznali, ze s3 w stanie przyja¢ na siebie takie ryzyko. Zauwazy¢ trzeba, ze ustalenie kapitalu w walucie obcej i
powiazanie rat kredytu z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko§é splaconego kapitatu ze
swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im
dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co
jest okolicznoécia powszechnie znang. Trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodng procesow
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegdlnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegoblnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegblnoSci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly réwniez przed zawarciem przez powoddéw umowy z 23 stycznia 2008 r. Zmiany
kurs6w walut same w sobie sg zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalna, ale doktadny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formutowaniu tego rodzaju prognoz. W zwigzku
z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank
mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnosci - mog} taka wiedze uzyskac.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa byla niewazna, z powodu tego, ze $§wiadczenie zostalo
pozostawione rzekomo ,arbitralnej decyzji banku”. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to strona powodowa we
wniosku kredytowym wskazala o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma by¢ waloryzowany do CHF.
Nie mozna zatem przyjac, ze ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu bylo pozostawione arbitralnej decyzji banku. Nadto,
jesli zdaniem strony powodowej arbitralno$é ta miala sie wyrazaé w tym, ze w dacie uruchomienia kredytu bank
przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to réwniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze
byla to jednostronna decyzja banku, skoro powodowie podpisujac umowe zgodzili sie na zaproponowane w decyzji
kredytowej warunki. Wreszcie wskazaé nalezy, ze w decyzji, jak i umowie kredytowej bank przedstawil powodom
kwote kredytu wyrazong w CHF w wysokoSci 335 912,43 CHF. Zawierajac umowe powodowie musieli zatem zdawaé
sobie sprawe, ze wysoko$¢ ich zadluzenia moze wynie$¢é co najmniej taka kwote. Tymczasem po uruchomieniu
transz kredytu wysokos$¢ zadluzenia powodow zostala ustalona przez bank w kwocie 327 508,11 CHF. To oznacza, ze
ostatecznie zadluzenie powodow bylo nizsze niz wynikajace z kwoty podanej informacyjnie.

Niezasadne bylo stanowisko strony powodowej co do tego, ze umowa naruszala regulacje dotyczace odsetek. Przede
wszystkim strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala powyzszej okoliczno$ci. Powodowie niezasadnie przyjmuja,
ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wyrazonej w PLN. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie zawarli umowy
kredytu zlotowkowego, lecz zawarli umowe kredytu indeksowanego do CHF. To, ze strony zawarly umowe kredytu
indeksowanego do CHF pozwolito na zastosowanie oprocentowania wg stawki LIBOR plus stala marza banku (1%).

Nie mozna réwniez przyja¢ by umowa byla niewazna z powodu regulacji dotyczacej oprocentowania. Podnie$¢ bowiem
trzeba, ze umowa okreslala wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie bowiem z § 10 ust 2
umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej jako stawka bazowa LIBOR 3M, powiekszona
o stala marze Banku 1,00%. Oprocentowanie moglo sie zmienia¢ w zaleznoSci od zmiany stawki bazowej LIBOR 3M
(§ 10 ust 3), a zatem czynnika niezaleznego od Banku.

Nieuprawnione bylo stanowisko powoddw, ze calo$¢ ryzyka zmienno$ci stopy procentowej i ryzyka walutowego zostala
przerzucona na powodéw. Analiza zmiany oprocentowania wskazuje, ze to oprocentowanie malalo i od dnia 16
sierpnia 2015 r. do 13 czerwca 2016 r. oprocentowanie wynosilo 0,26% (k. 46). Nie mozna zatem przyjac, ze ryzykiem
obciazony zostal jedynie kredytobiorca. Wraz ze spadkiem kursu CHF bank otrzymywat nizsza splate raty, podobnie



nizsze kwoty uzyskuje bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na
zmiany kurséow walut, do ktérych sie odnosza i odwrotnie.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnieséc, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

Zgodnie z art. 385V k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385  Pk.c. stanowi, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajéw odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG ( dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna by¢ odczytywana w zgodzie z trescia tej ostatniej klauzuli,
ustalana w oparciu o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nakazuje uwzglednia¢ okoliczno$ci zawarcia umowy, jak
rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych zwigzanych z nia uméw w ramach oceny abuzywnoéci
jako takiej, bez wskazania, czy chodzi o dobrg wiare w ujeciu obiektywnym, czy tez znaczaca nier6wnowage praw i
obowiagzkow stron na niekorzysé konsumenta. Przemawia to na rzecz stosowania jednolitego, zindywidualizowanego
modelu oceny w ramach kazdego z dwdch kryteriéw abuzywnosSci. W ramach oceny, czy doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta (pojecie "znaczacej nierownowagi" w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest
uwzglednienie norm dyspozytywnych, ktore determinowalyby tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami w braku
odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej
korzystnej niz wynikaloby to ze wspomnianych przepiséw dyspozytywnych. Z kolei dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$c
z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/
EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (
wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., (...):EU:C:2013:164, pkt 681 69).

Przepisy przewidujg dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogblng, uregulowang w art. 479%%1 nastepne
k.p.c. (przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z art.

479*3 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec
0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak, jak
wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie poslugiwanie sie pewnymi postanowieniami we wzorcach



uméw. Poprawno$é ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli indywidualnej — jak juz

wyzej wskazano — w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 roku w sprawie III CZP 80/08, opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci w/w postanowienn umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c.
w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowiazujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnos$ci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa
domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

Bezsprzecznie pozwany zawieral przedmiotowa umowe jako przedsiebiorca, natomiast kwestionowane klauzule
nie regulujg glownych $wiadczen stron. Ponadto przyjac¢ nalezy, w Swietle zebranego materialu dowodowego, ze
powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornych klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie biernie przyjeli
zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na okoliczno$ci zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza. Z
jednej strony bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okolicznosciach niniejszej
sprawy zamiarem powodéw bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 712 000 zl, ktéry bylby
preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania $§rodkéw z ich
strony. W rezultacie zgloszone potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby
tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
Scisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt écisle zdeterminowany potrzebami
powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c.(razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci
z dobrymi obyczajami).

Nie bylo zasadniczo sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorcow opracowanych przez strone pozwana, a
zakwestionowane zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodem. Podnie$¢ jednak nalezy, ze regulacja zawarta w
§ 1 ust. 3 umowy byla indywidualnie uzgodniona z powodem. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to powdd wybral
walute waloryzacji jako frank szwajcarski (por. wniosek kredytowy). Jak wynika z przedmiotowego wniosku powod
mogt wybraé oferte kredytu zlotowego badz kredytu waloryzowanego do waluty obcej (w omawianym przypadku mog}
wybraé¢ CHF, USD, Euro). Przyja¢ zatem nalezy, ze to powdd wybral walute waloryzacji CHF. Nie mozna zatem uznac
by ten element umowy zostal powodowi w jakikolwiek sposéb narzucony. Jak wynika z zeznan powoda pracownik
banku wskazal powodowi, ze kredyty waloryzowane do CHF sg korzystniejsze gdyz miesieczna rata kredytu jest



nizsza niz przy kredytach zlotéwkowych. Okoliczno$é ta potwierdzit rowniez $wiadek D.. Nizsza rata przy kredycie
waloryzowanym byla mozliwa dzieki nizszemu oprocentowaniu. To wskazywana wysoko$¢ raty spowodowala, ze
powodowie zdecydowali sie na kredyt waloryzowany do CHF, gdyz uwazali, ze taki kredyt jest dla nich optymalny.

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesoéw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre§lony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdblnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$¢é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnoSci i uczciwosci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczego6lno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowiazkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnosci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztéw zwiazanych z umowa i wartosci Swiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywna nastapito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razace naruszenie interesow konsumentow polega w tym kontekscie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$é konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

Zdaniem Sadu, analizujac zapisy § 1 ust 3A, § 7ust 1, § 11 ust 5 umowy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej,
ze Bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powodow po kursie okreslonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego roéznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;j.
Przedmiotowe postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w Tabeli kursow walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania
wysokos$ci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta
przez powodow nie precyzuje bowiem, w jaki sposob dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego
w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoSci i jasno$ci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli
kursowej (...) Banku. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem
przeliczenie warto$ci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu jednostronnie ustalonego przez
bank. Wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie
do Tabeli kurséw walut nie stanowi réwniez gldwnego postanowienia umowy i nie dotyczy gléwnych Swiadczen
stron umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo
niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumiatego dla powodéw okreslenia warunkéow ustalania kursow w
Tabeli kursé6w walut. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na nich zakup
waluty po okre§lonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku
do rynku walutowego. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze powodowie juz przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia
2011 r.) mieli mozliwo$é splacania kredytu frankami szwajcarskimi (zmiana regulaminu pozwanego banku od lipca



2009 r.). Od dnia wejscia w zycie ustawy antyspredowej powodowie mogli domaga¢ sie zawarcia takiego aneksu bez
koniecznoS$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Jak wynika z zeznan powoda nie byli oni tym zainteresowani. Do
czasu bowiem do kiedy mieli Srodki finansowe nie za bardzo interesowali sie kursem waluty CHF, a nadto zdaniem
powoda to nie kursy stosowane przez pozwany bank byly wadliwe.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierbwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegolnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych w umowie wiazacej
strony razaco naruszylo interesy powodow. W przedmiotowej sprawie nie mozna pomija¢ faktu, ze kwota kredytu
miala wynie$¢ 712 000 zl i miala by¢ waloryzowana do CHF. Powodowie wiedzieli zatem, ze udzielany im kredyt nie
jest ,czystym” kredytem zlotowkowym. Powodowie juz uprzednio korzystali z kredytéw denominowanych ((...) Bank)
i indeksowanych ((...)Bank) do CHF. Jak zeznal A. W. (1) z tych kredytéw byl zadowolony, gdyz ,byly w porzadku”.
Z tego tez wzgledu zdecydowal sie na zlozenie wniosku o kredyt indeksowany do CHF. Powo6d musial zatem zdawac
sobie sprawe, ze kwota kredytu zostanie przeliczona do waluty waloryzacji, co jednoznacznie wynika zar6wno z decyzji
kredytowej jak i umowy.

Z tredci § 1 ust 3a umowy wynika, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w umowie, a w punkcie tym wskazano, ze kwota ta na koniec dnia 14 grudnia 2007 r. wg kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosi 335 912,43 CHF. Jakkolwiek wspomniana regulacja moze naruszaé
dobre obyczaje gdyz daje bankowi prawo do jednostronnego przeliczenia zadluzenia powodéw, to jednak w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna przyjaé by razaco naruszala interesy powodow.

Wskazaé bowiem nalezy, ze juz w tresci decyzji kredytowej powodowie uzyskali informacje, ze kwota udzielonego im
kredytu przeliczona po kursie kupna z tabeli Banku na dzien 14 grudnia 2007 r. wynosi 335 912,43 CHF, co oznacza
ze kurs kupna Banku w tym dniu wynosil 2,1196 zt za 1 CHF. Jakkolwiek kwota ta miala charakter informacyjny to
jednak dawala powodom obraz jaki kurs stosuje Bank i jaka jest jego orientacyjna wysokos¢. Mieli oni zatem mozliwo$¢
poréwnania czy kurs ten odbiega w sposob znaczacy od innych kurséw (np. innych bankéw). Powodowie mogli sie
zatem zorientowac, ze pozwany bank stosuje inne niz NBP kursy walut obcych. Skoro powodowie po otrzymaniu
decyzji kredytowej, zdecydowali sie na podpisanie umowy, nalezy przyjaé, ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna
z tabeli Banku. Zasadna jest rowniez konstatacja, ze akceptowali to, ze bedzie to kurs 2,1196 zt za 1 CHF oraz to, ze ich
zadluzenie z tytulu kapitalu kredytu moze wynie$¢ 335 912,43 CHF. Te elementy skladajg sie bowiem na okolicznosci
zawarcia umowy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze transze kredytu zostaly uruchomione, zgodnie z zaswiadczeniem na k. 44 w 5 ratach i
saldo kredytu wynioslo 327 508,11 CHF. Oznacza to, ze uruchamiajac transze kredytu Bank zastosowal kursy kupna
korzystniejsze dla powodow, gdyz ostatecznie wysoko$c ich zadluzenia byla nizsza niz suma wskazana informacyjnie
w decyzji i umowie kredytowej. Nie mozna zatem przyjac, ze klauzula ta w omawianym przypadku doprowadzita do
razacego naruszenia intereséw powoddw, skoro wysoko$¢ zadluzenia de facto byta nizsza o 8 404,32 CHF niz w decyzji
i umowie kredytowe;j.

Powodowie nie udowodnili by zastosowany przez pozwanego kurs waluty zastosowany do przeliczenia kredytu po
uruchomieniu kredytu w sposéb znaczacy odbiegal od kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolali wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili zatem, ze wysokoé¢ ich zadluzenia
zostala zawyzona i to w sposob razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do



obowiazujacego wowczas kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposéb przyjaé, ze doszlo do razacego
naruszenia interes6w powodéw.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by regulacja zawarta w § 1 ust 3a umowy razaco naruszala interesy powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 11 ust. 5 umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy powoddw, a przynajmniej w niniejszej sprawie nie
zostato to udowodnione.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty $rodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokoSci kursu waluty obcej. Wskazaé
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglaszaé w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogdlnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych
konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnik6w naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny
odsylajacy do omawianych miernikoéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu
obowiazkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem koniecznoéci dokonywania transakeji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu
o przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej
w warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, Ze kredyt nie byt dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
srazacego naruszenia interesow konsumenta” nastgpila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej i pogorszenia sytuacji materialnej powoddw, natomiast nie byto to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy
zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania
kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajgcych dobre
obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony.

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpo$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodom unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodowie nie zdecydowali sie na
skorzystanie z ww. mechanizmu.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to do uznania powodztwa za zasadne w zakresie zgdan sformulowanych przez
powoddow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoéci
raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca



2015 roku, ktére to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego lgczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegoblnodci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczeg6lnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Gdy oceni sie depozycje powoda, nie mozna pomija¢, ze powod w istocie nie ma zastrzezen do samej tabeli kursowej i
kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank, co sam jednoznacznie przyznal w swych zeznaniach. Uwazal on, ze
bledny byl mechanizm przeliczenia kredytu. Podnoszony przez powoda problem zwiazany z rzekoma zmiang kapitatu
kredytu w rzeczywistoSci wynika z blednego pojmowania tego pojecia. Powodowie utrzymuja, ze kapitat stanowi kwota
udzielonego kredytu w PLN, tymczasem z treSci regulacji zawartej umowy jednoznacznie wynika, ze kwota kredytu w
PLN miala by¢ waloryzowana do kursu CHF i to rownowarto$¢ 327 508,11 CHF okresla wysoko$¢ zadluzenia.

Mimo, ze jak wezeéniej wskazano nalezy przyjac, ze regulacja § 11 ust 5 umowy moze naruszac dobre obyczaje to jednak
nie oznacza, ze razaco narusza interesy konsumenta. Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi
naruszenie dobrych obyczajéw; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te
interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09, Legalis nr 406112).

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynit sie do pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej
powoddw, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione. Chcac dokonaé oceny czy doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesé6w konsumenta w przypadku uméw kredytowych konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszacych
wykonywaniu umowy. Regulacja zawarta w § 11 ust 5 umowy miala zastosowanie w trakcie splaty kolejnych rat
kredytowych i tylko poprzez ustalenie czy zastosowany kurs sprzedazy CHF byl zawyzony mozna dokona¢ oceny czy

doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przepis art. 385 k.c. wymaga by stan z chwili zawarcia umowy
uwzglednia¢ do oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami, ale nie ma analogicznego przepisu
nakazujacego badanie razacego naruszenia intereséw konsumentéw w odniesieniu wylacznie do tej chwili. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze umowy kredytu hipotecznego sg umowami dtugotrwalymi, w tym przypadku zostala zawarta na
30 lat. To jaki kurs byl stosowany przez bank pozwala bowiem ustali¢ to, czy doszlo do razacego pokrzywdzenia
konsumenta.

Powodowie zgodnie z art. 6 k.c. winni byli zatem wykazaé, ze poprzez regulacje § 11 ust 5 umowy razaco naruszono
ich interesy. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodow wykazujacych, ze zastosowane przez pozwany
bank kursy sprzedazy przy rozliczaniu splaty rat kredytu byly zawyzone w stosunku do innych obowiazujacych na
rynku. Nie udowodnila swych twierdzen z pozwu, ze zastosowany przez pozwanego kurs nie byl kursem rynkowym.
Nie mozna réwniez przyjaé, ze do dokonania przeliczen zasadne jest zastosowanie kursu z dnia zawarcia umowy.
Zastosowanie tego kursu pozbawiloby umowe elementu waloryzacji do kursu CHF, co do ktérego to postanowienia
obie strony umowy byly zgodne. Ponadto nie mozna przyja¢ by kurs CHF z dnia zawarcia umowy kredytowej byt
kursem rynkowym przez okres 7 lat wykonywania umowy, a przynajmniej ta okoliczno$c¢ przez strone powodowa nie
zostala udowodniona.

Niesporne jest to, ze w okresie od 23 stycznia 2008 r. do dnia wejécia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia
2011 r.) nie bylo przepisow, ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi
na fakt, ze zobowiazanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowa¢ kurs rynkowy,
tj. taki jaki obowigzywal wéwczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez
pomija¢ faktu, ze przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania
odpowiedniego kapitalu w CHF. Dlatego tez koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku,
ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez



SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujgc ceny uzyskuja bowiem zysk
na transakcjach walutowych, spread walutowy jest zatem przychodem banku, a moze by¢ kosztem klienta. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rOwniez kantory walutowe stosujg marze i to stad moze wynikaé réznica w
kursach waluty w poszczeg6lnych kantorach danego dnia. Strona powodowa nie wykazala, ze w omawianym okresie
kursy stosowane przez kantory byly tozsame z kursem z dnia zawarcia umowy. Zadne z przedstawionych przez nia
wnioskéw dowodowych nie zmierzaly do wykazania tej okoliczno$ci. Jak wezesniej wskazano to na stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia
uczciwego zysku do jakiego bank mial prawo. To powodowie winni byli wykazaé w jakiej wysokoSci spelnili nienaleznie
$wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedtug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu
uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory wskazuje,
ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych
kredytow zlotowkowych.

Wreszcie wskazac nalezy, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejécia w zycie
tej noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr
1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytéw wedtug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo
bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejscia w zZycie noweli) odbywala sie
wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen.
Nawet, jezeli byl on niejasny wedtug tredci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych” tabel
pozwany Bank jest wzbogacony kosztem powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac by doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powod6w. W chwili zawierania
umowy wiedzieli, ze ich zadluzenie wyniesie w przeliczeniu na walute waloryzacji okolo 335 912,43 CHF, gdyz
stanowilo to rownowarto$¢ kwoty 712 000 zl. Dzieki waloryzacji do CHF oprocentowanie kredytu odnosilo sie do
stawki LIBOR 3M plus stala marza banku (1%). To umozliwitlo powodom uzyskanie rat kredytowych nizszych niz
w przypadku kredytow zlotéwkowych zaciagnietych na ta sama kwote i ten sam okres. Po uruchomieniu transz
kredytowych okazalo sie, ze zadluzenie powodéw wyrazone w CHF jest nizsze i wynosi 327 508,11 CHF. Nastgpilo
to dzieki temu, ze kurs CHF wzr6st w poréwnaniu do kursu z dnia zawarcia umowy. Nie mozna zatem przyjaé by w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw konsumenta.

Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodéw o spelnianiu §wiadczen nienaleznych, o powstalej nadplacie w
rozliczeniu umowy, co musialo skutkowaé oddaleniem ich zgdania w caloéci.

Ubocznie wskaza¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila by zwrocita kwote faktycznie wyplacona przez
Bank, to jest kwote 712 000 zk To oznacza, ze nawet przy przyjeciu, Ze umowa jest niewazna bank moze domagac sie
od powoddéw co najmniej zwrotu wyplaconej kwoty. Tym samym nie mozna przyja¢ by powodowie byli uprawnieni
do domagania sie zaplaty kwoty 98 728 zl.

Odnoszac sie do zadania powodow dotyczacych skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego 13 838 zl, wskazac
nalezy, ze zadania w tym zakresie nie mozna bylo uznaé za zasadne.



Jak wcze$niej wskazano, brak bylo podstaw do uznania, ze umowa kredytowa byla umowa niewazna czy tez
nieistniejaca. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznac¢ postanowien dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy kredytu) za klauzule niedozwolona.

Powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy, w ktérej jednoznacznie zostala okre$§lona wysoko$¢ pierwszej
skladki oraz wskazano w jakich sytuacjach dojdzie do konieczno$ci przedtuzenia tego ubezpieczenia. Po pobraniu
pierwszej sktadki przez Bank, powodowie majac juz Swiadomos¢ ekonomicznej dolegliwo$ci regulacji godzili sie na
nig i nie zwracali sie o inne zabezpieczenie do banku.

W ocenie Sadu, nie mozna przyjac¢ by przedmiotowa klauzula (§ 3 ust 3 umowy) ksztaltowala prawa i obowigzki
powodéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazaé¢ nalezy, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego zabezpieczenia. Sad meriti podziela poglad Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi
tu o szczegblna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu
kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza
ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie
wierzytelnos$ci z tytulu udzielonego kredytu obciaza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie
mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakeji zaangazowana zostaje
okreslona pula $rodkow wlasnych nabywcey (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6Zniejszym okresie czasu
warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznosci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu
wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu
wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie mogtby w ogole
otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone
ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie dopatrywali sie abuzywnosci wskazanej klauzuli w okoliczno$ciach polegajacych na tym, ze postanowienie
to nie dawalo kredytobiorcom zadnych korzySci i nakladalo na nich obowigzek $wiadczenia na rzecz banku,
ktéoremu nie odpowiadalo zadne wzajemne $wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy. Powodowie podnosili, ze
ubezpieczenie to w umowie prezentowane jest w taki sposob, ze konsument jest przekonany, iz otrzymuje jakas
ochrone ubezpieczeniowg, a nadto, ze Bank nie informowal, ze zakladowi ubezpieczen bedzie przystugiwalo roszczenie
regresowe.

W ocenie Sadu zarzuty te sa bezpodstawne. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowic wtedy, gdy
dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na niekorzy$é konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac to na okolicznoSci niniejszej sprawy pamietac nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych §rodkdéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Wowcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych srodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Powodowie chcac zminimalizowac
konieczno$¢ angazowania wlasnych §rodkdéw majatkowych wybrali rozwigzanie w postaci zapewnienia przej$ciowej
ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. Zlozyli stosowne
o$wiadczenie w tym zakresie i upowaznili bank do pobrania sktadki. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktorej osoba
trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosili nie angazujgcy $rodkéw
kredytobiorcy. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byt na pewno jedyna droga dostepna stronom —
istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego z czego powodowie nie skorzystali. Oplacenie
ubezpieczenia byto droga dla kredytobiorcéw dogodniejszg niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na swoim majatku.
Powodowie zdecydowali sie na zaciaggniecie kredytu w wysoko$ci 712 000 zl, waloryzowanego do kursu CHF, przy czym
warto$¢ nieruchomosci wynosita 694 100,55 zi. Wnioskowali przy tym o refinansowanie $§rodkéw, ktére uprzednio



zaangazowali w inwestycje (okolo 70 000 z1). Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic, ze wskazana klauzula
nie naruszyta w sposob razacy intereséw powodéw. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodéw rownowaznik zwiekszonego
ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorcow kosztow.

Wskaza¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy powodowie nie zdecydowali sie na zaangazowanie wlasnych srodkow
(wniesienie wymaganego wkladu wlasnego lub udzielenie innego zabezpieczenia), badz na to by wzia¢ kredyt w
nizszej wysokoSci. Co wiecej powodowie w ogole nie chcieli mie¢ zaangazowanych swoich srodkéw finansowych skoro
wnioskowali o to by kredyt m.in. refinansowat kwote zaangazowanych przez nich uprzednio srodkéw (kwote 70 000
zb).

Nadto zaden zapis nie mogl wprowadza¢ powodéw w blad co do tego kto jest objety ochrong ubezpieczeniowa. Byto
to jedno z zabezpieczen kredytu (§ 3), ktoére to zabezpieczenia sa ustanawiane na rzecz banku. W treSci umowy
wysokos$¢ skladki zostata jednoznacznie okre$lona na kwote 5 485,18 zt i powodowie upowaznili Bank do jej pobrania.
Powodowie nie zdolali wykaza¢, ze w dalszym okresie splacili wymagany wklad wlasny, a w konsekwencji, ze nie byto
podstaw do pobrania dalszej skladki.

Z przyczyn podanych powyzej oddaleniu polegaly roéwniez roszczenia ewentualnie o ustalenie zgloszone przez
powodéw. Nie mozna bowiem przyjaé, ze strona powodowa ma obowiazek splacenia kredytu jedynie w kwocie
712 000 zl, ze raty nie powinny by¢ przeliczane po kursie CHF i oprocentowanie nie powinno by¢ naliczane
od kwoty zwaloryzowanej. Jak wyzej wskazano umowa kredytu waloryzowanego do CHF mieScila sie w katalogu
uméw dopuszezalnych przepisami prawa. Oznacza to, ze warto$¢ zadluzenia powodéw musi by¢ odniesiona do
rownowartos$ci kwoty 712 000 zt wedlug CHF na dzief uruchomienia poszczegélnych transz kredytu. Brak bylo
podstaw do uznania, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne, a tym samym by pozwany nie byl uprawniony do
przeliczenia rat po kursie CHF i naliczania odsetek od rat wyrazonych w CHF.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze fakt, iz strona powodowa kwestionuje kwote kapitalu kredytu przeliczona z PLN na CHF
oraz wysoko§¢ pobranych rat kredytowych /k.1208/ w zaden sposoéb nie uzasadnia ktéregokolwiek z zadan pozwu.
Podkresli¢ nalezy, ze na stronie internetowej banku sg podane kursy walut réwniez w ujeciu historycznym. Strona
powodowa miata zatem mozliwoé¢ wykazaé, ze przeliczenie transz kredytu nastapilo niezgodnie z tre$cia umowy.
Mogta bowiem zlozy¢ wydruki historycznych tabel kursu u pozwanego i wykaza¢, ze w/w przeliczenia zostaly dokonane
nieprawidlowo. Jednakze strona powodowa nie uczynita zado$¢ powyzszemu, chcac przerzuci¢ obowigzek dowodowy
w tym zakresie na pozwanego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanego policzone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT wyroku).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nie obcigzania
powodow kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze trudna sytuacja
majatkowa powoddw, ktora ewentualnie uprawnialby do zwolnienia od kosztéw sadowych nie uzasadnia odstapienia
od obcigzania ich kosztami poniesionymi przez strone przeciwng (art. 108 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).
Nadto z zeznan A. W. (1) wynika, ze powodowie posiadajg liczne zobowiazania finansowe, ktére sa przez nich na
biezaco splacane, a jedynie naleznoéci wynikajace z przedmiotowego kredytu, ktéry w ich ocenie jest kredytem
yhiesplacalnym”, nie sa przez nich regulowane. Okoliczno$¢, ze powodowie reguluja inne zobowigzania finansowe
oznacza, ze ich sytuacja majatkowa nie jest tak zla jak staraja sie to przedstawié. Nadto podnieé¢ nalezy, ze w istocie
strona powodowa nie wykazala jaka jest sytuacja finansowa powoda A. G..



SSO Eliza Kurkowska
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