Sygn. akt IT C 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. sprawy
z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Finansow

o zaplate

I. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw na rzecz T. S. kwote 139 171,47 z} (sto trzydzieéci dziewiec tysiecy
sto siedemdziesiat jeden zlotych czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesigt zlotych dwadziescia osiem groszy) od 29 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty,

» 2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 7l (dwa tysigce czterysta pie¢dziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesigt zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty,

» 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 marca 2012 r. do dnia
zaplaty,

» 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

» 2 450,28 zt (dwa tysigce czterysta pietdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 maja 2012 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzies$cia osiem groszy) od 29 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty,



2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat ztotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta piecdziesigt zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta pieédziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 grudnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzies$cia osiem groszy) od 29 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zI (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 1 marca 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 marca 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysigce czterysta pietdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 maja 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadziescia osiem groszy) od 29 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta pieédziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat ztotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta pieédziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty,



2 450,28 zI (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 1 marca 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 marca 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 kwietnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z}l (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 maja 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat ztotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta piecdziesigt zlotych dwadziescia osiem groszy) od 29 wrze$nia 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaplaty,

2 450,28 z} (dwa tysiace czterysta pieédziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zI (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 1 marca 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zt (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadziescia osiem groszy) od 29 marca 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 z}l (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 maja 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta pietdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty,

2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat ztotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 lipca 2015 r. do dnia
zaplaty,



+ 2 450,28 zt (dwa tysigce czterysta pietdziesiat zlotych dwadzieécia osiem groszy) od 29 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 450,28 zl (dwa tysiace czterysta piecdziesiat zlotych dwadzieScia osiem groszy) od 29 wrze$nia 2015 r. do dnia
zaplaty,

» 2 450,28 zl (dwa tysigce czterysta piecdziesiat zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od 29 pazdziernika 2015 r. do
dnia zaplaty,

+ 580,98 zl (piecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od 1 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty,

+ 2 350,92 z} (dwa tysiace trzysta pietdziesiat dziewiec zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze) od 2 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty,

« 2 359,92 7z} (dwa tysigce trzysta piecdziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od 1 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty,

+ 2 359,92 zl (dwa tysiace trzysta piecdziesiat dziewiet zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) od 1 kwietnia 2015 r.
do dnia zaplaty,

+ 11 438,01 z} (jedenascie tysiecy czterysta trzydzie$ci osiem zlotych jeden grosz) od 1 sierpnia 2015 r. do dnia
zaplaty,

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Finans6w na rzecz T. S. kwote 3 617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 352/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 20 listopada 2015 r. T. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez
Ministra Finanséw kwoty 139 171,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze ze wzgledu na wejScie w zycie ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw byta zmuszona dokonaé wyboru czy chce nadal pozostawac
w stosunku pracy i otrzymywa¢ wynagrodzenie (i inne Swiadczenia ze stosunku pracy), czy rezygnuje z pracy i
bedzie uzyskiwaé wylacznie §wiadczenie emerytalne. Zaznaczyla, ze zdecydowala sie na rozwigzanie umowy o prace,
gdyz liczyla na ponowne zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy i dalsze pobieranie obu $§wiadczen. Podala,
ze przed zmiang przepiséw przez 16 lat zatrudniona byla w (...) Zarzadzie (...) w K. - Zarzadzie (...) w R., a od
marca 2009 roku pobierala rowniez emeryture. Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 1., sygn. akt K 2/12, stwierdzono niezgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzila, ze gdyby nie zmiana przepisow
o emeryturach i rentach, ktora okazala sie sprzeczna z Konstytucja, to pracowalaby u swojego pracodawcy do dnia
dzisiejszego i nadal pobieralaby i wynagrodzenie i Swiadczenie emerytalne. Podkreslila, ze starala sie podjaé¢ prace
na dotychczasowym stanowisku, ale bez powodzenia. Stwierdzila, ze na doznana przez nia szkode skladaja sie:
utracone wynagrodzenie netto za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2015 r., utracone wynagrodzenie
dodatkowe za lata 2011-2014 oraz nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy. Odno$nie odsetek wskazala, ze domaga sie
ich zasadzenia od dnia nastepnego po dacie, w ktorej uzyskalaby utracone $wiadczenia. Jako podstawe roszczenia

wskazala art. 417( Ykee. (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Minister Finanséw wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



zakwestionowal roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podnidsl, ze przepisy zobowiazywaly powodke
jedynie do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i pobieraniem emerytury, a kontynuowaniem
zatrudnienia. Zaznaczyl, ze poniesiona przez powodke szkoda w postaci utraconego wynagrodzenia nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego dzialaniem. Stwierdzil, ze stanowisko zawarte w pozwie, ze wprowadzone
przepisy zmuszaly powodke do rozwigzania umowy o prace, jest calkowicie nieuprawnione, gdyz powodka wybrala
$wiadczenie emerytalne, rezygnujgc ze stosunku pracy. Podkreélil, Ze ustawodawca nie zobowigzywal powodki do
rozwigzania umowy o prace. Wskazal, Zze kontynuujac prace u dotychczasowego pracodawcy powoddka nie tracila
uprawnien emerytalnych, lecz jedynie jej prawo do emerytury zostaloby zawieszone. Podnidsl, ze gdyby powodka
kontynuowatla stosunek pracy, a jej emerytura uleglaby zawieszeniu, zostalaby bezposrednio poszkodowana przez
niekonstytucyjna norme, a jej uszczerbek w postaci zawieszonych $wiadczen emerytalnych podlegalby kompensacie
na podstawie ustawy z 13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z2014 r., poz. 169). Stwierdzil, ze pow6dka dobrowolnie zrezygnowala
ze $wiadczenia pracy i pobierania wynagrodzenia, co jednak nie zostalo spowodowane bezposrednio (a co najwyzej
posrednio) przez wprowadzenie w zZycie nowych przepisé6w. Pozwany podniost takze, ze chybione jest upatrywanie w
wyroku wydanym przez Trybunal Konstytucyjny prejudykatu uzasadniajacego dochodzenie roszczen przez powodke.
Wskazal tez, ze zadanie powddki nie moze by¢ uznane za szkode w postaci lucrum cessans, gdyz powddka z wlasnej
woli rozwigzala stosunek pracy i tej pracy nie $§wiadczyla. Podniosl, ze w istocie roszczenie powodki dotyczy utraty
szansy (mozliwoS$ci §wiadczenia pracy) i uzyskania okre$lonych dochod6w (wynagrodzenia), a zatem jest to uszczerbek
ewentualny. Stwierdzil tez, ze nie jest uzasadnione twierdzenie, ze powodka §wiadczylaby prace przez okres kolejnych
4 lat, gdyz nie dotyczyly jej bowiem przepisy ochronne z uwagi na osiagniecie prawa do emerytury. W konsekwencji
stwierdzil, Ze roszczenie powddki nie zostalo udowodnione co do wysokosci. Dodatkowo wskazal, ze sytuacja powodki
bardziej jest zblizona do 0s6b bezrobotnych, uprawnionych do zasitku w oparciu o postanowienia ustawy z 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z kt6éra okres pobierania zasitku wynosi 365 dni
dla bezrobotnych powyzej 50. roku zycia oraz posiadajacych jednocze$nie co najmniej 20-letni okres uprawniajacy
do zasitku. Podniosl, ze z tego wzgledu roszczenie powodki winno by¢ ograniczone maksymalnie do okresu 1 roku, i
stwierdzil, ze przyznanie §wiadczenia za dluzszy okres bedzie prowadzitlo do bezpodstawnego wzbogacenia powodki.
Wskazal, ze powodka po rozwigzaniu umowy o prace u dotychczasowego pracodawcy mogla podjaé prace w innym
miejscu. Dodatkowo wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy pracownika traktowac nalezy w kategoriach
przyczynienia sie do powstania szkody, wobec czego podniost zarzut na podstawie art. 362 k.c. Zakwestionowal
réwniez roszczenie w zakresie zadania zasadzenia odsetek (k. 54-60).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. S. urodzila sie w dniu (...) (skrécony odpis aktu matzenstwa k. 8).

W okresie od 1 kwietnia 1995 r. do 30 wrze$nia 2011 r. zatrudniona byta w (...) Zarzadzie (...) w K., w oparciu o umowe o
prace, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw ekonomiczno-finansowych . Powodka
byla wykwalifikowanym pracownikiem, miala wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, rzadko korzystala ze zwolnien
lekarskich. Byla cenionym pracownikiem, otrzymywatla dodatki specjalne i premie. Miesieczny dochod powodki ze
stosunku pracy we wrzeSniu 2011 roku wynosil (...) zt brutto, (...)zl netto. Miala na utrzymaniu meza, ktéry mial
najnizsza emeryture w wysoko$ci ok. 560 zl oraz studiujace corki. W czerwcu 2011 roku jedna z coérek planowala
zawarcie zwigzku malzenskiego na co rowniez potrzebne byly pieniadze ( kopia $wiadectwa pracy 10, zaswiadczenie
k. 12, zeznania T. S. k. 109-110, umowy o prace k. 9, odpis karty zasitkowej k. 11, zeznania W. Z. k. 110).

W dniu 1 marca 2009 r. powodka osiggnela wiek emerytalny i nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego, ktore
poczatkowo pobierala w kwocie (...)zl brutto, tj. (...)zl netto miesiecznie (decyzja o przyznaniu emerytury z 14 kwietnia
2009 1. k. 13). Od tego czasu powodka jednocze$nie pobierala wynagrodzenie za prace i emeryture ( bezsporne).

W dniu 16 grudnia 2010 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726), na podstawie ktérej od 1 pazdziernika 2011 r., tj. od wejScia w
Zycie zmiany art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wyplata emerytury pow6dki miala
zostaé zawieszona, a w celu jej wyplaty nalezalo przedlozyé swiadectwo pracy lub zaswiadczenie, potwierdzajace fakt



rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury (okoliczno$é bezsporna).

Powddka wiedzac o zmianie przepisow oraz o skierowaniu ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego w celu oceny
zgodno$ci przepiséw ustawy z konstytucja, czekala na rozstrzygniecie Trybunatu. Wobec braku decyzji Trybunatu we
wrzesniu 2011 roku zwigzku ze zmiana przepisow powoddka zglosila sie do swojego bezposredniego przelozonego -
Kierownika Zarzadu (...) w R. Z. S. z pytaniem, czy zgodzi sie rozwigzac z nig umowe za porozumieniem stron, a takze
czy mozliwe bedzie jej ponowne zatrudnienie. Uzyskala informacje, Ze i jedno i drugie bedzie mozliwe. Pismami z
12 wrzeénia 2011 r. powddka zwrocila sie wiec do pracodawcy z prosba o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
wrze$nia 2011 r. za porozumieniem stron oraz jednocze$nie o ponowne przyjecie jej do pracy na to samo stanowisko.
Przelozony powo6dki pozytywnie zaopiniowal obie prosby powodki (kopia pisma k. 74, zeznania T. S. k. 109-110, M.
K. k. 110, M. A. k. 110, A. K. k. 110, W. Z. k. 110). Pismem z 15 wrzeénia 2011 r. pracodawca poinformowal powddke,
ze w zwigzku z jej przejSciem na emeryture rozwigzuje zawarta z nia umowe o prace z dniem 30 wrze$nia 2011 r., na
mocy porozumienia stron. Jednocze$nie serdecznie podziekowal powodce za dtugoletnia prace (kopia pisma k. 24).
Po rozwigzaniu umowy powodka zglosila sie do pracodawcy w celu zawarcia nowej umowy o prace, jednak uzyskala
informacje, ze taka umowa nie zostala przygotowana. Powddka nadal byla zdolna do kontunuowania zatrudnienia w
pelnym zakresie na dotychczasowym stanowisku, jej stan zdrowia nie uniemozliwial jej dalszego $§wiadczenia pracy
(zaswiadczenia k. 74a, zeznania T. S. k. 109-110, zeznania swiadkow M. A. k. 110, A. K. k. 110).

Od daty rozwiazania umowy o prace powodka codziennie sprawdzata strone (...), utrzymywala tez kontakt
z kolezankami z pracy zeby nie przegapié¢ ogloszenia o konkursie. W dniu 17 listopada 2011 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ukazalo sie ogloszenie o konkursie na wolne stanowisko
glownego specjalisty do spraw ekonomiczno-ksiegowych w (...) Zarzadzie (...) w K.. Ogloszenie dotyczylo stanowiska
zajmowanego dotychczas przez powddke ( kopia ogloszenia k. 25-26, zeznania T. S. k. 109-110, M. K. k. 110). Powodka
zlozyla niezbedne dokumenty i wziela udzial w konkursie, jednak go nie wygrala, mimo ze w skladzie (...) byl jej byly
przetozony. Na jej dotychczasowe stanowisko zostala zatrudniona inna osoba ( zeznania T. S. k. 109-110, M. K. k. 110,
M. A. k. 110, A. K. k. 110, W. Z. k. 110, kopia informacji k. 27, zas§wiadczenie k. 28, pismo k. 93).

Powddka po uzyskaniu odmownej odpowiedzi dotyczacej zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy przez okres
kilku miesiecy aktywnie poszukiwala innego zatrudnienia. Usilowala znalez¢ prace w swoim zawodzie, zgodnej ze
swoim wyksztalceniem. Poszukiwala ofert zatrudnienia poprzez znajomych swoich i corek, przegladala tez ofert w
internecie i w gazetach. Nie wysylala CV, bo uwazala, ze z uwagi na jej wiek zostanie od razu wyrzucone do kosza
(zeznania T. S. k. 109-110, M. K. k. 110, M. A. k. 110, A. K. k. 110).

W wyroku z 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121), opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 22 listopada
2012 r. pod pozycja 1285, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wskazal, ze oceniajgc sytuacje oséb, ktore
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwaé
zatrudnienie, aby uzyskac¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby
ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, gdyz korzystniejsze dla
nich byloby uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszego Swiadczenia emerytalnego.
Stwierdzit takze, ze p6Zniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury oznaczaloby dla tych oséb wyzsze
Swiadczenie emerytalne bowiem wysoko$¢ $wiadczenia jest zalezna, poza wysokoScia skladek zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego, przede wszystkim od dlugoéci aktywnosci zawodowej, podczas gdy w starym systemie
na wysoko$¢ emerytury ma wplyw miedzy innymi kwota bazowa, wynoszaca 24% przecietnego wynagrodzenia



w poprzednim roku kalendarzowym, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego
w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. ze nie badal konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.
do osdb, ktére w momencie jej wejScia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury (kopia wyroku
k. 22-23).

Obecnie powodka ma 68 lat, utrzymuje sie z emerytury, ktéra w listopadzie 2015 roku wynosila (...) zt netto. Nie
podjela zatrudnienia, gdyz w ciggu kilku miesiecy nie udalo jej sie znalez¢ pracy, a potem zaprzestala dalszych
poszukiwan. W okresie od daty rozwigzania umowy o prace do konca maja 2016 roku powodka byla nadal zdolna do
pracy (zaswiadczenia k. 14, 74).

W okresie od rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca powddka utrzymywata sie wylgcznie z
emerytury. W 2012 roku otrzymala jedynie cze$¢ ,trzynastki” za prace w okresie I - IX 2011 roku (informacja z
urzedu skarbowego k. 76). Stanowisko pracy, na ktérym byla zatrudniona powo6dka na dzien 5 lipca 2016 r. bylo nadal
utrzymane i obsadzone (pismo k. 93).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw, w tym zlozonych do akt kopii
dokumentow, ktérych prawdziwosé i autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Zbedne bylo zatem zadnie przez Sad dolaczenia ich w formie oryginatu, a wystarczajacym bylo oparcie sie na
nich jako na dowodach.

Sad opart sie tez na zeznaniach T. S. (k. 109-110), ktére uznal za wiarygodne, gdyz byly one spojne i logiczne, a
takze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkres$lenia wymaga, ze
podczas przesluchania powbddka sprawiala wrazenie osoby bardzo sprawnej umystowo, ktéra rozumie zadawane
pytania oraz sytuacje prawng w jakiej sie znalazta. Wplywu na tg ocene nie miala okoliczno$é, ze powddka niedokladnie
pamietala daty poszczegblnych zdarzen, gdyz wydarzenia te mialy miejsce pie¢ lat wezedniej. Sad za zrozumialy
uznat argumentacje powodki, ktora wskazywala, ze jej decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca podyktowana byla checia utrzymania dotychczasowej sytuacji, tj. uzyskiwania obydwu $wiadczen, z uwagi
na to, ze miala na utrzymaniu meza i uczace sie coérki. Za wiarygodna i zrozumialg Sad uznal tez jej argumentacje,
Ze - po rozmowie ze swoim przelozonym - wierzyla w to, ze zostanie ponownie zatrudniona i bedzie uzyskiwala i
wynagrodzenie za prace i emeryture.

Nalezy zaznaczyé¢, ze powodka rozwazajac decyzje dotyczaca kontynuacji zatrudnienia wiedzac, ze moze nie zostaé
ponownie zatrudniona prawdopodobnie nie zdecydowalaby sie na rozwigzanie stosunku pracy.

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opart sie tez na zeznaniach swiadkéw: M. K. (k. 110), M. A. (k. 110), A. K. (k.
110) i W. Z. (k. 110), ktérym generalnie dal wiare.

Swiadek M. K. potwierdzila, ze powddka przed rozwiazaniem umowy uzyskala zapewnienie, ze zostanie ponownie
zatrudniona i Ze podejmowala proby ponownego zatrudnienia sie zaré6wno u tego jak i u innych pracodawcow.
Zeznania Swiadka sg spojne z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza ze zgromadzonymi dokumentami i
zeznaniami powodki i z tego wzgledu Sad uznat je za wiarygodne.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadkow M. A. i A. K., ze ich mama chciala pracowaé¢ nadal i jednocze$nie pobierac
emeryture. Sad dal tez Swiadkom wiare, ze powodka rozmawiala ze swoim pracodawca na temat ponownego
zatrudnienia i ze brala udzial w konkursie, a takze ze na proSbe mamy pytala znajomych o mozliwo$¢ jej zatrudnienia.
Zeznania $wiadkéw sa w tym zakresie spdjne z pozostalym materialem dowodowym, a zwlaszcza ze zgromadzonymi
dokumentami i zeznaniami powddki i z tego wzgledu Sad uznal je za wiarygodne.



Swiadek W. Z. potwierdzil, ze pracodawca byl z powédki zadowolony, ze jemu réwniez dobrze sie z powodka
wspolpracowato. Potwierdzil rowniez przyczyny i okolicznosSci rozwigzania przez powo6dke umowy o prace, fakt, ze
uzyskala zapewnienie, ze zostanie ponownie zatrudniona i ze chciala nadal pracowac.

Sad nie dopuszczal w sprawie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia, czy stan zdrowia powodki
umozliwial jej dalsze wykonywanie pracy, gdyz pozwany nie kwestionowal tej okolicznosSci, a nadto zostala ona
wykazana zlozonym do akt za$wiadczeniem. Nie zostal takze dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci i ksiegowos$ci na okoliczno$¢ wynagrodzenia za prace, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz
nagrody jubileuszowej, jakie otrzymalaby powoddka w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2015 r., gdyz pozwany nie kwestionowal przedstawionych przez powodke
wyliczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calosSci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z konstrukeji bezprawia legislacyjnego - wskazuje na przepis, ktory zostal uznany
czeSciowo za niegodny z Konstytucja.

Zgodnie z art. 417" § 1k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawg. Przepis ten stanowi rozwigzanie szczegblne wobec art. 417 § 1 k.c. stanowigcego, ze
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Poza powyzszymi przepisami nalezy stosowaé pozostale regulacje dotyczace przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens)
oraz korzyséci (lucrum cessans), ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z powyzszymi przepisami przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa spelnione tacznie: wydanie
aktu normatywnego niezgodnego z w/w zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa RP, powstanie szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywotujacym szkode a szkoda.

W niniejszej sprawie powddka powolywala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (K 2/12
OTK-A 2012/10/121), opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z 22 listopada 2012 r., w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, zmienil brzmienie art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowy przepis
- art. 103a. Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. O zastosowaniu tego przepisu do emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy



weczesniejszych przepiséw, przesadzil art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., ktéry stanowi, ze do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy przepisy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje sie poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.

Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wprost wynika, ze problem rozwazany w niniejszej sprawie
dotyczy waskiego kregu osob, tj. ,emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezeéniejszych przepisow, tj.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”, przy czym dalej Trybunal Konstytucyjny (w punkcie 7 i 9) precyzuje,

ze orzeczenie dotyczy jedynie oséb, ktoére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Przepis art. 28 pozostaje natomiast w nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1., a takze w
stosunku do 0sob, ktére nabyly prawo do emerytury na podstawie przepiséw obowiazujacych przed 8 stycznia 2009 r.
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze nie badal konstytucyjnosci obowiazku uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., do 0s6b, ktére w momencie jej

wejScia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze powodka nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2009 r. W dacie tej
nie obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a., w my$l ktorego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten bowiem zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009
r. ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) - art. 37 pkt 5 lit. b.

W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. nie dotyczy
powddki, ktéra prawo do emerytury nabyla w marcu 2009 roku. Powodka przez okres ponad 2 lat jednoczeénie
z wynagrodzeniem pobierala emeryture. Zostala zaskoczona zmiang przepiséw, wskutek ktorych zmuszona zostala
dokonaé¢ wyboru miedzy kontynuacja stosunku pracy - co pozbawialo ja prawa do $wiadczenia emerytalnego,
a rozwigzaniem stosunku pracy, ryzykujac mozliwo$§¢é utarty ponownego zatrudnienia na rzecz $wiadczenia
emerytalnego. Tym samym - biorac pod uwage poczynione powyzej ustalenia - nalezy uznaé, ze ma ona podstawy do
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w nastepstwie wejScia w zycie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6érego niezgodnoséc
z konstytucjg, we wskazanym powyzej zakresie - zostala uznana przez Trybunal Konstytucyjny.

Pierwsza przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego, przewidziana w art. 417" § 1 k.c. zostala wiec spelniona, istnieje
bowiem wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, a powddka spelnia kryteria okre$lone
w orzeczeniu Trybunalu. Wbrew zarzutom pozwanego z orzeczenia Trybunalu wynika bowiem, Ze niezgodna z
konstytucja byla zmiana sytuacji prawnej 0s6b, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 .

W ocenie Sadu powodka wykazala takze kolejne przestanki odpowiedzialnosci pozwanego w postaci szkody i zwiazku
przyczynowego, pomiedzy wadliwym uregulowaniem ustawowym, a poniesiong przez nia szkoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze w przypadku gdy powodka z wlasnej woli rozwiazala stosunek pracy,
to po pierwsze co najmniej przyczynita sie do powstania szkody, a po drugie nie uprawdopodobnila, ze taka szkode
poniosta. Podkreslil, Ze stosunek pracy jest stosunkiem wzajemnym, a powddka pracy nie §wiadczyla.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie ma racji, wskazujac ze sam fakt, ze pow6dka nie $§wiadczyla pracy, pozwala
na uznanie, ze nie poniosla szkody w postaci utraconych korzysci, tj. w tym wypadku utraconego wynagrodzenia za
prace. Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to
przyjeciu, ze szkoda rzeczywiScie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiagniecia
korzyéci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, ze poszkodowany na



pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy (wyrok
SN z 26.01.2005r sygn. akt V CK 426/04). Przyjety przez pozwanego punkt widzenia oznaczalby, ze osoba, ktéra
na skutek czynu niedozwolonego utracila zdolnoé¢ zarobkowania i w zwigzku z tym nie moze §wiadczy¢ pracy, nie
moze dochodzi¢ renty z tytulu utraconych zarobkéw. Taka teza jest oczywiscie bledna. Nieuzyskane dochody moga
stanowi¢ szkode, jesli tylko pozostaja one w zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym, w tym réwniez z tzw.
bezprawiem legislacyjnym. Nie mozna tez sie z pozwanym zgodzi¢, ze w tym wypadku mamy do czynienia ze szkoda
ewentualna. Powodka - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie rozwigzala umowy o prace z wlasnej woli, tylko na
skutek zmiany przepiséw. Jej celem nie bylo przej$cie na emeryture tylko ponowne zatrudnienie sie i utrzymanie stanu
kiedy pobierala zaré6wno emeryture jak i wynagrodzenie za prace.

Niestuszny byl zatem zarzut pozwanego, ze powddka miala swobode wyboru, a zatem Ze rozwigzanie stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca byto wyrazem jej woli i nie pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wejSciem w zycie przepisow, ktore nastepnie zostaly uznane za niekonstytucyjne. Zdaniem Sadu konieczno$¢ podjecia
przez powodke decyzji czy kontynuowac zatrudnienie, czego konsekwencja byloby zawieszenie prawa do wyplaty
emerytury, czy tez rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca i zatrudnié sie ponownie, by tym samym
zachowaé prawo do obu $§wiadczen, byla wymuszona przez zmiane przepisow, tj. byla skutkiem wejscia w zycie zmian
wprowadzonych ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw. Gdyby bowiem nie wejécie w zycie przepisu art. 28 ww. ustawy, ktory wprowadzil regulacje stanowiaca,
iz do emerytur przyznanych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. mial
zastosowanie art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
powddka nie musialaby podejmowa¢ decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, badz tez
o kontynuowaniu zatrudnienia. Regulacja ta dotyczyta bezposrednio powodki, ktéra prawo do emerytury nabyla w
marcu 2009 roku. Ustawodawca, tworzac przepisy powinien dbac¢ o to, zeby byly one zgodne z Konstytucjg i nie
naruszaly niczyich praw. Gdyby przepisy nie narzucily jej konieczno$ci wyboru powodka kontynuowatlaby prace i nadal
otrzymywalaby wynagrodzenie. Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze w tym przypadku szkode powodki stanowig
utracone korzySci, gdyz prawdopodobienstwo uzyskiwania przez nig w kolejnych latach wynagrodzenia bylo bardzo
wysokie.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, bylo jedynie wyrazem swobodnej decyzji powodki. T. S., aby nie doszlo do zawieszenia wyplaty
przyznanej jej juz wezeéniej emerytury, musiala rozwigzaé stosunek pracy najpdzniej z dniem 30 wrze$nia 2011
r. i tak tez uczynila. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika wic, ze powodka podjela taka decyzje aby
zachowaé prawo do otrzymywania emerytury i jednocze$nie kontynuowaé zatrudnienie, przy czym ani ten sam, ani
inny pracodawca nie chcial jej juz zatrudnié.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze fakt, ze konieczno$¢ podjecia decyzji co do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca byla prosta konsekwencja wejsScia w zZycie zmian wprowadzonych ustawg z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, nie oznacza automatycznie o istnieniu zwigzku
przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie tych zmian, a szkoda ujmowana przez powodke jako utracone korzysci
poniesione przez nia w zwigzku wypowiedzeniem umowy o prace, ktére wyrazaja sie w sumie utraconych zarobkow
jakie moglaby osiggac przez okres od daty rozwigzania stosunku pracy, tj. od 1 pazdziernika 2011 r. Powddka, na skutek
zmian ustawodawczych, ktére nastepnie uznane zostaly za niekonstytucyjne, zmuszona byla dokonaé wyboru, czy
kontynuowa¢ zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, czego skutkiem byloby zawieszenie wyplaty na jej rzecz
emerytury, czy tez rozwigzac stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcy, zachowujac prawo do wyplaty emerytury.
Jednak fakt ten sam przez sie nie przesadza, ze nieuzyskiwanie wynagrodzenia za prace, poczynajac od 1 pazdziernika
2011 1., na skutek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jest szkoda powodki pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowa ze zmianami ustawodawczymi, ktore stawialy przez powoddka koniecznosé
dokonania wyzej wskazanego wyboru. Niewatpliwie o istnieniu takiego zwigzku przyczynowego mozna by mowic
wowczas, gdyby na skutek wyzej wskazanych zmian ustawodawczych, uznanych nastepnie orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodne z Konstytucja, powodka dla zachowania wyplaty emerytury zobligowana bylaby nie



tylko do rozwigzania stosunku pracy, ale i niewykonywania pracy w ramach stosunku pracy ani z dotychczasowym,
ani jakimkolwiek innym pracodawcgy. Taka sytuacja w przypadku powodki jednak nie zachodzila. Powodka dla
zachowania prawa do wyplaty emerytury na skutek wyzej wskazanych zmian ustawodawczych zobligowana zostala
jedynie do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg do 30 wrzeénia 2011 r. Zmiany ustawodawcze,
w ktoérych wprowadzeniu powddka upatruje zrodla szkody obejmujacej utracone zarobki, nie pozbawialy natomiast
jej mozliwosci zarobkowania. Powodka nie utracita mozliwoéci dalszego zarobkowania, bowiem mogla je podjac juz
od 1 pazdziernika 2011 r. i to zaréwno u dotychczasowego pracodawcy, jak i u jakiegokolwiek innego pracodawcy i
to w ramach stosunku pracy.

Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego nie mozna pomija¢ jednak faktu ze powddka zachowala mozliwosc
dalszego zarobkowania w ramach stosunku pracy, z tym tylko ograniczeniem, Ze ten stosunek pracy musial
by¢ nawigzany po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Zatem sam fakt, ze
powddka rozwigzala umowe o prace z dotychczasowym pracodawcy, by zachowac¢ prawo do wyplaty emerytury, przy
zachowaniu mozliwo$ci zarobkowania w ramach nowo nawigzanego stosunku pracy nie przesadza o tym, ze utrata
zarobkow pozostaje z zwigzku przyczynowym z wejsciem z w Zycie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Kwestia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci utraty zarobkéw osob, ktére tak jak powodka,
postawione zostaly przed konieczno$cia dokonania wyboru czy kontynuowaé zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy w ramach dotychczasowej umowy o prace, czy tez dla zachowania prawa do wyplaty emerytury rozwigzaé
umowe o prace z dotychczasowym pracodawcg, a bezprawnym dzialaniem Skarbu Panstwa, polecajacym na wydaniu
aktu normatywnego, ktory nastepnie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja i ktory stawial osoby przez wyzej
wskazanym wyborem, wymaga w kazdym przypadku zbadania okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Nie mozna wykluczy¢, ze zarobki, ktorych nie uzyskala osoba, ktora - postawiona przed wyborem czy dla zachowania
prawa wyplaty emerytury zakonczy¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawea, czy tez kontynuowaé zatrudnienie
z jednoczesng utratg prawa do wyplaty emerytury - postanowila zachowaé¢ prawo do emerytury, koniczac stosunek
pracy, stanowily szkode pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami ustawodawcy, ktory wydat
akt normatywny nakladajacy konieczno$é podjecia przez te osobe wyzej wskazanego wyboru.

Powodka jeszeze przed zlozeniem o$wiadczenia o checi rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na
emeryture i jeszcze przed faktycznym rozwigzaniem stosunku pracy podjela kroki w celu nawigzania nowego stosunku
pracy. W tym celu rozmawiala ze swoim bezpos$rednim przelozonym, ktéry zapewnit ja, ze bedzie mogta zostac
zatrudniona ponownie. Po faktycznym rozwigzaniu stosunku pracy okazalo sie jednak, ze - pomimo wziecia przez
powddke udzialu w konkursie na dotychczas zajmowane przez nia stanowisko - na jej miejsce zostala zatrudniona
inna osoba. Powodka przez kilku miesiecy probowala poszukiwaé innej pracy, u innego pracodawcy, jednak pracy
takiej nie udalo jej sie znalezé. W celu znalezienia zatrudnienia korzystala z pomocy coérek, ktore pytaly znajomych
o mozliwo$¢ zatrudnienia ich matki. W ocenie Sadu starania powodki byly adekwatne do posiadanych przez nig
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia. Sad wzial pod uwage, ze trudno$ci w znalezieniu przez powddke pracy wynikaly
przede wszystkim z faktu, ze powodka - w chwili odejécia z pracy miala ponad 63 lata, a w rejonie jej zamieszkania
bylo wysokie bezrobocie. Nie ulega watpliwoSci, ze rynek pracy dla oséb w takim wieku jest znacznie wezszy niz dla
0s6b mlodych, ktére zwykle chetniej sa zatrudniane, za duzo nizsze wynagrodzenie.

W ocenie Sadu T. S. wykazala nie tylko sam fakt, ze w okresie, za ktéry dochodzi odszkodowania nie mogla
uzyska¢ zatrudnienia zgodnie z jej kwalifikacjami u dotychczasowego pracodawcy, ale ze w ogoble nie mogla, pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci, uzyska¢ zatrudnienia u innego pracodawcy. Podnie$¢ nalezy, ze z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze gdyby nie zmiana przepiséw, powddka kontynuowalaby zatrudnienie az do 30 pazdziernika 2015
r. i uzyskiwalaby wynagrodzenie za prace lacznie ze $wiadczeniem emerytalnym. Stan zdrowia powodki byl dobry,
pracodawca byt zadowolony z jej pracy i nie mial do niej zadnych zastrzezen. Dodatkowo nalezy podnie$c, ze rodzina
powodki utrzymywala sie przede wszystkim ze §wiadczen uzyskiwanych przez nia, co stanowilo dla niej dodatkowa
motywacje do kontynowania pracy, szczegdlnie, ze jedna z jej corek w najblizszym czasie planowala zawarcie



zwigzku malzenskiego co wigzalo sie z dodatkowymi wydatkami. Biorac pod uwage fakt, ze w sierpniu 2015 roku
powddka miala otrzymac nagrode jubileuszowa w znacznej wysoko$ci, nalezy uznaé, ze z pewnos$cig kontynuowalaby
zatrudnienie co najmniej do daty jej otrzymania. Zdaniem Sadu wynika z tego, ze w najblizszym czasie ani powo6dka,
ani jej pracodawca nie byliby zainteresowani rozwiazaniem stosunku pracy. Wskazane okoliczno$ci przesadzaja
zdaniem Sadu o tym, ze powddka uprawdopodobnila, ze gdyby nie doszlo do zmiany przepiséw, to co najmniej do 30
pazdziernika 2015 r. otrzymywalaby zaréwno emeryture jak i wynagrodzenie za prace. Zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze w
czerwcu 2016 roku lekarz uznal powoédke za zdolng do wykonywania pracy. Bezpodstawne jest wiec zarzucanie przez
pozwanego, ze powodka poprzez swoje bierne zachowanie przyczynila sie do zwiekszenia wyrzadzonej szkody. Gdyby
bowiem zachowala ona postawe bierng nie podjelaby ani prob powrotu do pracy u dotychczasowego pracodawcy, ani
nie poszukiwalaby zatrudnienia w innym miejscu.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka od 1 marca 2009 r. (kiedy uzyskala prawo do §wiadczen emerytalnych) do 30
wrze$nia 2011 r. (kiedy jej prawo do emerytury mialto zostaé zawieszone) pobierala zar6wno §wiadczenie emerytalne
jak i wynagrodzenie za prace. Czerpala doch6d z dwoch réznych Zrédel. W wyniku rozwigzania stosunku pracy i braku
mozliwo$ci ponownego jej zatrudnienia od tej ostatniej daty jej dochdd stanowilo jedynie §wiadczenie emerytalne,
ktére bylo kilkakrotnie nizsze niz dotychczas uzyskiwane dochody. Zmniejszenie miesiecznego dochodu przyczynilto
sie do obnizenia stopy zyciowej powddki oraz do pogorszenia jej sytuacji materialne;.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze powodka wykazala zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem niekonstytucyjnego
aktu normatywnego a poniesiona przez nia szkoda, albowiem wskutek tych zmian, pomimo zachowania zdolno$ci
zarobkowania w ramach stosunku pracy i dochowania nalezytej staranno$ci nie mogla uzyskac zadnego zatrudnienia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ulega réwniez watpliwoSci, ze takie rozwigzanie, tj. rezygnacja z zatrudnienia a nastepnie
ponowne jego podjecie, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwo$ci pobierania $wiadczenia emerytalnego bylo
dla powddki znacznie korzystniejsze finansowo, niz uzyskiwanie dochodu jedynie z tytulu wynagrodzenia za
prace. Naturalne jest wiec, ze powodka wybrala korzystniejsza i bardziej oplacalng dla niej opcje, decydujac sie
na chwilowe przerwanie stosunku pracy, aby nie utraci¢ prawa do Swiadczenia emerytalnego. Zaznaczy¢ nalezy
ponownie, ze powddka jeszcze przed faktycznym rozwigzaniem umowy o prace podjela dziatania, zeby zapewnié
sobie ponowne zatrudnienie i spytala przelozonego, czy bedzie mozliwo$¢ ponownego jej zatrudnienia jeszcze przed
zlozeniem o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Biorac pod uwage dotychczasowy przebieg pracy powodki,
jej doswiadczenie i wieloletni staz pracy, a takze o$wiadczenie jej przelozonego, przyjete przez powddke zalozenie, ze
rozwigzanie przez nig umowy jest jedynie ,formalnoscia” spowodowana wprowadzeniem nowych przepiséw ustawy i
nie bedzie problemu z jej ponownym zatrudnieniem, byty w ocenie Sadu uzasadnione.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze powodka wystapita do swego pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron wylacznie na skutek zmian ustawodawczych, ktére nastepnie zostaly uznane za
niekonstytucyjne, a ktére postawily ja przez konieczno$cig wyboru pomiedzy kontynuowaniem zatrudnienia bez
rozwigzania stosunku pracy i w konsekwencji zawieszeniem prawa do wyplaty emerytury, a rozwigzaniem stosunku
pracy dla zachowania tego prawa i dalszego pobierania obu $wiadczen. Gdyby nie wyzej wskazane zmiany
ustawodawcze, powddka w ogodle nie wystapitby do swego pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy, a nic nie
wskazuje na to zeby pracodawca planowat rozwigza¢ umowe z powodka. Z tego wzgledu mozna zdaniem Sadu przyjac
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zmianami ustawodawczymi, ktore nastepnie zostaly uznane
za niekonstytucyjne, a utrata przez powodke zarobkéw za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze szkoda powodki w postaci utraty uzyskania przez nig wynagrodzenia za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 2 listopada 2012 r. pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wprowadzonymi,
niezgodnymi z konstytucja, zmianami ustawodawczymi.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje nalezalo uznaé, ze powodka udowodnila przestanki

uzasadniajgce przyznanie jej odszkodowania na podstawie art. 417 i 417" § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. w dochodzonej



wysokoSci w okresie do 1 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2015 r., co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Odsetki od zasadzonych kwot Sad zasadzil od dat nastepnych po dacie, w ktérej powddka poszczegolne kwoty by
uzyskata, gdyby kontynuowala zatrudnienie, a ktérych nie otrzymala z powodu wejscia w zycie niekonstytucyjnych
przepisow. Sad uznal, ze pozwany powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze we wskazanej powyzej czeéci uchwalone
przepisy sa niezgodne z konstytucja i nie moze byé¢ ,nagradzany” za takie dzialanie zasadzeniem na rzecz oséb
poszkodowanych odsetek dopiero od dnia wezwania do zaplaty.

Odnies¢ sie jeszcze nalezy, do zarzutu pozwanego, ze w efekcie ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ustawodawca zdecydowal sie na wyplacenie wstrzymanych swiadczeh emerytalnych, na podstawie ustawy z 13 grudnia
2013 r., (Dz.U. z 2014 1., poz. 169), a zatem gdyby nie decyzja powodki o rozwigzaniu umowy o prace, $wiadczenia
emerytalne zostalyby jej zrekompensowane w wyniku powolanej ustawy. Okoliczno$é¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Skladajac oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powodka nie chciala w istocie
rozwigzaé stosunku pracy tylko, chciala zawrze¢ nowa umowe tak aby uzyskiwaé nadal oba §wiadczenia. Nie mogla
w zaden sposo6b przewidzieé, ze uchwalone przepisy zostana uznane za niezgodne z konstytucja ani tym bardziej, ze
ustawodawca podejmie dzialania zmierzajace do wyplaty niestusznie wstrzymanych emerytur. Czynienie powodce
zarzutu, ze zmuszona do dokonania wyboru przez niezgodne z Konstytucja przepisy ,nie trafita” z wyborem, jest
nieuzasadnione. Niesluszny jest tez zarzut pozwanego, ze powddka ,,dokonala wyboru i uznala, ze ze znanych jej
powoddéw woli otrzymywaé emeryture”. Powodka nie uznala, ze ,,woli otrzymywaé¢ emeryture”, tylko chciata nadal
pracowac, uzyskiwaé wynagrodzenie za prace, a jednocze$nie otrzymywaé emeryture, co stalo sie niemozliwe na
skutek wprowadzonej zmiany przepisow.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad zasadzil na rzecz powodki odsetki w wysokoéci ustawowej, zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz
pomimo zmiany (od 1 stycznia 2016 r.) przepiséw o odsetkach ustawowych, powodka nie sprecyzowala, ze poczawszy
od 1 stycznia 2016 r. domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie. Sad uznal, ze nie moze samodzielnie
w tym zakresie zmodyfikowaé zadania, gdyz powddka miala mozliwo$¢ podjecia decyzji, ze dochodzi odsetek w nizszej
wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powyzsze skutkowalo zasagdzeniem od Skarbu Panistwa -
Ministra Finanséw na rzecz powodki kwoty 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, powiekszonych
o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (punkt II wyroku).



