sygn. akt IT C 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Polakowski (sprawozdawca)
Sedziowie: Magdalena Antosiewicz, Sylwia Urbanska
Protokolant: starszy sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r.

sprawy z powodztwa reprezentanta grupy Miejskiego Rzecznika Konsumentow w S. dzialajacego narzeczR. F., Z. A,
A.B,L.S,D.I,A F,EB.,S.B,W.G,J.K,L.B,,P.R, M. C, A. K. (1), J. P. (1), R. D. (1), L. L, I. P., A. N, R.
S.(1),E.Z,E.D.,K.B,L.D,J.G,,A K (2),B.K. (1), R. XK, D. K, K M.,, W.P., M. M., J. W.,, W. W, D. B, M. J.,
K.K,E.K.iP.N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o ustalenie

I. ustala, ze postanowienia zawarte w pkt 11 , Tabeli oplat i limitow (...)— (...)”, okre§lajace zasady ustalania wysokos$ci
oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uptywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowig niedozwolone postanowienia umowne i
nie wiaza nizej wymienionych czlonkéw grupy:

1) R. F., ktory zawarl umowe w dniu 10 maja 2011r., potwierdzona polisa nr (...),

2) Z. A., ktory zawart umowe w dniu 14 czerwca 2011r., potwierdzona polisa nr (...),

3) A. B, ktora zawarla umowe w dniu 17 marca 2011 r., potwierdzona polisg nr (...),

4) A.N., ktory zawart umowy w dniu 24 sierpnia 2011r., potwierdzone polisami nr (...),
5) R.S. (1), ktory zawarl umowe w dniu 31 sierpnia 2011 r., potwierdzong polisa nr (...);

II. ustala, Ze postanowienia ogblnych warunkow ubezpieczenia zawarte w pkt 11 ,,Tabeli oplat i limitéw (...) — (...)”,
okreslajace zasady ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.
od czlonkoéw grupy, w razie rozwiagzania umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza nizej wymienionych czlonkéw grupy:

1) L. S., ktora zawarla umowe w dniu 29 grudnia 2011r., potwierdzong polisa nr (...),

2) D. I, ktory zawarl umowe w dniu 14 marca 2011r., potwierdzona polisa nr (...),

3) A. F., ktéry zawart umowe w dniu 26 pazdziernika 2011r. potwierdzong polisa nr (...),
4) E. B, ktora zawarta umowe w dniu 21 listopada 2011r., potwierdzong polisa nr (...),

5) D. B., ktora zawarla umowe w dniu 19 stycznia 2011r., potwierdzona polisa nr (...),



6) K. K., ktora zawarla umowe w dniu 27 stycznia 2011r., potwierdzona polisa nr (...),
7) E. K., ktéra zawarla umowe w dniu 8 grudnia 2011r., potwierdzona polisa nr (...)),

III. ustala, zZe postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w pkt 12, Tabeli oplat i limitéow (...) (...)”,
okreslajace zasady ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.
od czlonkoéw grupy, w razie rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza nizej wymienionych czlonkéw grupy:

1) S. B., ktéry zawarl umowe w dniu 23 grudnia 2011r., potwierdzong polisa nr (...),
2) M. M., ktbéra zawarta umowe w dniu 1 czerwca 2011r. , potwierdzona polisa nr (...),
3) J. W, ktéra zawarla umowe w dniu 30 listopada 2011r. potwierdzona polisg nr (...);

IV. ustala, ze postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w pkt 12 ,,(...) — (...)”, okreslajace zasady
ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. od czlonkéw grupy,
W razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy:

1) J. K., ktéra zawarla umowe w dniu 1 lutego 2012 r., potwierdzong polisa nr (...),

2) 1. B., ktora zawarla umowe w dniu 17 sierpnia 2011r., potwierdzona polisg nr (...),
3) K. B., ktéra zawarta umowe w dniu 13 wrzesnia 2011r., potwierdzona polisa nr (...),
4) L. D., ktéry zawart umowe w dniu 11 lipca 2011r. potwierdzona polisa nr (...),

5) J. G. ktory zawarl umowy w dniu 28 wrzes$nia 2011r. potwierdzona polisg nr (...) i w dniu 29 grudnia 2011 r.
potwierdzong polisa nr (...),

6) A. K. (2), ktory zawarl umowe w dniu 4 sierpnia 2011r., potwierdzona polisa nr (...),
7) B. K. (1), ktéra zawarla umowe w dniu 24 maja 2011r., potwierdzona polisa nr (...),
8) D. K, ktory zawart umowe w dniu 20 maja 2011r., potwierdzong polisa nr (...),

9) K. M., ktéry zawarl umowe w dniu 21 marca 2012r., potwierdzona polisa nr (...),
10) W. P, ktora zawarla umowe w dniu 27 lutego 2012r., potwierdzong polisa nr (...);

V. ustala, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w pkt 12 ,Tabeli oplat i limitow (...) (...)”,
okreélajace zasady ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) Spétke Akcyjna z siedzibg w W.
od czlonkoéw grupy, w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza nizej wymienionych czlonkéw grupy:

1) P.R., ktory zawarl umowe w dniu 1 kwietnia 2011r., potwierdzona polisg nr (...),
2) M. C., ktory zawart umowe w dniu 14 lutego 2011r., potwierdzona polisa nr (...),

3) J. P. (1), ktéry zawart umowe w dniu 31 marca 2011r. , potwierdzong polisa nr (...),
4) L. 1, ktéry zawarl umowe w dniu 22 lipca 2011r., potwierdzona polisa nr (...),

5) E. D, ktora zawarla umowe w dniu 14 kwietnia 2011r., potwierdzona polisa nr (...),



6) A.N., ktory zawarl umowe w dniu 30 czerwca 2011r. potwierdzona polisa nr (...),
VI. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
VII. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

VIII. obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie polowy
nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu;

IX. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczone koszty sadowe w pozostalym zakresie.
Magdalena Antosiewicz Marcin Polakowski Sylwia Urbanska

sygn. akt IT C 222/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2015 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w S., dzialajac w charakterze reprezentanta grupy
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2020.446

j.t.), wniésl o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., ze:

X. postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w ,,(...) — (...)”, okreélajace zasady ustalania wysokoéci
oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez pozwanego (...) spdtke akcyjna w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz §mier¢, stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy od momentu zawarcia poszczegélnych uméow
ubezpieczenia: 1) R. S. (2) (polisa nr (...)), 2) R. F. (polisa nr (...)), 3) Z. A. (polisa nr (...)), 4) M. S. (2) (polisa nr (...)),
5) M. H. (polisa nr (...)) i 6) A. B. (polisa nr (...));

XI. postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w ,,(...) — (...)”, okreSlajace zasady ustalania wysokoSci
oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) spotke akcyjna w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwiazania umowy
ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz Smier¢, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy od momentu zawarcia poszczegdlnych uméow
ubezpieczenia: 1) L. S. (polisa nr (...)), 2) D. L. (polisa nr (...)), 3) A. F. (polisa nr (...)), 4) M. S. (3) (polisa nr (...)) i
5) E. B. (polisa nr (...));

XII. postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w ,,(...) — (...)”, okreslajace zasady ustalania wysokosci
oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) spotke akcyjng w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz $émieré¢, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy od momentu zawarcia poszczego6lnych umow
ubezpieczenia: 1) P. D. (polisa nr (...)), 2) Z. R. (polisa nr (...)), 3) L. G. (polisy nr (...)), 4) S. B. (polisa nr (...)) i 5)
W. G. (polisa nr (...));

XIII. postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w ,(...) — (...)", okreSlajace zasady ustalania
wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) spotke akcyjna w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz §mier¢, stanowig niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy od momentu zawarcia poszczegélnych uméow
ubezpieczenia: 1) I. K. (polisa nr (...)), 2) D. J. (polisa nr (...)), 3) J. K. (polisa nr (...)) i 4) L. B. (polisa nr (...));

XIV. postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zawarte w ,,(...) — (...)”, okre$lajace zasady ustalania wysokoSci
oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) spotke akcyjng w W. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz $émieré¢, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza nizej wymienionych czlonkéw grupy od momentu zawarcia poszczego6lnych umow
ubezpieczenia: 1) L. Z. (polisa nr (...)), 2) P. R. (polisa nr (...)), 3) M. C. (polisa nr (...)), 4) A. K. (1) (polisa nr (...)), 5)



J. P. (1) (polisa nr (...)), 6) J. P. (2) (polisa nr (...)), 7) R. D. (1) (polisa nr (...)), 8) L. I. (polisa nr (...)), 9) M. F. (polisa
nr (...)), 10) J. M. (polisa nr (...)) i 11) L. P. (polisa nr (...)).

Reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentow w S. wnibst rowniez o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. w

zw. z art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385 § 2 k.c., Ze w razie rozwigzania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi przed uplywem 10 lat od daty ich zawarcia z przyczyn innych niz $mier¢, (...) spoétka akcyjna
w W. jest zobowigzana do wyplaty kazdemu z nizej wskazanych czlonkéw grupy kwoty réwnej wartosci jego polisy,
pomniejszonej o oplate od wykupu w wysokos$ci okre$lonej w ,Tabeli oplat i limitow™: 1) R. S. (2), 2) L. Z., 3) P. R,
4)M.C,5R.D.(1),6)P.D,,7).LK,8)L.I,9)M.F.,10) L. S., 11) A. K. (1),12) R. F., 13) Z.R., 14) Z. A., 15) D. J.,
16)J. M., 17) D. 1., 18) L. G., 19) J. P. (1), 20) S. B., 21) A. F., 22) J. P. (2), 23) M. S. (2), 24) M. H,, 25) A. B., 26) M.
S.(3),27)E.B.,28)J.K.,29) W.G.,30) 1. P.i31) I. B..

Na wypadek, gdyby Sad stwierdzil, ze zachodza przeslanki niewaznoSci umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, zawartych pomiedzy czlonkami grupy a pozwanym (...) spotka akcyjna
w W., reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. zglosil roszczenie ewentualne i
wniodst o ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. oraz art. 8051807 § 1 k.c., ze umowy ubezpieczenia
zawarte pomiedzy wymienionymi nizej czlonkami grupy a pozwanym sa niewazne: 1) R. S. (2),2) 1. Z.,3) P. R, 4) M.
C,5R.D.(1),6)P.D.,,7) I.LK,8) L.I,9) M. F.,10) L. S., 11) A. K. (1),12) R. F., 13) Z. R, 14) Z. A., 15) D. J., 16)
J.M.,17) D.1.,18) L. G., 19) J. P. (1), 20) S. B., 21) A. F., 22) J. P. (2), 23) M. S. (2), 24) M. H,, 25) A. B., 26) M. S.
(3),27)E.B.,28)J.K.,20) W.G.,30) 1. P.i31) L. B..

Reprezentant grupy wnio6st ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jezeli taki zostalby zlozony
przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze czlonkowie grupy zawarli z pozwanym (...) S.A. umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jako konsumenci w oparciu o wzorce umowne stworzone przez
pozwanego. Umowy te przewidujg, ze w przypadku ich rozwigzania przed uplywem 10 lat od daty ich zawarcia z
przyczyn innych niz $émier¢, pozwany umorzy jednostki uczestnictwa zgromadzone na rachunku kazdego czlonka
grupy i wyliczy warto$¢ rachunku polisy. Nastepnie ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy ubezpieczyciel
pobierze od kazdego z czlonkéw grupy §wiadczenie tytulem oplaty likwidacyjnej o razaco wygbérowanej wysokosci,
rownej caloéci lub znacznej cze$ci wartoéci rachunkoéw ich polis. W konsekwencji w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz $mier¢ czlonka grupy, pozwany
zastosuje w rzeczywistoSci swoista sankcje finansowa. W ocenie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Urzedzie
Miasta S., postanowienia uméw ubezpieczenia uprawniajace pozwanego do pobrania oplaty likwidacyjnej w razaco
wygorowanej wysokosci w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem oznaczonego czasu, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, a tym samym

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Reprezentant grupy podnidsl, ze treé
umow ubezpieczenia, w tym postanowienia dotyczace wysoko$ci sumy ubezpieczenia, pobierania oplat likwidacyjnych
oraz wysokoSci tych oplat nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy cztlonkami grupy a pozwanym.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w kazdej z umdéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi brak jest cech umowy ubezpieczenia, poniewaz suma ubezpieczenia na wypadek Smierci czlonka
grupy zostala ustalona na kwote zaledwie 100 zl. Zdaniem reprezentanta grupy, znikoma kwota sumy ubezpieczenia
stworzyla iluzje co do ubezpieczeniowego charakteru tych uméw. W umowach tych brak jest zatem essentialia negotii
umowy ubezpieczenia na zycie. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. podkreslil, ze zawarte umowy
mialy na celu jedynie inwestowanie Srodkéw wplacanych przez konsumentéw w instrumenty finansowe z obejSciem
przepiséw prawa dotyczacych posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek funduszy inwestycyjnych oraz
tworzenia takich funduszy. W ocenie reprezentanta grupy, powyzsze oznacza, ze umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi sa niewazne.



Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. wskazal ponadto, Ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci oplaty
likwidacyjnej, ktéra pozwany pobralby od czlonkéw grupy na podstawie kwestionowanych postanowien, gdyby doszlo
do rozwigzania uméw ubezpieczenia (pozew — k. 5-100).

Pozwany (...) spolka akcyjna w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasadzenie od strony powodowej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, ktory zostanie zlozony na rozprawie,
a w razie niezlozenia takiego spisu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze czlonkowie grupy nie wykazali interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego. Pozwany podkreélil, ze umowe ubezpieczenia moze wypowiedzie¢ wylacznie ubezpieczajacy,
a zatem jego to zdarzenie zalezne wylacznie od jego woli. Zdaniem pozwanego, czlonkowie grupy domagaja sie
ochrony swojego interesu na wypadek zachowania sie wbrew dlugoterminowemu charakterowi umowy, a zatem
na wypadek wlasnych dzialan sprzecznych z ekonomicznym przeznaczeniem zawartej umowy. Pozwany stwierdzil,
ze takie zachowanie nie powinno podlega¢ ochronie sadowej. Ubezpieczyciel wskazal rowniez, ze kwestionowane
postanowienia dotyczace wysokoSci oplaty likwidacyjnej okreslaja glowne $§wiadczenia stron, a takze ze zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i przejrzysty.

Pozwany wskazal, ze kwestionowane postanowienia nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych w

rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Ubezpieczyciel zwrécil uwage, ze postanowienia dotyczace oplat likwidacyjnych
we wzorcach umownych (...) S.A. istotnie réznig sie od klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a na ktore powoluje sie Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta
S.. Pozwany wskazal, ze oplaty pobierane w kolejnych latach obowiazywania umoéw ubezpieczenia poczawszy od
konca drugiego roku ulegaja istotnemu obnizeniu i stanowig coraz mniejszg warto$¢ w stosunku do wplaconych przez
czlonkéw grupy skladek podstawowych. Ponadto zdaniem pozwanego, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
obecne w umowach nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja intereséw czlonkéw grupy w
jakimkolwiek stopniu. Ubezpieczyciel podkredlil, ze oplata likwidacyjna nie stuzy osiaganiu przez niego zysku, a
wrecz przeciwnie, jego zyski sa znacznie wyzsze w przypadku klientow kontynuujacych ubezpieczenie zgodnie z
jego dlugoterminowym charakterem niz w przypadku klientow przedwczesnie wypowiadajacych umowy. W ocenie
pozwanego, brak wprowadzenia przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej prowadzilby w istocie do konieczno$ci
pobierania przez niego dodatkowych oplat ponoszonych w trakcie obowigzywania umowy lub podwyzszenia
oplat istniejacych. Co wiecej, oferowanie produktéw bez oplaty likwidacyjnej mogloby zagrozi¢ wyplacalno$ci
ubezpieczyciela.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy pozwany wskazal, ze essentialia negotii umowy ubezpieczenia
na zycie nie stanowi ,suma ubezpieczenia” lecz ,okreSlone $wiadczenie” spelniane przez ubezpieczyciela w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Pozwany podkreslil, ze w umowach zawartych z czlonkami
grupy $wiadczeniem ubezpieczeniowym nie jest wylacznie suma ubezpieczeniowa w wysokoSci 100 zl, lecz
suma ubezpieczenia powiekszona o warto$¢ polisy, ktéra odzwierciedla warto§¢ érodkéw zgromadzonych w
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych i zaewidencjonowanych na indywidualnym rachunku klienta.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu obejécia prawa pozwany wskazal, ze dzialalnoé¢ zakladu ubezpieczen w zakresie
zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie jest tozsama z
posrednictwem w zbywaniu i odkupywaniu jednostek funduszy inwestycyjnych. Ponadto zdaniem pozwanego, zaklad
ubezpieczen jest uprawniony do wykonywania obydwu tych rodzajow dzialalnoéci, przy czym w ustawie o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej istnieje odrebna podstawa prawna dla kazdej z nich.

Pozwany wskazal, ze oplaty likwidacyjne sg z gory uwzgledniane w konstrukeji produktu, jakim jest ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w celu zapobiezenia ponoszonemu przez zaklad ubezpieczen
ryzyka niemoznoéci pokrycia kosztow akwizycji w przypadku przedwczesnej rezygnacji przez ubezpieczajacego z
umowy. Pozwane Towarzystwo (...) pokreélilo, ze w praktyce najwiekszymi kosztami ponoszonymi przez zaklad



ubezpieczen w produktach ochronno-inwestycyjnych sa obecnie koszty akwizycji, w szczegolnosci koszty wyplaty
prowizji poczatkowej posrednikowi, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy (odpowiedz na pozew — k. 1057-1268).

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2016 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w S. zglosil przystapienie K. S. (polisa nr
(...)) do grupy i rozszerzyt pozew o roszczenia nowego czlonka grupy o ustalenie o tresci tozsamej z treécia roszczen
zgloszonych w pozwie. Reprezentant grupy wskazal, ze K. S. zawarl z pozwanym umowe na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie w ramach oferty (...) (pismo procesowe
reprezentanta grupy z dnia 5 lipca 2016 r. — k. 3655-3658).

Pismem procesowym z dnia 4 sierpnia 2016 r. reprezentant grupy poinformowal, Ze czlonek grupy P. D. zmarl (pismo
procesowe reprezentanta grupy z dnia 4 sierpnia 2016 r. — k. 3698-3699).

W piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. zglosil przystapienie do
grupy nastepujacych czlonkoéw: 1) K. B. (polisa nr (...)), 2) D. B. (polisa nr (...)), 3) L. D. (polisa nr (...)), 4) E. D. (polisa
nr (...)), 5) J. G. (polisy nr (...)), 6) M. J. (polisa nr (...)), 7) A. K. (2) (polisa nr (...)), 8) B. K. (1) (polisa nr (...)), 9)
K. K. (polisa nr (...)), 10) R. K. (polisa nr(...)), 11) E. K. (polisa nr (...)), 12) D. K. (polisa nr (...)), 13) K. M. (polisa nr
(-...)), 14) M. M. (polisa nr (...)), 15) A. N. (polisy nr (...)), 16) P. N. (polisa nr (...)), 17) W. P. (polisa nr (...)), 18) M. S.
(4) (polisa nr (...)), 19) R. S. (1) (polisa nr (...)), 20) J. W. (polisa nr (...)), 21) W. W. (polisa nr (...)) i 22) E. Z. (polisa
nr (...)). Miejski Rzecznik Konsumentéw w Urzedzie Miasta S. rozszerzyl pozew o roszczenia nowych czlonkéw grupy
o ustalenie o treSci tozsamej z trescia roszczen zgloszonych w pozwie (pismo procesowe reprezentanta grupy z dnia
2 pazdziernika 2017 r. — k. 3841-3859).

W pismie procesowym z dnia 8 grudnia 2017 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. poinformowal o wystgpieniu
z grupy nastepujgcych czlonkéw: 1) £. Z., 2) D. J., 3) J. M., 4) L. G, 5) J. P. (2), 6) M. S. (2), 7) M. S. (3) i 8)
K. S.. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze wyzej wskazani czlonkowie grupy zlozyli o§wiadczenia o wystapieniu z
grupy, poniewaz wypowiedzieli zawarte z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (pismo procesowe reprezentanta grupy z dnia 8 grudnia 2017 r. — k. 4148-4150).

Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2018 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. poinformowal o wystapieniu
z grupy kolejnych czlonkéw: 1) M. S. (4), 2) Z. R,, 3) I. K. i 4) R. S. (2) wobec rozwigzania przez te osoby uméw
ubezpieczenia z pozwanym (pismo procesowe reprezentanta grupy z dnia 5 kwietnia 2018 r. — k. 4256-4265).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze w sklad grupy wchodzg nastepujace
osoby: 1) R.F.,2)Z. A,,3) M. H.,4) A.B.,5)L.S,,6) D.1.,7) A.F., 8) E. B.,,9) S. B,, 10) W. G, 11) J. K,, 12) . B,,
13) P.R.,,14) M. C,, 15) A. K. (1), 16) J. P. (1), 17) R. D. (2),18) L. 1., 19) M. F., 20) I. P., 21) A. N,, 22) R. S. (1), 23) E.
Z.,24) E. D., 25) K. B,, 26) L. D., 27) J. G., 28) A. K. (2), 29) B. K. (1), 30) R. K., 31) D. K., 32) K. M., 33) W. P., 34)
M. M., 35)J. W.,36) W.W.,, 37) D. B,, 38) M. J., 39) K. K., 40) E. K. i 41) P. N. (postanowienie Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 grudnia 2018 r. — k. 4342).

Na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2019 r. zmienil zaskarzone orzeczenie z dnia 17 grudnia 2018 r. cze$ciowo w ten sposéb, ze odmowil statusu czlonka
grupy M. H. i M. F. oraz oddalil zazalenie w pozostalym zakresie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2019 r. — k. 4399).

W pidmie procesowym z dnia 21 stycznia 2020 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w S. wniost o wylaczenie ze sktadu
grupy nastepujacych osob: 1) R. D. (1), 2) M. J. i 3) W. W.. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze wymienione wyzej
osoby rozwiazaly z pozwanym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (pismo
procesowe reprezentanta grupy z dnia 21 stycznia 2020 r. — k. 4427-4430).

Pelnomocnik procesowy reprezentanta grupy w toku rozprawy w dniu 28 stycznia 2020 r. o$wiadczyl, ze zadanie
trzecie pozwu to jest ustalenie niewazno$ci jest zagdaniem ewentualnym do zadania pierwszego i drugiego.



Sad ustalil nastepujace fakty:

W dniu 10 maja 2011 r. R. F. jako ubezpieczajacy zawarl z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie
w ramach oferty (...) i wzwigzku z tym otrzymal polise ubezpieczeniowg nr (...) (polisa nr (...) — k. 260-262).

W wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 16 sierpnia 2014 r. R. F. zmienit nazwisko na L. (odpis skrécony
aktu malzenstwa — k. 263).

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie w ramach oferty (...) z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjna w W. zawarli rowniez jako ubezpieczajacy: Z.
A.w dniu 14 czerwca 2011r., A. B. w dniu 17 marca 2011 1., A. N. w dniu 24 sierpnia 2011 r.iR. S. (1) w dniu 31 sierpnia
2011 r. W zwiazku z zawarciem umoéw (...) otrzymal polise ubezpieczeniowa nr (...), A. B. polise ubezpieczeniowa nr
(...), A. N. polisy ubezpieczeniowe nr (...) i R. S. (1) polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 288-290; polisa
nr (...) — k. 425-427; polisa nr (...) — k. 4049-4049v; polisa nr (...) — k. 4050-4050v; polisa nr (...) — k. 4100-4102).

Integralng cze$¢ zawartych umow ubezpieczenia na zycie stanowily ,,0gblne warunki ubezpieczenia — (...)” ((...)) oraz
»Tabele oplat i limitow — (...)” (,Ogblne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 520-525v; ,Tabele oplat i limitow — (...)”
— k. 528-543).

W dniu 29 grudnia 2011 r. L. S. jako ubezpieczajaca zawarla z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjna w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie
w ramach oferty (...) i w zwigzku z tym otrzymata polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 235-235v).

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie w ramach oferty (...) z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjna w W. zawarli réwniez jako ubezpieczajacy:
D. I. w dniu 14 marca 2011 r., A. F. w dniu 26 pazdziernika 2011 r., E. B. w dniu 21 listopada 2011 r., D. B. w dniu
19 stycznia 2011 r., K. K. w dniu 27 stycznia 2011 r., E. K. w dniu 8 grudnia 2011 r., P. N. w dniu 22 wrze$nia 2010
r. i M. J. w dniu 25 wrze$nia 2009 r. W zwigzku z zawarciem uméw (...) otrzymat polise ubezpieczeniowa nr (...),
A. F. polise ubezpieczeniowg nr (...), E. B. polise ubezpieczeniowg nr (...), D. B. polise ubezpieczeniowa nr (...), K. K.
polise ubezpieczeniowa nr (...), E. K. polise ubezpieczeniowa nr (...), P. N. polise ubezpieczeniowa nr (...) i M. J. polise
ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 327-327v; polisa nr (...) — k. 378-380; polisa nr (...) — k. 448-450; polisa
nr (...) — k. 3882-3883; polisa nr (...) — k. 3969-3980; polisa nr (...) — k. 4001-4003; polisa nr (...) — k. 4066-4067;
polisa nr (...) — k. 3935-3935v).

Integralna czesS¢ zawartych umoéw ubezpieczenia na Zzycie stanowily ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia — (...)" ((...) (...))
oraz ,Tabele oplat i limitow — (...)” (,Ogblne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 544-554; ,,Tabele oplat i limitow
- (...)” = k. 556-564).

W dniu 23 grudnia 2011 r. S. B. jako ubezpieczajacy zawarl z ubezpieczycielem (...) sp6lka akcyjna w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie
w ramach oferty (...) i w zwigzku z tym otrzymal polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 367-367v).

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie w ramach oferty (...) z ubezpieczycielem (...) spo6tka akcyjng w W. zawarli réwniez jako ubezpieczajacy: M.
M. w dniu 1 czerwca 2011 ., J. W. w dniu 30 listopada 2011 r., W. W. w dniu 22 czerwca 2011 r. i W. G. w dniu 17 lipca
2008 r. W zwiazku z zawarciem uméw (...) otrzymala polise ubezpieczeniowa nr (...), J. W. polise ubezpieczeniowa
nr (...), W. W. polise ubezpieczeniowa nr (...) i W. G. polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 4038-40309;
polisa nr (...) — k. 4113-4115; polisa nr (...) — k. 4126-4128; polisa nr (...) — k. 473-474).



Integralna czes¢ zawartych umow ubezpieczenia na zycie stanowily ,,Ogblne warunki ubezpieczenia — (...)” ((...)) oraz
»Tabele oplat i limitow — (...)” (,Ogdlne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 565-570; , Tabele oplat i limitow — (...)”
—k. 571-576).

W dniu 1 lutego 2012 r. J. K. jako ubezpieczajaca zawarla z ubezpieczycielem (...) sp6lka akcyjng w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie w
ramach oferty (...) (Wariant 1) i w zwiazku z tym otrzymala polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 460-462).

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie w ramach oferty (...) z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjna w W. zawarli rowniez jako ubezpieczajacy:
I. B. w dniu 17 sierpnia 2011 r. (Wariant 2), K. B. w dniu 13 wrze$nia 2011 r. (Wariant 5), L. D. w dniu 11 lipca
2011 r. (Wariant 2), J. G. w dniu 28 wrze$nia 2011 r. (Wariant 4) i w dniu 29 grudnia 2011 r. (Wariant 2), A. K. (2)
w dniu 4 sierpnia 2011 r. (Wariant 1), B. K. (1) w dniu 24 maja 2011 r. (Wariant 2), D. K. w dniu 20 maja 2011 r.
(Wariant 1), K. M. w dniu 21 marca 2012 r. (Wariant 4), W. P. w dniu 27 lutego 2012 r. (Wariant 2) i R. K. w dniu
20 sierpnia 2010 r. (Wariant 2). W zwigzku z zawarciem uméw (...) otrzymala polise ubezpieczeniowg nr (...), K. B.
polise ubezpieczeniowa nr (...), L. D. polise ubezpieczeniowa nr (...), J. G. polisy ubezpieczeniowe nr (...), A. K. (2)
polise ubezpieczeniowa nr (...), B. K. (1) polise ubezpieczeniowa nr (...), D. K. polise ubezpieczeniowa nr (...), K. M.
polise ubezpieczeniowa nr (...), W. P. polise ubezpieczeniowa nr (...) i R. K. polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr
(...) — k. 495-497; polisa nr (...) — k. 3870-3872; polisa nr (...) — k. 3894-3896; polisa nr (...) — k. 3917-3918; polisa nr
(...) —k. 3924-3925; polisa nr (...) — k. 3945-3947; polisa nr (...) — k. 3958-3958v; polisa nr (...) — k. 4014-4016; polisa
nr (...) — k. 4027-4027v; polisa nr (...) — k. 4078-4078v; polisa nr (...) — k. 3991-3991v).

Integralna czes¢ zawartych umoéw ubezpieczenia na zycie stanowily ,,0golne warunki ubezpieczenia — (...)” ((...)/(...))
oraz ,Tabele oplat i limitow — (...)” (,0go6lne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 577-582; ,,Tabele oplat i limitow —

(...)” —k.583-592).

W dniu 1 kwietnia 2011 r. P. R. jako ubezpieczajacy zawarl z ubezpieczycielem (...) spolka akcyjna w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie w
ramach oferty (...) (Wariant 3) i w zwigzku z tym otrzymal polise ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 154-155).

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang
regularnie w ramach oferty (...) z ubezpieczycielem (...) spotka akcyjna w W. zawarli réwniez jako ubezpieczajacy:
M. C. w dniu 14 lutego 2011 r. (Wariant 1), J. P. (1) w dniu 31 marca 2011 r., L. I. w dniu 22 lipca 2011 ., E. D. w
dniu 14 kwietnia 2011 r., A. N. w dniu 30 czerwca 2011 r. (Wariant 3), E. Z. w dniu 11 sierpnia 2009 r., I. P. w dniu
30 lipca 2010 r. (Wariant 1), A. K. (1) w dniu 30 stycznia 2009 r. (Wariant 1) i R. D. (2) w dniu 27 maja 2010 r. W
zwiazku z zawarciem umoéw (...) otrzymal polise ubezpieczeniowa nr (...), J. P. (1) polise ubezpieczeniowa nr (...), L. L.
polise ubezpieczeniowa nr (...), E. D. polise ubezpieczeniowa nr (...), A. N. polise ubezpieczeniowg nr (...), E. Z. polise
ubezpieczeniowa nr (...), I. P. polise ubezpieczeniowa nr (...), A. K. (1) polise ubezpieczeniowa nr (...) i R. D. (2) polise
ubezpieczeniowa nr (...) (polisa nr (...) — k. 166-168; polisa nr (...) — k. 355-357; polisa nr (...) — k. 213-213v; polisa nr
(...) — k. 3907-3907v; polisa nr (...) — k. 4056-4057; polisa nr (...) — k. 4138-4139; polisa nr (...) — k. 485-485v; polisa
nr (...) — k. 247-249; polisa nr (...) — k. 179-181).

Integralna czes¢ zawartych umow ubezpieczenia na zycie stanowily ,,Ogblne warunki ubezpieczenia — (...)” ((...)) oraz
»Tabele oplat i limitéw — (...)” (,Ogdlne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 503-598v; ,Tabele oplat i limitow — (...)”
— k. 600-612).

Przed zawarciem umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wszyscy
ubezpieczajacy zostali poinformowani o tym, ze nabywanie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych obarczone jest ryzykiem inwestycyjnym oraz ze warto$¢ jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych jest zmienna i moze ulegaé¢ istotnym zmianom w zalezno$ci od sytuacji rynkowej, co
moze powodowac, ze warto$¢ srodkéw przystugujacych ubezpieczajacym moze by¢ wyzsza lub nizsza od skladek



wplaconych przez ubezpieczajacych. (...) S.A. poinformowalo réwniez, ze przyszle wyniki ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych moga znacznie odbiegaé od wynikéw osigganych w przesztoéci. Ubezpieczajacy o$wiadczyli,
ze zostali pouczeni, ze wybrany przez nich (...) jest umowa ubezpieczenia na zycie zwigzana z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi o charakterze inwestycyjnym z minimalng gwarantowana suma ubezpieczenia oraz ze
zostali zapoznani z profilami ryzyka inwestycyjnego wlasciwymi dla poszczegdlnych ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych i §wiadomie zawarli umowy ubezpieczenia po dokonaniu analizy swoich potrzeb i oczekiwan, akceptujac
dlugoterminowy horyzont inwestycyjny. Przed zawarciem umoéw ubezpieczenia ubezpieczajacy zapoznali sie z trescia
,0golnych warunkéw ubezpieczenia”, ,Tabelg optat i limitéw” oraz ,Regulaminem ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych”. Wszyscy ubezpieczajacy zawarli umowy ubezpieczenia jako konsumenci. Umowy zostaly zawarte
z wykorzystaniem wzorcow opracowanych przez (...) S.A. (wnioski o zawarcie umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — k. 1936-2029).

Na podstawie zawartych uméw ubezpieczajacy wplacali na rachunek (...) S.A. regularne skladki, ktére byly
przeliczane przez ubezpieczyciela na jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych i przez niego
inwestowane. Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia zostala okre§lona w kazdej umowie na kwote 100 zl. W § 6 ,,0g6Inych
warunkéw ubezpieczenia” dla uméw zawartych w ramach ofert: (...), (...), (..), (..) 1 (..) (zwanych dalej
OWU), strony postanowily, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe nalezne w przypadku $§mierci ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnoéci Towarzystwa z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej bedzie stanowi¢ sume ubezpieczenia
powiekszona o warto$¢ polisy. Warto$é polisy stanowila sume wartoSci podstawowej polisy i wartos$ci dodatkowej
polisy (§ 2 pkt 29 OWU). Warto$¢ podstawowa i dodatkowa polisy oznaczala cze$¢ warto$ci polisy stanowigca sume
iloczynow liczby jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zewidencjonowanych
na rachunku podstawowym i dodatkowym oraz ceny jednostki uczestnictwa danego funduszu obowiazujgcej w dniu,
na ktoéry jest ustalana warto$¢ podstawowa i dodatkowa polisy (§ 2 pkt 27-28 OWU).

W § 36 ust. 11 3 OWU wskazano, ze w celu inwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych
oraz skladek dodatkowych Towarzystwo oferuje ubezpieczajacym ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, rézniace
sie strukturg i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi i profilem ryzyka. Ryzyko inwestycyjne
zwigzane z inwestowaniem $§rodkow pochodzacych ze skladek podstawowych oraz skladek dodatkowych w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych mial ponosié¢ ubezpieczajacy.

W § 29 ust. 1 zd. 1 i ust. 4 OWU, strony postanowily, ze jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie rozwiazaniu na
skutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 33 pkt 1) oraz pkt 3)-4) OWU, Towarzystwo dokona umorzenia jednostek
uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek
uczestnictwa obowiazujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie
pOZniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. Kwota warto$ci polisy przeznaczona do
wyplaty miala by¢ pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysoko$¢ okreslonej w ,, Tabeli
optat i limitow”.

W § 33 pkt 1, 314 OWU postanowiono, ze umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu: z dniem zlozenia Towarzystwu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o$wiadczeniu ubezpieczajacy wskazalby termin
poOzniejszy; po uplywie 9o dni od dnia zakonczenia okresu prolongaty — jezeli wymagalne skladki podstawowe nie
zostalyby zaplacone w tym terminie mimo uprzedniego wezwania przez Towarzystwo do ich zaplaty w terminie nie
krotszym niz 7 dni, jezeli okres prolongaty rozpoczalby sie przed piagta rocznica polisy, chyba ze do dnia uplywu tego
okresu ubezpieczajacy oplacitby wymagalne skladki podstawowe i doreczylby Towarzystwu wniosek o wznowienie
umowy ubezpieczenia zgodnie z postanowieniami § 32 OWU; z dniem, w ktérym warto$¢ podstawowa polisy bylaby
nizsza niz minimalna warto$¢ podstawowa polisy okreslona w ,,Tabeli oplat i limitéw”, o ile od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia uplyneloby wiecej niz 5 lat.

W § 44 ust. 1-3 OWU wskazano, ze oplata likwidacyjna bedzie pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z
tytulu: wyplaty wartosci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoéci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8 oraz wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy, w



przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, z zastrzezeniem postanowien § 19 ust, 7 OWU. Oplata
likwidacyjna miata stanowic iloczyn wskaznika okre§lonego w ,, Tabeli oplat i limitoéw” oraz lacznej wysokoéci sktadki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem ze w przypadku wyplaty czeéci wartosci podstawowej
polisy oplata likwidacyjna miala by¢ pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci wartos$ci podstawowej polisy
pozostawala w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do wartoSci podstawowej polisy. Oplata likwidacyjna miala by¢
pobrana przez Towarzystwo w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartosci polisy lub
czeSci warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie oplaty likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu
(,Ogoblne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 520-525v; ,,0g6lne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 544-554; ,Ogoblne
warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 565-570; ,,Ogblne warunki ubezpieczenia — (...)” — k. 577-582; ,,0g6lne warunki
ubezpieczenia — (...)” — k. 593-598v).

W ,Tabelach oplat i limitow” do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...),
(...), (...)1 (...) wskazano, ze oplata likwidacyjna wyniesie 2,0 sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy
w pierwszym roku obowigzywania umowy, 2,0 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w drugim roku
obowiazywania umowy, 1,5 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w trzecim roku obowiazywania
umowy, 1,5 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w czwartym roku obowigzywania umowy, 1,5 sktadki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w piatym roku obowiazywania umowy, 1,4 skladki podstawowej naleznej
za pierwszy rok polisy w szdstym roku obowigzywania umowy, 1,2 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy
w sibdmym roku obowigzywania umowy, 1,0 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w 6smym roku
obowiazywania umowy, 0,8 sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w dziewiatym roku obowiazywania
umowy i 0,6 skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy w dziesigtym roku obowigzywania umowy. Od
jedenastego roku obowigzywania umowy oplata likwidacyjna wynosila 0,0 skladki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisy w pierwszym roku obowigzywania umowy. W ,Tabeli oplat i limitéw” wskazano ponadto, ze w sytuacji, gdy
warto$¢ podstawowa polisy bylaby nizsza od naleznej oplaty likwidacyjnej, to wowczas Towarzystwo mialo pobraé
oplate likwidacyjng w wysoko$ci warto$ci podstawowej polisy (,,Tabele oplat i limitow — (...)” — k. 528-543; ,Tabele
optat i limitow — (...)” — k. 556-564; ,Tabele oplat i limitéw — (...)” — k. 571-576; ,,Tabele oplat i limitow — (...)" —
k. 583-592).

W ,Tabeli oplat i limitobw” do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)
wskazano, ze oplata likwidacyjna wyniesie 2,0 skladki podstawowej w Wariancie 1, 2 i 3 umowy, naleznej za pierwszy
rok polisy w pierwszym roku obowiazywania umowy, 2,0 sktadki podstawowej w Wariancie 1, 2 i 3 umowy, naleznej
za pierwszy rok polisy w drugim roku obowigzywania umowy, 1,5 skltadki podstawowej w Wariancie 1, 2 i 3 umowy,
naleznej za pierwszy rok polisy w trzecim roku obowigzywania umowy, 1,5 skladki podstawowej w Wariancie 1,
2 i 3 umowy, naleznej za pierwszy rok polisy w czwartym roku obowiazywania umowy, 1,5 skladki podstawowej
w Wariancie 1, 2 i 3 umowy, naleznej za pierwszy rok polisy w piatym roku obowiazywania umowy, 1,3 skladki
podstawowej w Wariancie 1 umowy, 1,2 skladki podstawowej w Wariancie 2 umowy i 1,1 skladki podstawowej w
Wariancie 3 umowy, naleznej za pierwszy rok polisy w széstym roku obowiazywania umowy, 1,1 skltadki podstawowej
w Wariancie 1 umowy, 1,0 skladki podstawowej w Wariancie 2 umowy i 0,9 skladki podstawowej w Wariancie
3 umowy, naleznej za pierwszy rok polisy w si6dmym roku obowigzywania umowy, 0,9 skladki podstawowej w
Wariancie 1 umowy, 0,8 sktadki podstawowej w Wariancie 2 umowy i 0,7 sktadki podstawowej w Wariancie 3 umowy,
naleznej za pierwszy rok polisy w 6smym roku obowigzywania umowy, 0,7 skladki podstawowej w Wariancie 1 umowy,
0,6 skltadki podstawowej w Wariancie 2 umowy i 0,5 skladki podstawowej w Wariancie 3 umowy, naleznej za pierwszy
rok polisy w dziewigtym roku obowiazywania umowy, 0,5 skltadki podstawowej w Wariancie 1 umowy, 0,4 sktadki
podstawowej w Wariancie 2 umowy i 0,3 sktadki podstawowej w Wariancie 3 umowy, naleznej za pierwszy rok polisy
w dziesiatym roku obowigzywania umowy (,,Tabele oplat i limitow — (...)” — k. 600-612).

Na wnioski R. D. (1), W. W. i M. J. doszlo do rozwigzania umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi zawartymi z (...) S.A. Ubezpieczyciel dokonal wyplaty wartoéci polis ubezpieczeniowych
na rzecz ubezpieczajacych. Rozwigzanie umoéw ubezpieczenia zawartych z M. J. i R. D. (1) nastapilo po uplywie 10 lat



od dnia ich zawarcia (data zawarcia umowy z M. J.: 25.09.2009 r.; data zawarcia umowy z R. D. (1): 27.05.2010 1.)
(pisma ubezpieczyciela — k. 4447-4454; polisa nr (...) — k. 179-181; polisa nr (...) — k. 3935-3935V).

Od zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przez ubezpieczajacych:
W. G. (data zawarcia umowy: 17.07.2008 r.), A. K. (1) (data zawarcia umowy: 30.01.2009 r.), I. P. (data zawarcia
umowy: 30.07.2010 r.), E. Z. (data zawarcia umowy: 11.08.2009 r.), R. K. (data zawarcia umowy: 20.08.2010 1.) i
P. N. (data zawarcia umowy: 22.09.2010 r.) w chwili zamkniecia rozprawy uplyneto ponad 10 lat (polisa nr (...) — k.
4066-4067; polisa nr (...) — k. 473-474; polisa nr (...) — k. 3991-3991v; polisa nr (...) — k. 485-485v; polisa nr (...) —
k. 247-249; polisa nr (...) — k. 4138-41309).

Dane dotyczace umoéw zawartych przez cztonkéw grupy obrazuje ponizsza tabela:

czlonek umowa data suma skladka fundusze wypowie- nr karty
grupy zawarcia ubezp.
7} dzenie w aktach
P.R. (.. o | 01.04.2011 | 100 52300 /rok | (...) nie 149- 160V
indeksie
(...)polisa
nr (...)
M. C. (...)polisa 14.02.2011 | 100 1000 /|G nie 161- 173v
nr(...) miesigc
R.D. (2) umowa (...) | 27.05.2010 | 100 24000 /rok | (...) nie 174- 185
o indeksie
(...) polisa
nr (...)
L. I (.. o | 22.07.2011 | 100 24000 /rok | (...) nie 208- 218
indeksie
(...) (...)
polisa (...)
L.S. (..) o | 29.12.2011 | 100 267,80 /| (..) nie 230- 241
indeksie miesigc
(...) (...)
polisa (...)
A.K. (1) (.. 0 | 30/01.2009 | 100 1000 /| () nie 242- 254
indeksie miesigc
(...) polisa
(...)




R.F. (.. 10.05.2011 | 100 350 / nie 255-268
indeksie miesigc
(...)(...)polisal
polisa (...)
Z.A. (.. o | 14.06.2011 | 100 200 / Nie 283-296
indeksie miesigc
(...) (...)
polisa (...)
D.I (..) 0 | 14.03.2014 | 100 333,54 / Nie 322- 332
indeksie miesigc
(...) (...),
polisa (...)
J.P.(1) (.. o | 31.03.2011 | 100 1000 / nie 351-361
indeksie miesigc
(...) polisa
(...)
S. B. (... o | 23.12.2011 | 100 30900 /rok nie 362- 373
indeksie
(...)/(...)polish
(...)
A F (... o | 26.10.2011 | 100 3000 /rok nie 373- 385v
indeksie o
indeksie
(..) (...)
polisa  nr
(..)
A.B (..) 0 | 17.03.2011 | 100 2.400 /rok nie 420- 432V
indeksie
(...) (..)
polisa  nr
(..)
E. B. (.. 21.11.2011 100 3.600 /rok nie 444- 455V
indeksie
(...) (...)
polisa (...)
J. K. (.. o | 01.02.2012 | 100 6000 /rok nie 456- 667V

indeksie




(...)(...)polisa
(...)

W.G (..) o | 17.07.2008 | 100 1030 /|G nie 468- 479v
indeksie miesigc
(...
polisa
polisa  nr
(..)
I.P. (.. 30.07.2010 | 100 1000 /|G nie 480- 489v
indeksie miesigc
(...) polisa
(..)
I. B. Plan 17.08.2011 | 100 12000 /rok | (...) nie 490- 502V
inwestycyjny
systematicus
wariant 2
o indeksie
(.00
polisa (...)
K. B. (.. o | 13.09.2011 | 100 50000 /rok | (...) nie 3865-3876v
indeksie
(...)/(...)(warlant
(.. o
indeksie
(.00
polisa  nr
(..)
D.B (.. o | 19.01.2011 | 100 200 /| () nie 3877-
indeksie miesigc 3888v
(...) (...)
polisa  nr
(..)
L.D. (.. o | 11.07.2011 100 12000 /rok | (...) nie 3889-
indeksie 3901V
(...)
(...)(wariant
(...), polisa

nr (...)




E.D. (.. o | 14.04.2011 | 100 36000 nie 3902- 3912
indeksie
(...) polisa /rok
nr (...)

J.G. (...) o | 28.09.2011 | 100 25000 /rok nie 3912-3930V
indeksie
(..)(..)wariant
4, polisa nr
(..)

M.J Plan I. | 25.09.2009 | 100 250 / Nie 3931-3941
(...) Premia miesigc
o indeksie
(..) (...)
polisa  nr
(..)

A. K. (2) (.. o [ 04.08.2011 | 100 6000/rok Nie 3941-3952v
indeksie
(.00
wariant 1,
polisa  nr
(..)

B.K. (2) (.. o | 24.05.2011 | 100 1010. / nie 3953-3863v
indeksie miesigc
(..)

(...)wariant
(...) polisa
nr(...)

K. K. (..) o | 27.01.2011 | 100 200 / nie 3964-
indeksie miesigc 3985v
(..) (...)
polisa (...)

R.K (.. o | 20.08.2010 | 100 1152,08 / nie 3986-
indeksie miesiac. 3996V
(...)(...)polisa
nr (...)

E.K. (... o [ 08.12.2011 | 100 32000 nie 3997-
indeksie 4008v
(..) ..), /miesiac




polisa  nr

(..

D.K. (.. 0 | 20.05.2011 | 100 500 /|G Nie 4009-4021v
indeksie miesigc
(...,
polisa  nr
(..)
K. M. (.. o | 21.03.2012 | 100 25000 /rok | (...) Nie 4022-4032V
indeksie
(...)/(...Jwarignt
IV, polisanr
(..)
M. M. (.. o | 01.06.2011 | 100 1500 /| () Nie 4033-4044V
indeksie miesigc
(.00
wariant III,
polisa  nr
(...)
AN ... o | 24.08.2011 | 100 10000 /|G Nie 4045- 4062
indeksie miesigc
(..) (...)oraz
(..) o
indeksie
(...) polisa
(...)
P.N. (.. o | 22.09.2010 | 100 250 /|G Nie 4062-4072v
indeksie miesigc
(..) (...),
polisa (...)
W.P (..) o | 2702.2012 | 100 1000 /| () Nie 4073-
indeksie miesigc 4083v
(...
polisa nr
(...)
M.S. (4) (.. o | 20.07.2011 | 100 24000 (.. Nie 4084-
indeksie 4094v
/rok




polisa  nr
(...)
R.S. (1) (..) o | 31.08.2011 | 100 700 /|G Nie 4095-4107
indeksie miesigc
(...) (...)
polisa  nr
(...)
J.W. (..) o | 30.11.2011 100 24000 (..) Nie 4108-4121
indeksie
(.)(.) /rok
wariant IV,
polisa  nr
(...)
W. W. (.. o | 22.06.2011 | 100 2000, /|G Nie 4121- 4133
indeksie miesigc
(...
polisa  nr
(...)
E. Z. (.. o | 11.08.2009 | 100 36000 (.. Nie 4134~ 4144
indeksie
(...) polisa /rok
nr(...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow w postaci dokumentéw i ich odpiséw.

Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentycznoéci ani prawdziwosci, a Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
czlonkéw grupy wskazanych w piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2018 r. w zakresie ich statusu konsumenckiego (k.

4339).

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zmiane skladu grupy (k. 4466) oraz na

podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw oraz z
opinii bieglego — jako nieistotne dla rozstrzygniecia (k. 4467).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r., na podstawie art. 203% § 5 k.p.c., Sad zwrécil pismo przygotowawcze
reprezentanta grupy, oznaczone data 9 listopada 2020 r. z uwagi na to, ze zostalo zlozone bez zezwolenia. Na podstawie
art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad poming} wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania czionkéw grupy i
czlonkéw zarzadu pozwanego — jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy (k. 4551).

W ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z zeznan $wiadkéw czy z przesluchania czlonkéw
grupy nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poczynione przez Sad ustalenia w oparciu o



przeprowadzony w sprawie dowod z dokumentow jest wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu
oceny prawnej przedstawionej ponizej. Uwzglednienie wskazanych wyzej wnioskow dowodowych spowodowaloby
jedynie nieuzasadnione wydtuzenie czasu trwania procesu oraz wzrost jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo bylo zasadne w czeéci. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie zostalo
zainicjowane przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w S. na rzecz grupy, ktérej sklad zostal ostatecznie ustalony
na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2018 r., zmienionym cze$ciowo przez
Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. W sklad grupy wchodzily zatem nastepujace
osoby: R.F.,Z.A,A.B,L.S.,D.1,A. F.,E.B.,S.B,W.G.,J.K,, . B, P.R, M. C.,A. K. (1), J.P. (1), R. D. (2), L. L, I.
P.,,A.N.,R.S.(1),E.Z,E.D.,K.B,,L.D.,J. G, A.K. (2), B.K. (1), R. K, D. K., K. M., W. P., M. M., J. W., W.W., D. B.,
M. J.,, K. K., E. K. i P. N.. Zlozenie pozwu grupowego oznaczalo, ze w niniejszej sprawie znalazly zastosowanie m.in.
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.2020.446 j.t.).

Wymienieni wyzej czlonkowie grupy domagali sie ustalenia, ze postanowienia dotyczace wysokoéci oplaty
likwidacyjnej stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigzg ich oraz ustalenia, ze w razie rozwigzania
umow ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty ich zawarcia z przyczyn innych niz $émieré, pozwany jest
zobowigzany do wyplaty kazdemu cztonkowi grupy kwoty roéwnej wartosci polisy pomniejszonej o oplate od wykupu.
W pozwie zgloszono réwniez roszczenie ewentualne o ustalenie, ze zawarte z pozwanym umowy ubezpieczenia s3
niewazne.

Nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze czlonkowie grupy, jako ubezpieczajgcy, zawarli z pozwanym umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, na podstawie ktorych ubezpieczajacy wplacali
na rachunek (...) S.A. regularne skladki, ktore byly przeliczane przez ubezpieczyciela na jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, a nastepnie inwestowane. Nie bylo rowniez sporne, ze przy rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia z przyczyn innych niz Smier¢ ubezpieczyciel pobieral
optlate likwidacyjna w wysokosci ustalonej w ,, Tabeli oplat i limitow”.

Sporne bylo natomiast, czy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawarte
przez czlonkdéw grupy z pozwanym s dotkniete sankcja niewaznoéci i czy postanowienia dotyczace ustalenia
wysokoSci oplaty likwidacyjnej stanowig niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym czy wiaza one czlonkow

grupy.

Wszystkie zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia mialy charakter roszczen o ustalenie, w tym jedno z nich
stanowilo roszczenie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadan wskazanych w pkt I i II pozwu.
W ocenie Sadu, badanie pozwu nalezalo rozpoczaé jednak od zadania ewentualnego, tj. roszczenia o ustalenie, ze
umowy ubezpieczenia zawarte przez czlonkow grupy z pozwanym ubezpieczycielem sa niewazne. W dalszej kolejnosci
Sad dokonal natomiast kontroli incydentalnej uméw ubezpieczenia pod katem niedozwolonych postanowien w

rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Nalezy zauwazy¢, Ze zaré6wno niewaznoéé czynnoéci prawnej, jak i abuzywnoéé
postanowien zawartych w umowie Sad bierze pod uwage z urzedu nawet wtedy, gdy zadna ze stron postepowania nie
podniosta takiego zarzutu. W pierwszej kolejnosSci konieczne jest jednak rozwazenie, czy umowy ubezpieczenia nie
sa dotkniete sankcja niewaznosci, albowiem sankcja ta wywoluje dalej idace skutki niz abuzywno$é poszczegdlnych
postanowien umowy. Niewazna czynno$¢ prawna nie wywohije bowiem w ogole zamierzonych przez strony skutkow.
Z kolei konsekwencja zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych czesci umowy lub wzorca. Gdyby Sad przyjal, ze przedmiotowe
umowy ubezpieczenia sg niewazne, to nie badalby ich pod katem niedozwolonych postanowienn umownych. Sankcja
niewaznoSci ,pochlonelaby” bowiem skutek abuzywno$ci klauzul kontraktowych, jezeli takie wystepowalyby w
postanowieniach umoéw.



Tresé i konstrukcja kazdej z przedmiotowych uméw w ujeciu istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy sa tozsame,
w zwiazku z tym zostaly poddane lacznej ocenie.

Sad przyjal, ze zadna z analizowanych umoéw nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci. W ocenie Sadu, w tym miejscu
nalezalo zastanowi¢ sie nad charakterem prawnym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, ktora to kwestia nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie i w doktrynie.

Sadowi znany byl poglad zostal przyjety przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2019 r.
(V ACa 451/18, LEX nr 2718758), w ktérym uznano za niewazna z mocy art. 58 k.c. cala umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi zawarta miedzy stronami, a nie tylko jej postanowienie
dotyczace oplaty likwidacyjnej. Niewaznoé¢ w powyzszym wyroku zostala stwierdzona z dwoch przyczyn: po pierwsze
dlatego, Ze umowa zostala tak uksztaltowana przez pozwanego, ze nie ponosil on Zadnego ryzyka zwigzanego z
ochrong ubezpieczeniowa powoda, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego bylo oczywiscie sprzeczne z umowa ubezpieczenia,
a po drugie z tego wzgledu, ze zabraklo w niej $cislego okreslenia Swiadczenia pozwanego, a ponadto Ze nie
zawierala zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje okre$lonego przysporzenia na wypadek zdarzenia
ubezpieczeniowego. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r. (I CSK 772/19, LEX nr 2987232) odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r. do rozpoznania.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela powyzszego pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r. (V ACa 451/18).

Zawarta miedzy stronami umowa miala charakter mieszany i opierala sie na polaczeniu elementéw umowy
ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjnej. Powigzanie ubezpieczenia z funduszem inwestycyjnym bylo znane
w obrocie gospodarczym w chwili zawierania przedmiotowych umoéw, tj. w latach 2008-2012. Umowa ta zostala
uregulowana w przepisach nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2015.1206 j.t.). Art. 2 ust. 1 pkt 13 powyzszej ustawy zawieral definicje pojecia ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, przez ktory nalezalo rozumieé wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre$lony w umowie ubezpieczenia.

Co istotne, tego rodzaju ubezpieczenie bylo przewidziane w obowigzujacej w czasie trwania spornych stosunkow
prawnych, dyrektywie 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie (Dz.U.UE.L.2002.345.1), ktoérej implementacja byta powyzsza ustawa — co wprost wynika z
zalacznika I pkt III do dyrektywy.

Za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku z dnia 22.11.2017 r., IV CSK 61/17, LEX nr 2418086) zwazy¢ nalezy,
iz umowy zawarte miedzy stronami oparte zostaly na konstrukeji umowy ubezpieczenia, wzbogaconej o element
inwestycyjny, ktory polegal na zarzadzaniu przez ubezpieczyciela Srodkami wplaconymi w ramach sktadki przez
czlonkéw grupy. Zgodzié sie nalezy ze strona pozwana, ze stosunek prawny miedzy stronami zapewnial pewien
rodzaj ochrony ubezpieczeniowej. § 5 ust. 1 ,,0g6lnych warunkéw ubezpieczenia” przewidywal, ze przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Z kolei w § 6 ,,0gblnych warunkéw ubezpieczenia” wskazano, ze §wiadczenie
ubezpieczeniowe nalezne w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci Towarzystwa z tytulu
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stanowié¢ bedzie sume ubezpieczenia powiekszong o warto$é polisy. Nie ulega
watpliwoéci, ze wysoko$§¢ $wiadczenia byla uzalezniona od wynikow finansowych zwigzanych z alokacja skladki
podstawowej i dodatkowej w funduszach inwestycyjnych (§ 26 ,,Ogolnych warunkéw ubezpieczenia”). Powyzsze
regulacje z pewno$cia nalezy powiazac z elementem ubezpieczeniowym przedmiotowych umow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. (III CZP 13/18, LEX nr 2531308, OSNC 2019/5/56, Biul.SN
2018/8/8) wskazal, ze stanowisko tamtejszego Sadu dotyczace kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie jest w pelni skrystalizowane i utrwalone. Tym niemniej w
orzecznictwie zwraca sie uwage na zlozona, ubezpieczeniowo-inwestycyjna nature powstalego stosunku prawnego,
przy czym nie wzbudza watpliwosci dopuszczalno$é zawierania takich uméw przez zaklady ubezpieczen, choc¢by



element inwestycyjny mial w nich charakter zdecydowanie dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej —
symboliczny. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze ,zgodnie z wola ustawodawcy nawet
6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi do rezimu prawnego uméw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania
sie wola traktowania takich umoéw, jako umoéw ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane
jako decyzja co do ich pelnej absorbcji w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw takich
nalezy w zasadzie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego,
ubezpieczenia na zycie), jednakze — ze wzgledu na ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) — z wylaczeniem albo
ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru” (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 22/18, OSNC 2019/5/57, Prok.i Pr.-wkl. 2019/5/50, LEX nr
2531312, Biul.SN 2018/8/10).

W ramach stosunku ubezpieczenia mial by¢ zatem realizowany cel inwestycyjny, jak wykazano wyzej, dozwolony
przepisami prawa. Uslugi inwestycyjne ubezpieczyciela mialy by¢ §wiadczone na rachunek i ryzyko ubezpieczajacych,
ktorzy oczekiwali zysku. Trudno przy tym zaklada¢ by przy zawieraniu umoéw poszczegélni czlonkowie grupy
zostali wprowadzeni w blad co do charakteru umowy i ryzyk z nig zwigzanych. Reprezentant grupy nie podnosit
szczegOlowych i konkretnych w odniesieniu do kazdego czlonka twierdzen majacych uzasadniac¢ tego typu wnioski.
Co wiecej — wyraznie oponowal przeciwko przeprowadzeniu przestuchania cztonkoéw grupy.

W rzeczywistoSci inwestycja mogla okazaé sie ryzykowna, co nie moze jednak stanowi¢ o niewazno$ci uméw. Nawet
gdyby finalnie $wiadczenia mialy by¢ nizsze niz suma ptaconych sktadek, to z dyspozycji art. 805 k.c. nie wynika, aby
$wiadczenia wyplacane przez zaklad ubezpieczen musialy przewyzszac warto$c¢ skltadek. Jak wskazuje art. 805 § 2 pkt
2 k.c., przy ubezpieczeniu osobowym obowiazek ubezpieczyciela polega na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty
lub innego §wiadczenia. W ocenie Sadu ,,innym §wiadczeniem” jest okreslona kwota obliczona poprzez odwolanie sie
do wysoko$ci aktywow ulokowanych w funduszach inwestycyjnych na dzien wykupu lub zakonczenia ubezpieczenia.

Przedmiotowe umowy zawarte przez czlonkéw grupy shuzyly nie tylko udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej, ale
takze realizowany cel inwestycyjno-oszczednoSciowy, ktory niewatpliwie w badanej sytuacji wiédt prym. Pozwany
ubezpieczyciel zobowigzal sie nie tylko do wyplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego w razie $mierci ubezpieczonego,
ale przede wszystkim do inwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladek ubezpieczajacego postepujac w ramach
uprawien wynikajacych ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

Czlonkowie grupy zawierajac umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
zdecydowali sie zaakceptowa¢ ryzyko zwigzane z alokacja skladki ubezpieczeniowej pomiedzy wybrane
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe w celu nabycia jednostek uczestnictwa tych funduszy. Zalozyé zatem nalezy
w $wietle zaoferowanych twierdzen, ze byli oni Swiadomi zaleznoSci jaka zachodzila miedzy wysokoScia $§wiadczenia
ubezpieczeniowego a notowaniami ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Nie ulega watpliwo$ci, ze notowania
funduszy inwestycyjnych podlegaja cigglym wahaniom, tj. mozna obserwowac zaréwno wzrost, jak i spadek notowan,
co bezposrednio przeklada sie na wycene jednostek tych funduszy. Czlonkowie grupy zaakceptowali to ryzyko, co
wynika réwniez z o$wiadczen, ktore zlozyli przed zawarciem uméw ubezpieczenia. Czlonkowie grupy oswiadczyli
bowiem, iz zostali poinformowani o tym, Ze nabywanie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych obarczone jest ryzkiem inwestycyjnym oraz ze warto$¢ jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych jest zmienna i moze ulegaé istotnym zmianom w zalezno$ci od sytuacji rynkowej, co
moze powodowaé, ze warto§¢ §rodkow przystugujacych ubezpieczajacym moze byé wyzsza lub nizsza od skladek
wplaconych przez ubezpieczajacych. Czlonkowie grupy mieli zatem Swiadomosé¢, ze §wiadczenia wyplacane przez
zaklad ubezpieczen moga nie przewyzszaé¢ wartoSci uiszczonych przez nich skladek.

Ustalony stan faktyczny, w tym tre$¢ dokumentéw uméw ubezpieczenia wskazuja, iz cztonkowie grupy otrzymali i
zapoznali sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia. Tym samym w ocenie Sadu zostaly zapewnione przynajmniej
w czeéci obowiazki podmiotu ktéry w obecnym stanie prawnym bylby okreslony jako dystrybutor ubezpieczenia
(zgodnie z ustawa z 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen). W konsekwencji powodowie zawarli umowy w



warunkach zblizonych do obecnie, ale jeszcze nie wowczas, obowiazujacych standardow wyznaczonych Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MIFID II).

Sad za niezasadny uznal zarzut czlonkéw grupy, w ktérym podnoszono, ze w umowach ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi brak jest cech umowy ubezpieczenia, poniewaz suma ubezpieczenia
na wypadek $mierci czlonka grupy zostala ustalona na kwote zaledwie 100 zl. Nalezy zauwazy¢, ze w § 6 ,Ogolnych
warunkow ubezpieczenia” wskazano, ze §wiadczenie ubezpieczeniowe nalezne w przypadku $mierci ubezpieczonego
w okresie odpowiedzialno$ci Towarzystwa z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej stanowi sume ubezpieczenia
powiekszong o warto$¢ polisy. Strony postanowily zatem, ze w razie zajScia okreSlonego zdarzenia, tj. Smierci
ubezpieczonego, pozwany wyplaci sume ubezpieczenia powiekszona o warto$¢ polisy. Ubezpieczyciel nie zobowigzal
sie zatem do wyplaty jedynie kwoty 100 zl, ale kwoty 100 z} powiekszonej o warto$¢ polisy, stanowigcej sume wartosci
podstawowej polisy i wartos$ci dodatkowej polisy. Warto$¢ podstawowa i dodatkowa polisy oznaczala z kolei cze$é
wartoSci polisy stanowigcej sume iloczynéw liczby jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych zaewidencjonowanych na rachunku podstawowym i dodatkowym oraz ceny jednostki uczestnictwa
danego funduszu obowiazujacej w dniu, na ktéry byla ustalana warto$¢ podstawowa i dodatkowa polisy (§ 2 pkt 27-28
,0golnych warunkéw ubezpieczenia®).

Nie maja rowniez racji czlonkowie grupy twierdzac, ze niemozliwym bylo ustalenie wartosci $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Nalezy zauwazy¢, ze fundusze inwestycyjne zostaly wprost wskazane w dokumentach
indywidulanego potwierdzenia, a zatem czlonkowie grupy sami decydowali w jakich ubezpieczeniowych funduszach
kapitalowych nabyte zostang na ich rachunek jednostki uczestnictwa. Wartoé¢ jednostek w chwili poczatku
odpowiedzialnoéci, w trakcie jej trwania i na zakonczenie byla powszechnie dostepna na stronach internetowych,
a przez to realizowany byl wymoég z art. 219 obowigzujacej wéwcezas ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz.U.2004.146.1546), Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca niepoinformowanie
drugiej strony (ubezpieczajacych) o istotnych elementach umowy.

Zwazyc dalej nalezy, iz art. 805 § 2 pkt 2 k.c. przewiduje, iz §wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym
polega w szczegoOlno$ci na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia. Ustawodawca
pozostawil stronom umowy ubezpieczenia swobode w zakresie metody oznaczenia §wiadczenia, jakie ubezpieczyciel
ma obowiazek spelni¢ w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, w tym czy bedzie to Swiadczenie pieniezne
czy niepieniezne. Wykladnia przepisu art. 829 § 2 k.c. musi by¢ dokonywana w perspektywie wykladni definicji
umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia na zycie zawarta na cudzy rachunek jest bowiem podtypem umowy
ubezpieczenia. R6znica konstrukcyjna polega na tym, ze beneficjent takiej umowy jest wobec jej stron (ubezpieczyciela
i ubezpieczajacego) osoba trzecia. Staje sie on wierzycielem ubezpieczyciela z chwila przystapienia do stosunku
ubezpieczeniowego, ktorego zrodlem jest umowa ubezpieczenia. Ubezpieczony nie zawiera umowy ubezpieczenia ani
nie ksztaltuje jej treSci. Bezsporne jest, ze o§wiadczenie ubezpieczonego o woli skorzystania z zastrzezonej na jego
rzecz ochrony ubezpieczeniowej powinno zawiera¢ wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej. Nie wynika to jednak stad, ze
suma ubezpieczeniowa musi by¢ znana, w tym mozliwa do obliczenia, w dacie zlozenia takiego o$wiadczenia. Dla
ubezpieczonego kluczowe jest objecie ochrona ubezpieczeniowa oraz ustalenie metody obliczenia sumy ubezpieczenia
wedlug stanu z dnia spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela na skutek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego (tak
M. Romanowski, ,,Oznaczenie sumy ubezpieczenia z dolu w umowie ubezpieczenia na zycie i na dozycie z elementem
inwestycyjnym” [w:] Tustitia 2017, Nr 4).

Nie znajdujac podstaw do ustalenia niewaznosci Sad uznal natomiast, ze postanowienia zawarte w pkt 11 ,Tabeli
oplat i limitéw” do (...) (...) i (...) oraz w pkt 12 ,Tabeli oplat i limitow” do (...) (...), (...) i (...), okreslajace
zasady ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej, pobieranej przez (...) S.A. od czlonkéw grupy, w razie rozwigzania
umowy ubezpieczenia przed uplywem 10 lat od daty jej zawarcia, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385( Vg 1k.c.inie wigza czlonkéw grupy.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Norma wynikajaca z
powolanego wyzej przepisu jest wyrazem implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). W ocenie Sadu, zasad
wykladni art. 385" § 1 k.c. nalezy zatem poszukiwa¢ takze w tym akcie wspolnotowym, jak réwniez w orzecznictwie
odwolujacym sie do tego aktu. Konieczne jest przy tym zastrzezenie, iz powolana dyrektywa okres§la minimalne,
brzegowe wymagania ochrony konsumentéw, pozostawiajac ustawodawstwom krajowym mozliwo$¢ ustanowienia
wiekszego zakresu tej ochrony. Zasada ta wprost wynika z preambuly dyrektywy, ktéra w tej czeSci stanowi, iz
Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwoé¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz
przewidziane w niniejszej dyrektywie oraz skonkretyzowana jest w jej art. 8. W konsekwencji reguly wynikajace z
powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardéw uméw zawieranych z konsumentami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze postanowienia zawarte w ,,0go6lnych warunkach uméw”, w tym te bedace

przedmiotem spotu, nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodniefi stron umowy w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.
Zawarcie umowy nastapilo bowiem z wykorzystaniem wzorca umowy.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze przepis art. 385" § 1 k.c. nie znajduje co do zasady zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz zdaniem pozwanego sporna klauzula dotyczy postanowienia okreélajacego gtowne
Swiadczenia stron. W ocenie Sadu, okreslone w ,,0g6lnych warunkach ubezpieczenia” uprawnienie ubezpieczyciela do
pobrania od ubezpieczajacego oplaty likwidacyjnej nie dotyczy glownego $wiadczenia. Glownym $wiadczeniem jest
odpowiednio zaptata sktadki oraz wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, natomiast postanowienie § 44 ,,0gélnych
warunkoéw ubezpieczenia”, regulujacy oplate likwidacyjna, stanowi jedynie dodatkowe zastrzezenie umowne. Réwniez
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. (VI ACa 364/18, LEX nr 3027997)
wskazal, ze oplaty likwidacyjnej nie mozna okresli¢ jako $§wiadczenia gléwnego, czyli charakterystycznego dla umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, majac na wzgledzie mieszany, ubezpieczeniowo-
inwestycyjny charakter tej umowy.

Koniecznym elementem dokonania oczekiwanej przez czlonkéw grupy kontroli umdéw jest zatem ustalenie czy
przystuguje im przymiot konsumentéw. W tym celu nalezy odwola¢ sie do legalnej definicji tego pojecia zawartej w
art. 22" k.c. Zdaniem Sadu, zmiana brzmienia tego przepisu dokonana z dniem 25 grudnia 2014 r. nie ma znaczenia,
skoro nie budzi zadnej watpliwosci, iz kontrahentem czlonkéw grupy jest przedsiebiorca.

Nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi zostaly zawarte przez czlonkéw grupy jako konsumentéw. Pozwany probowal wykazaé, ze czeéc
z czlonkéw grupy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ze w chwili zawierania uméw nie przystugiwal im status
konsumentéw. W ocenie Sadu, nie sposoéb zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego. Nie ulega watpliwoSci, ze
przedmiotem ubezpieczenia bylo zZycie ubezpieczonego. Ubezpieczenie obejmowato zatem $mier¢ ubezpieczonego w
okresie odpowiedzialnoSci pozwanego z tytutu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczenie nie pozostawato
zatem w zadnym zwigzku z dzialalno$cia gospodarczg. Czlonkowie grupy dysponowali czynng legitymacja do
domagania sie indywidualnej kontroli przedmiotowych uméow.

Sad podzielit co do zasady poglad strony pozwanej, iz orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z
tresci ktérych wynika, ze podobne klauzule w przedmiocie oplat likwidacyjnych sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, nie moga znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a w szczeg6lnosci nie stanowia prejudykatoéw
dla Sadu rozpoznajacego niniejszy spoér. W ocenie Sadu, moc wigzaca wyroku uznajacego postanowienie za
niedozwolone oraz wpisanie tre$ci postanowienia do rejestru niedozwolonych wzorcow umownych nie moze rozciggaé
sie automatycznie na podobne lub takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.



Tymczasem przedmiotowe klauzule zastosowane przez pozwanego jako przedsiebiorce nie zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych wzorcéw umownych.

Biorac pod uwage, ze Sad dokonujac kontroli wzorca nie czyni tego in abstracto, ale odnosi sie do konkretnego

postanowienia okre$lonego wzorca, uwzgledniajgc przy tym pozostale postanowienia tego wzorca (art. 385 i 385>
k.c.), nalezy wykluczy¢ uznanie, ze moc wigzaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej moze rozciagaé sie na podobne
lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Abstrakcyjna kontrola
wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest rozstrzyganie
w konkretnej sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia konkretnego wzorca. Wydany w takiej sprawie wyrok
dotyczy zatem postanowienia okre§lonego wzorca, a nie postanowienia w ogdle.

Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co

wprost wynika z normy z art. 385° k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzglednienie umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
badania.

W konsekwencji Sgd uznal, ze jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny czy konkretne klauzule umowne
zawarte w ,Tabelach oplat i limitéw”, stanowiacych integralna cze$¢ umoéw ubezpieczenia, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Zdaniem Sadu, aby dokona¢ takiej oceny nalezy podda¢ analizie tres¢ umowy i zbada¢ czy
prawa i obowigzki stron przewidziane w danej umowie sa wzajemnie odpowiednie.

Zdaniem Sadu, dokonujac rozwazan w przedmiocie tego czy zastrzezona w ,,0golnych warunkach ubezpieczenia”
oplata likwidacyjna stanowila niedozwolona klauzule umowna nalezalo w pierwszym rzedzie dokonac¢ oceny
charakteru prawnego tej oplaty.

Analiza ,,0g6lnych warunkow ubezpieczenia” prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy wzorzec nie wyjasnia charakteru
oplaty likwidacyjnej, ani jej funkcji. Brak jest podstaw do uznania, ze istota (charakter prawny) $wiadczenia
konsumenta w postaci oplaty likwidacyjnej zostala wyrazona w § 44 ,,0gdlnych warunkéw ubezpieczenia”, albowiem z
tego przepisu wynika jedynie to, iz ubezpieczyciel pobiera taka oplate oraz to jakie sa przeslanki skorzystania z takiego
uprawnienia przez ubezpieczyciela. W toku niniejszego postepowania pozwany wskazywal, ze wysoko$¢ tej oplaty
pozostaje w bezposredniej relacji z kosztami dzialalnoSci poniesionymi przez pozwanego w zwigzku z wykonywaniem
umowy ubezpieczenia oraz ze w przypadku tego rodzaju produktéw istnieja wysokie koszty ich obstugi w pierwszym
latach obowigzywania takich umoéw, w szczegolno$ci w postaci kosztéw akwizycji. Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, ze
w przepisach ,,Ogdlnych warunkéw uméw” brak jest przepisow, ktore wskazywalby na taka funkcje kompensacyjna
oplaty. Bezsporne jest jedynie, ze oplata powyzsza jest stosowana czasowo, tj. przez 10 lat od chwili zawarcia umowy.
Jej nazwa, jak rowniez tre$¢ postanowienia zawartego w § 44 ,0g6lnych warunkéw ubezpieczenia” wskazujg, ze
oplata ta stanowi $wiadczenie konsumenta, nie bedac jednoczesnie $wiadczeniem glownym. Z tredci § 44 wynika,
ze ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy,
ale co istotne, bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby.

W ocenie Sadu, przedmiotowa oplata likwidacyjna stanowi umowng sankcjg finansowa za przedterminowe
ustanie umowy z przyczyn lezacych po stronie ubezpieczajacego. Nalezy zauwazyé, ze zawarte umowy byly
czynno$ciami prawnymi o charakterze dlugoterminowym, a ubezpieczyciel poprzez oplate likwidacyjna chcial
zapobiec pochopnemu rozwigzaniu uméw. Zdaniem Sadu, przewidziana przez pozwanego oplata likwidacyjna nie
stanowi ani kary umownej, ani odstepnego. Po pierwsze, kara umowna moze zosta¢ zastrzezona w umowie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). W niniejszej za$ sprawie
czlonkowie grupy byli zobowigzani do spelniania na rzecz pozwanego §wiadczen pienieznych w postaci regularnego
oplacania skladek ubezpieczeniowych. Po drugie, czlonkowie grupy nie zlozyli oSwiadczenia o odstapieniu od
umowy ubezpieczenia. Wprawdzie w § 31 ,,0g6lnych warunkéw ubezpieczenia” przewidziano mozliwo$¢ odstapienia
od umowy ubezpieczenia, to jednak zastrzezono wylacznie, ze ubezpieczyciel zwraca ubezpieczajacemu wplacona



przez niego sktadke podstawowa i skladke dodatkowa. Nie przewidziano natomiast mozliwos$ci odstapienia przez
ubezpieczajacego od umowy ubezpieczenia za zaplata oznaczonej sumy.

Sad uznal, ze postanowienia okreslajace zasady ustalania wysokosci oplaty likwidacyjnej w razie rozwigzania umowy
ubezpieczenia przed uptywem 10 lat od chwili jej zawarcia z przyczyn innych niz $§mier¢ narusza dobre obyczaje oraz
interes konsumenta, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy w
postaci oplaty likwidacyjnej znacznej czesci zgromadzonych $rodkéw. Nalezy podkreslié, ze owo przejecie odbywa sie
bez ustalenia jakichkolwiek zasad umozliwiajacych weryfikacje czy wysoko$é oplaty jest odpowiednia do poniesionych
kosztow. Istota ulomnosci instytucji oplaty likwidacyjnej jest to, ze bez wzgledu na to jak zakwalifikuje sie ja
jurydycznie to stanowi ona sankcje finansowa pozostajgca w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, Lex nr
694224; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 stycznia 2020 r., I ACa 194/19, LEX nr 2978311; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, LEX nr 1413038, OSNC 2014/10/103).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym za abuzywne
nalezy uzna¢ te postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie w jakim odnosza sie do naliczenia i
pobrania oplaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania umowy, jezeli wysoko$¢ tej oplaty pochlania wieksza czeéc
powierzonych na dana inwestycje Srodkéw pienieznych, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (I ACa 983/16, LEX nr 2381508)
wskazal, ze ,przewidziana w ogoélnych warunkach umoéw optata likwidacyjna stanowila rodzaj sankcji za brak
mozliwo$ci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne bez watpienia narusza
dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela gros zgromadzonych $rodkow w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw, stanowiac przyklad swoistej kary umownej. Mozna
wiec uznaé, ze faktycznie celem wprowadzenia oplaty likwidacyjnej nie bylo pokrycie poniesionych przez pozwana
kosztow, ale utrzymanie stosunku umownego” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2017 r.,
I ACa 1585/16, LEX nr 2340273; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2018 r., I ACa 1602/17, LEX
nr 2550237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., VI ACa 364/18, LEX nr 3027997; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2018 r., I ACa 369/18, LEX nr 2669685).

Postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego wobec czlonkéw grupy w sposob nieuzasadniony
nakladaja na konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoSci okreélenia jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze umowa zawarta przez strony nie zawiera przepisow
ksztaltujacych to Swiadczenie niebedgce Swiadczeniem gléwnym konsumenta jako optate kompensacyjna.

Postanowienia ,,Ogblnych warunkéw ubezpieczenia”, skonstruowane przez samego ubezpieczyciela, w ogole nie
okreslaja przyczyn, ktore usprawiedliwialyby pobieranie oplaty likwidacyjnej w takiej wysokoéci. Postanowienia te nie
wskazuja i nie wyjasniajg zalezno$ci pomiedzy wysokoScia oplaty a potencjalnymi kosztami i ryzykiem ekonomicznym
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz sposrod umoéw poddanych badaniu w niniejszej sprawie wysoko$é
potencjalnej oplaty likwidacyjnej jest znaczna. W szczeg6lnosci widoczne jest to w odniesieniu do sktadki rocznej
obcigzajacej kazdego z czlonkéw grupy.

Potencjalna wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej w ostatnim roku jej obowigzywania obcigzajacej ubezpieczajacych —
czlonkéw grupy wynosi jak nastepuje:

6) R. F. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 350 zt (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 4.200 zl = 2.520 zl,



7) Z. A. — polisa nr (...) ( (...)), wysokos¢ skladki podstawowej: 200 zt (sktadka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 2.400 zl = 1.440 zl,

8) A. B. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 2.400 z} (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 2.400 zl = 1.440 zl,

9) R.S. (1) — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 700 zl (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 8.400 zl = 5.040 zl,

10) L. S. — polisa nr (...) ( (...)), wysokoéc¢ skladki podstawowej: 267,80 z} (skladka miesieczna), wysokosé¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 3.213,60 zt = 1.928,16 zl,

11) D. I. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$é skladki podstawowej: 333,54 zl (skladka miesieczna), wysoko§¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 4.002,48 zl = 2.401,48 zl,

12) A. F. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 3.000 zl (skladka roczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowiazywania umowy: 0,6 x 3.000 zl = 1.800 zl,

13) E. B. — polisa nr (...) ( (...)), wysokoé¢ sktadki podstawowej: 3.600 zl (skladka roczna), wysoko$c¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 3.600 zl = 2.160 zl,

14) D. B. polisa nr (...) ( (...)), wysoko§¢ skladki podstawowej: 200 zl (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowiazywania umowy: 0,6 x 2.400 zt = 1.440 zl,

15) K. K. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 200 zt (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 2.400 zl = 1.440 zl,

16) E. K. polisanr (...) ((...)), wysoko$§¢ skladki podstawowej: 3.200 z} (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 3.200 zt = 1.920 zl,

17) S. B. — polisa nr (...) ( (...)), wysokoé¢ skladki podstawowej: 30.900 zt (sktadka roczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 30.900 zt = 18.540 zl,

18) M. M. polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 1.500 zl (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 18.000 zl = 10.800 zl,

19) J. W. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 24.000 z} (skladka roczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 24.000 z} = 14.400 z,

20) J. K. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 6.000 zl (skladka roczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 6.000 zl = 3.600 zl,

21) L. B. polisanr (...) ((...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 12.000 z} (skladka roczna), wysoko$é optaty likwidacyjnej
w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 12.000 zt = 7.200 zl,

22) K. B. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko§¢ sktadki podstawowej: 50.000 zt (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 50.000 z = 30.000 zl,

23) L. D. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 12.000 z} (skladka roczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 12.000 zl = 7.200 zl,

24) J. G. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 25.000 zt (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 25.000 z = 15.000 z}; polisa nr (...) ( (...)), wysoko§¢ skladki



podstawowej: 15.000 zt (skladka roczna), wysoko$é oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x
15.000 z} = 9.000 7},

25) A. K. (2) — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 6.000 zt (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 6.000 zl = 3.600 zl,

26) B. K. (1) — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 1.010 zl (skladka miesieczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 12.120 zt = 7.272 zl,

27) D. K. polisa nr (...) ( (...)), wysoko§¢ skladki podstawowej: 500 zt (skladka miesieczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 6.000 zl = 3.600 zl,

28) K. M. — polisa nr (...) ( (...)), wysoko§¢ skladki podstawowej: 25.000 zt (skladka roczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 25.000 zl = 15.000 z},

29) W. P. polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 1.000 z} (skladka miesieczna), wysoko$é oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 X 12.000 zt = 7.200 zl,

30) P.R. —polisa nr (...) ( (...) Wariant (...)), wysoko§¢ skladki podstawowej: 52.300 z} (skladka roczna), wysokosé
oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,3 X 52.300 zl = 15.690 zl,

31) M. C. —polisa nr (...) ((...) Wariant (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 1.000 z} (sktadka miesieczna), wysoko$é
oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,5 X 12.000 zl = 6.000 zl,

32) J. P. (1) — polisa nr (...) ( (...)), wysoko$¢ sktadki podstawowej: 1.000 z} (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,5 x 12.000 zt = 6.000 zl,

33) L. I — polisa nr (...) ( (...) Wariant (...)), wysoko§¢ skladki podstawowej: 24.000 z} (sktadka roczna), wysokosé
oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,4 x 24.000 zl = 9.600 zl,

34) E.D. —polisa nr (...) ( (...) Wariant (...)), wysokoé¢ skltadki podstawowej: 36.000 z} (skladka roczna), wysoko$é
oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,3 X 36.000 zl = 10.800 zl,

35) A. N. — polisa nr (...) ( (...)), wysokosé¢ skladki podstawowej: 1.000 z} (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x 12.000 zt = 7.200 z}; polisa nr (...) ( (...)), wysoko$é¢ skladki
podstawowej: 1.000 z} (skladka miesieczna), wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,6 x
12.000 z} = 7.200 z}; polisa nr (...) ( (...) Wariant (...)), wysoko$¢ skladki podstawowej: 60.000 z} (skladka roczna),
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w 10 roku obowigzywania umowy: 0,3 x 60.000 zl = 18.000 zl.

Zdaniem Sadu, nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla pobierania tak wysokich oplat likwidacyjnych
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Znaczna czes$¢ kosztow
funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumentéw w ramach szeregu innych
oplat pobieranych przez pozwanego, o ktérych mowa w § 40 ,,Ogbélnych warunkéw ubezpieczenia”, tj. oplaty za
ryzyko ubezpieczeniowe, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty od wykupu i oplaty operacyjne;j.
W ocenie Sadu, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwany
ponosi w zwigzku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych. Tymczasem, jak wynika ze stanowiska strony pozwanej przy okre$leniu wysokosci tej
oplaty, ubezpieczyciel bierze pod uwage wszystkie koszty jego dzialalno$ci, w tym wysokie koszty akwizycji.

Kwestionowana klauzula umowna razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi do uzyskiwania przez
ubezpieczyciela korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas gdy ten ostatni zgromadzil na swoim rachunku

osobistym aktywa o znacznej wartoéci. Przedmiotowa klauzula wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c. W
ocenie Sadu, tak uksztaltowana oplata likwidacyjna narusza dobre obyczaje, ktore nalezy oprzeé na wartoSciach takich



jak rzetelno$c, lojalno$¢, uczciwos$é, szczeroéc i fachowos$c. Wysoka oplat likwidacyjna wymuszala zatem trwanie w
stosunku obligacyjnym przez co najmniej 11 lat. Nie ulega watpliwosci, ze przez okres 10 lat moze dojé¢ do zmiany
planéw zyciowych os6b zwigzanych umowa, co tez podnosili czlonkowie grupy, jak tez osoby te moga zwyczajnie
straci¢ zainteresowanie okre§lonym produktem i wyrazi¢ wole zainwestowania swoich Srodkéw finansowych w inny
sposéb. Wysoka oplat likwidacyjna uprzywilejowuje ubezpieczyciela, ktdory w pewien sposob ,przywiazuje” swoich
klientéw i stawia ich przed trudnym wyborem. Wypowiedzenie umowy wigze sie bowiem dla nich z utratg czeSci
oszczednosci.

Konsumenci nie moga ponosi¢ ryzyka ekonomicznego dzialalno$ci przedsiebiorcy w tym w sferze marketingu i
oferowania zawarcia umow.

Sad podziela argumentacje zawarta w decyzji nr (...), wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w dniu 2 listopada 2015 r. w wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, dotyczacego
oferowanych przez (...) S.A. w W. uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.
Prezes UOKIiK wskazal, ze ,dzialanie (...) moze zagraza¢ konkurencji na rynku, na skutek pozbawienia konsumentow
swobodnego dysponowania kapitalem wplaconym w postaci skladek ubezpieczeniowych przez tzw. okres referencyjny
(okres, przez ktory naliczana jest oplata likwidacyjna lub tez wskaznik wykupu). W tym bowiem czasie
konsumenci pozostaja ,,zamknieci” w produkcie, co skutkuje ograniczeniem ich mozliwo$ci inwestowania w produkty
konkurencyjne na rynku finansowym. (...) buduje taki model biznesowy, w ktérym charakter produktu nastawiony jest
na dlugoterminowe ,uwiazanie” konsumenta wylacznie w celu odrobienia przez spotke m.in. kosztéw poczatkowych
wynikajacych z prowizji posrednika ubezpieczeniowego. Przecietny konsument moze spodziewaé sie przy tego typu
umowach pewnego stopnia ryzyka finansowego, ale nie spodziewa sie, ze postanowienia umowy de facto ograniczaja
jego ustawowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy oraz — ze w razie rezygnacji z umowy moze zostac¢ pozbawiony
czeSci lub nawet calo$ci wplaconych Srodkéw”. Zdaniem Prezesa Urzedu, bedace wynikiem stosowania przez (...)
powyzszych zasad rozwigzanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami poprzez ztamanie réwnosci podmiotéw stosunku
obligacyjnego. Prezes UOKiK wskazal ponadto, ze grozba utraty czesci badZ caloéci §rodkdéw ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego stanowi materialne ograniczenie uprawnienia do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w kazdym czasie.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawa roszczen czlonkéw grupy byt w niniejszej sprawie art. 189 k.p.c., zgodnie z trescig
ktorego powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Powddztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. shuzy usunieciu stanu niepewnoS$ci prawnej, gdy nie mozna wyjasnic¢
stosunkéw prawnych miedzy stronami w inny sposéb. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewno$é
stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz
tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslano jednoczes$nie, ze uzaleznienie powbddztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba ocenia¢ elastycznie, z
uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci danej sprawy i celowosciowej jego wykladni i wreszcie tego, czy w drodze
innego powddztwa strona moze uzyska¢ ochrone swoich praw (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 2 lutego 2006
r., sygn. II CK 395/05, LEX nr 192028, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. II CKN 833, LEX nr 483288, z dnia 30
listopada 2005 r., sygn. ITII CK 277/05, LEX nr 346213, z dnia 2 sierpnia 2007 1., sygn. V CSK 163/07 i z dnia 19 lutego
2002 1., sygn. IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13).

W ocenie Sadu, czlonkowie grupy: R.F.,Z.A.,A.B.,L.S.,D.I.,,A.F.,E.B.,S.B.,J.K,,I.B,,P.R,,M.C., J.P. (1), L. 1., A.
N.,,R.S.(1),E.D.,K.B,,L.D.,J.G.,A. K. (2), B.K. (1), D. K., K. M., W. P.,, M. M., J. W., D. B., K. K. i E. K. mieli interes
prawny w ustaleniu, ze postanowienia zawarte w , Tabeli oplat i limitow”, okreslajace wysokos¢ oplaty likwidacyjnej
stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza ubezpieczajacych. Osoby te w dalszym ciagu pozostaja
zwigzane wezlem obligacyjnym z pozwanym w postaci uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. W przypadku wypowiedzenia tych uméw wymienieni czlonkowie grupy zostaliby obciazeni przez
ubezpieczyciela oplata likwidacyjna, ktérej wysoko$é narusza dobre obyczaje i interesy konsumentéw. Uzyskanie



wyroku ustalajacego pozwoli im zatem rozwazy¢ bez presji ekonomicznej dalsze wykonywanie przedmiotowych
umow w tym wziaé pod uwage mozliwo$¢ ich wypowiedzenia bez zastosowania swoistej sankcji przewidzianej przez
ubezpieczyciela. Tylko uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego definitywnie zakoniczy spdr istniejacy pomiedzy
stronami. Sad uznal ostatecznie, ze interes prawny przystuguje tylko tym czlonkom grupy, ktérzy nie wypowiedzieli
jeszcze umdw ubezpieczenia i jednoczesnie nie uplynelo 10 lat od chwili zawarcia przedmiotowych umoéw.

Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do nastepujacych cztonkow grupy: W. G, A. K. (1), I. P, E. Z.,, R. K, P. N,, R.
D. (1), W. W. i M. J.. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ubezpieczajacych: W. G. (data zawarcia umowy: 17.07.2008
r.), A. K. (1) (data zawarcia umowy: 30.01.2009 r.), I. P. (data zawarcia umowy: 30.07.2010 r.), E. Z. (data zawarcia
umowy: 11.08.2009 r.), R. K. (data zawarcia umowy: 20.08.2010 r.) i P. N. (data zawarcia umowy: 22.09.2010 r.)
uplynelo ponad 10 lat od chwili zawarcia przez nich umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Osoby te nie mialy zatem interesu prawnego w Zadaniu ustalenia okreslonych postanowiefi umownych
za niedozwolone, albowiem moga one wypowiedzie¢ przedmiotowe umowy bez koniecznoSci ponoszenia oplaty
likwidacyjnej. Nie byto sporne w niniejszej sprawie, ze oplata likwidacyjna byla pobierana przez pozwanego jedynie w
przypadku wypowiedzenia umowy w ciggu pierwszych 10 lat od chwili zawarcia umowy. Z kolei cztonkowie grupy: R.
D. (2), W. W.i M. J. wypowiedzieli juz umowy ubezpieczenia, a zatem nie laczy ich juz stosunek prawny z pozwanym.
Wprawdzie osoby te zlozyly o§wiadczenie o wystgpieniu z grupy, to jednak Sad uznat na podstawie art. 17 ust 3 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ze po prawomocnym ustaleniu skladu grupy wystapienie z niej jest
niedopuszczalne. W tym zakresie nalezalo przyznaé¢ prymat zasadzie stabilno$ci grupy. Marginalnie nalezy juz tylko
zauwazy¢, ze w przypadku R. D. (1) (data zawarcia umowy: 27.05.2010 r.) i M. J. (data zawarcia umowy: 25.09.2009
r.) rowniez doszlo do uplywu 10-letniego terminu od dnia zawarcia przedmiotowych uméw. Nawet gdyby nie doszlo
do rozwigzania uméw ubezpieczenia, to osoby te moglyby wypowiedzie¢ umowy bez konieczno$ci ponoszenia oplaty
likwidacyjnej. R. D. (2) i M. J. nie mieliby zatem interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego.

Sad oddalit w caloéci zadanie zawarte w pkt II pozwu, tj. roszczenie o ustalenie, ze w razie rozwigzania umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi przed uplywem 10 lat od daty ich zawarcia z
przyczyn innych niz §mieré, pozwany jest zobowiazany do wyplaty kazdemu z czlonkéw grupy kwoty réwnej wartosci
jego polisy pomniejszonej o oplate od wykupu w wysoko$ci okre§lonej w ,,Tabeli oplat i limitow”.

Sad podzielil stanowisko pozwanego i przyjal, ze roszczenie zgloszone w pkt IT pozwu stanowilo w istocie nie roszczenie
o ustalenie, a zmierzalo do uksztaltowania stosunku prawnego w kierunku wynikajacym z tego zadania. Powddztwo o
uksztaltowanie winno by¢ oparte o normy prawa materialnego, rzadziej prawa procesowego, gdy chodzi o powodztwa
zmierzajgce do uksztaltowania nowej sytuacji procesowe;j.

W ocenie Sadu, czlonkowie grupy nie wykazali aby przystugiwala im jakakolwiek podstawa prawna do wystapienia z
zadaniem wskazanym w pkt I pozwu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby Sad przyjal, Ze zadanie z pkt II stanowi powo6dztwo o ustalenie, to stronie
powodowej nie przystugiwalby interes prawny, albowiem zostal on ,pochloniety” przez uwzglednienie roszczenia
zawartego w pkt L.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu z uwagi na oddalenie czeéci zadan strony powodowej oraz
zadan niektorych czlonkéw grupy. Nalezy przypomnieé, ze Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia zgltoszonego
w pkt II pozwu oraz w zakresie roszczenia zgloszonego w pkt I pozwu w stosunku do czlonkéw grupy, w przypadku
ktorych uplynelo juz 10 lat od chwili zawarcia przedmiotowych uméw i w przypadku tych czlonkéw grupy, ktorzy
wypowiedzieli umowy ubezpieczenia. Nalezy przypomnieé, ze Sad nie znalazl réwniez podstaw do ustalenia, ze
przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi sg niewazne.



Reprezentant grupy — Miejski Rzecznik Konsumentéw nie mial w niniejszym postepowaniu obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2020.755 j.t.). W niniejszej sprawie powstaly zatem koszty, ktore nie zostaly uiszczone przez zadng
ze stron. W ocenie Sadu, brak bylo podstaw aby obciazy¢ tymi kosztami strone powodowa. Majac jednak na uwadze,
ze pozwany przegral czeSciowo proces, Sad obciazyl go na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie potowy
nieuiszczonych kosztéw sadowych, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad przejal nieuiszczone
koszty sagdowe w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Magdalena Antosiewicz Marcin Polakowski Sylwia Urbarska
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