sygn. akt IT C 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski

Protokolant sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz B. R. kwote 127.177,37 (sto dwadzie$cia siedem tysiecy sto
siedemdziesiat siedem 37/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 04 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz B. R. kwote 9.644,05 (dziewiec tysiecy szeSéset czterdziedci
cztery 05/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2015 r. B. R. wni6st o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. na swoja rzecz kwoty
134.493,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powyzsza kwota jest dochodzona tytulem bezpodstawnie pobranych do
pazdziernika 2015 roku od powoda przez pozwanego kwot na podstawie zawartych w umowie o kredyt hipoteczny
z dnia 18 czerwca 2008 r. oraz regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) abuzywnych postanowien
w zakresie waloryzacji wysokoéci zadluzenia powoda oraz wysoko$ci rat splaty kredytu. Podstawe do twierdzenia
0 abuzywno$ci postanowien umownych zawartych we w/w umowie i regulaminie stanowi okoliczno$¢ dowolnego
ustalania kursu kupna oraz sprzedazy waluty obcej CHF w tabeli kursow walut obowigzujacej w banku, albowiem
w przedmiotowym regulaminie stanowigcym integralng cze$¢ umowy kredytu brak bylo postanowien odnoszacych
sie do sposobu ustalenia miernika wartoSci, na podstawie ktérego okre$lana bylaby wysoko$¢ kursu kupna oraz
sprzedazy waluty obcej przez pozwanego. Waloryzacja kredytu, jak rowniez splaty kredytu wedlug waluty obcej byta
zatem odnoszona do kursu, ustalanego jednostronnie przez pozwanego. Powdd bedacy konsumentem nie mial zas
wplywu na wskazane postanowienia umowne, bowiem umowa kredytu zawarta zostala z wykorzystaniem wzorca
umownego. Tym samym, powo6d nie mial mozliwosci zweryfikowania prawidlowo$ci ustalenia rzeczowego kursu przez
pozwanego, a tym samym dokonania oceny zasadnos$ci ustalonej przez kredytodawce wysoko$ci jego zobowigzan.
Podsumowujac powyzsze powod wskazal, iz pozwany ustalajac wysoko$é zadtuzenia oraz rat splaty kredytu w oparciu
o niedozwolone klauzule dzialal bezprawnie i zobowigzany jest do zwrotu bezpodstawnie pobranych kwot. Roszczenie
powoda wzgledem pozwanego odpowiada réznicy pomiedzy kwotami pobranymi przez pozwanego tytulem splaty
kredytu, a kwotami, ktore byly rzeczywiscie nalezne (pozew k. 2-44)

(...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko podniosl, iz powod w istocie dochodzi uznania bezskutecznosci indeksacji kredytu i na tej podstawie



wylicza swoje roszczenia. Zadanie zawarte w pozwie nie znajduje uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym i
faktycznym w sprawie. Powdd swiadomie dokonal wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF. Dokumentacja
kredytowa wskazuje, iz powdd o taki kredyt wnioskowal, a nastepnie zawarl umowe o kredyt hipoteczny, jak réwniez
zostal poinformowany o ryzyku walutowym, co wlasnorecznie potwierdzil. Zdaniem pozwanego, wbrew twierdzeniom
powoda udzielony kredyt byl i jest kredytem indeksowanym do waluty obcej, a udzielenie takiego kredytu w dniu
zawarcia z nim umowy o kredyt hipoteczny bylo zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami, w tym z ustawa
— Prawo bankowe. Nie sposob uznac, ze istota kredytu indeksowanego jest abuzywna skoro taki rodzaj kredytu
przewiduja wprost przepisy ustawy. Przepisy obowiazujace w chwili zawarcia umowy kredytu takze nie zabranialy
zawierania umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak réwniez rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego
odnosily sie do takiego kredytu w stosunkach z konsumentami. Dalej pozwany wyjaénil, iz pow6d moégl podjaé decyzje
co do splaty zaciaggnietego kredytu bezposrednio w walucie CHF, to wiec czyni jego zarzuty odnoszace sie zaréwno do
indeksacji jak wspomnianych postanowien umowy kredytu i regulaminu bezzasadnymi. W ocenie pozwanego, wbrew

twierdzeniom powoda art. 385 )k c. nie moze by¢ stosowany w przedmiotowej sprawie, poniewaz indeksacja stanowi
postanowienie umowne indywidualnie uzgodnione. Zarzut naruszenia rownorzednego traktowania konsumenta poza
ogblnym stwierdzeniem nie wskazuje, zdaniem pozwanego, na zadne konkretne uchybienia i jako taki jest nie tylko
niewykazany ale i chybiony. (odpowiedz na pozew k. 129-149)

Rzecznik Finansowy przedlozyt tut. Sadowi w dniu 25 listopada 2016 r. (data nadania) poglad istotny dla niniejszej
sprawy w formie o§wiadczenia. (o§wiadczenie k. 471-507)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedtozyt tut. Sgdowi w dniu 24 listopada 2016 r. (data nadania)
poglad istotny dla niniejszej sprawy w formie o§wiadczenia. (o§wiadczenie k. 515-524).

W toku postepowania strony ostatecznie zgodnie o$wiadczyly, iz kwota zaplacona przez powoda na podstawie
przedmiotowej klauzuli waloryzacyjnej wynosi 127.177,37 zlotych (k. 710-717, 743).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

B. R. dzialajac jako konsument (dalej: kredytobiorca), zawarl z (...) S.A. w A. oddzial w Polsce z siedziba w W. (dalej:
bank) w dniu 18 czerwca 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Pienigdze z tego kredytu mialy by¢ przeznaczone
na splate kredytu mieszkaniowego wyplaconego przez inny bank. W omawianej umowie bank zobowiazal sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokos$ci 737.222,00 zlotych. Strony ustalily, iz kredyt bedzie indeksowany do
waluty obcej -franka szwajcarskiego. Okres kredytowania zostal ustalony na 480 miesiecy. Ustalono takze, iz wyplata
kredytu zostanie zrealizowana jednorazowo, a sam kredyt oprocentowany bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora na dzien sporzadzenia przedmiotowej umowy wyniosla 4,02083 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem
postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana miala
by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,10 punktdéw procentowych.
Bank zostal uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre§lonych w Taryfie oprocentowania, oplat i prowizji
dla kredytéw hipotecznych (...). Od zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony do pobierania odsetek
charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia niniejszej umowy wyniosly (...) w stosunku rocznym. W celu
zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami ustanowiono na rzecz banku m.in. pierwsza
hipoteke kaucyjna do kwoty 1.474.444 zt na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) oraz cesje praw
na rzecz banku z polisy ubezpieczenia rzeczowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Strony nadto
ustalily, iz w zakresie nieuregulowanym rzeczowa umowa zastosowanie znajda postanowienia Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), ktory stanowil zalacznik do w/w umowy. (umowa o kredyt hipoteczny k. 59-64,
odpis ksiegi wieczystej k. 97-98, wniosek o kredyt hipoteczny k. 170-174, o§wiadczenia k. 175-176, k. 190-191, umowa
kredytu mieszkaniowego k. 210-221, zawiadomienie k. 222-224, zeznania $wiadka: A. S. (1) k. 528-529, wyjasnienia
powoda B. R. k. 529-530)

W regulaminie o numerze (...) w § 7 ust 4 i § 9 ust 2 ustalono w ze, w przypadku kredytow indeksowanych
do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg



kurs6w walut obcych obowiazujaca w banku obowiazujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. Saldo zadluzenia
wyrazone bedzie w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytow
indeksowanych do waluty obcej wyrazone beda w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci danej raty kredytu zostang
pobrane z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z w/w Tabela obowiazujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Zgodnie za$ z § 2 pkt 12
regulaminu tabela w jego rozumieniu oznacza tabele kurséw walut obcych obowigzujac a w banku (regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) k. 65-73)

(...) Bank (...) S.A. z dniem 1 lipca 2013 r. wprowadzil zmiany do regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) S.A. stanowiacego integralng cze$é obowigzujacej i zawartej z nim umowy o kredyt hipoteczny. Z uwagi
na powyzsze, do § 15 ust. 7 w/w Regulaminu uzyskal nowe brzmienie, to jest zgodnie z nowymi zalozeniami: Kurs
kupna i sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego miatu byé wyznaczane odtad z uwzglednieniem
nastepujacych czynnikow:

1) Kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli bedzie ustalany przez Bank, na podstawie kwotowan
kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na rynku miedzybankowym, prezentowanym w serwisie
informacyjnym R. dostepny na moment ustalania Tabeli ( (...)),

2) Kurs kupna USD bedzie ustalany poprzez pomniejszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o warto$é
Indeksu Marzowego Banku,

3) Kurs sprzedazy USD bedzie ustalany poprzez powiekszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o
warto$¢ Indeksu Marzowego Banku,

4) Kurs éredni bankowy dla CHF/PLN wynika z podzielenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez
Kurs Sredni Miedzybankowy EUR/USD,

5) Kurs $redni bankowy dla EUR/PLN wynika z przemnozenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez
Kurs Sredni Miedzybankowy EUR/USD,

6) Kurs kupna EUR lub CHF bedzie ustalany poprzez pomniejszanie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla
EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku,

7) Kurs sprzedazy EUR lub CHF bedzie ustalany poprzez powiekszenie kursu Sredniego bankowego odpowiednio dla
EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku,

8) Wysoko$¢ Indeksu Marzowego Banku bedzie ustalana przez Bank na podstawie podazy i popytu na dana walute
na rynku krajowym i zagranicznym, plynnos$ci rynku walutowego oraz kosztéw Banku zwigzanych z pozyskiwaniem
danej waluty. Wartoé¢ Indeksu Marzowego Banku nie moze przekraczaé¢ 10 % danego kursu $redniego.

Dodatkowo ust. 8 w/w paragrafu 15 otrzymal zmienione brzmienie, zgodnie z ktérym, bank bedzie mogt zmienic
powyzsze zasady ustalania kurséw w przypadku:

1) Decyzji wladz wplywajacych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego, opuszczenie strefy euro i
powrd6t do waluty narodowej),

2) NiedostepnoS$ci serwisu (...), zawieszenie notowann USD/PLN lub danej waluty w stosunku do USD w serwisie
informacyjnym R.,

3) Nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanym wystgpieniem sily wyzszej.

Zgodnie za$ z nowo dodanym ust. 9 do w/w paragrafu 15, w przypadku wystapienia przestanki, o ktérej mowa w ust.
8 powyzej, Indeks Marzy Banku moze by¢ zwiekszony do wysokosci 30 %, a Bank bedzie mogt ustali¢ kurs danej



waluty na podstawie innego zewnetrznego zZroédla informacji na temat kurséw walut na rynku miedzybankowym. Taka
zamiana zasad ustalania kurséw nie bedzie wymagala zawarcia aneksu do umowy. (pismo — wzorzec umowy k. 74-77)

(...) S.A. w A. przy zawieraniu uméw kredytu postugiwal sie przygotowanym przez siebie wzorcem, ktérzy zawieral
opcjonalne postanowienia w zakresie marzy, oprocentowania, prowizji, zabezpieczen. Bank ten oferowat takze kredyty
na cele mieszkaniowe nie zawierajace odwolania do waluty obce;j.

B. R. w chwili przystepowania do umowy mial wyksztalcenie prawnicze. Obecnie jest radca prawnym. Zawierajac
umowe interesowal sie wysokoscia raty kredytu, ktora bedzie ponosil. W zwiazku z zawieraniem umowe B. R.
kontaktowal sie z reprezentujagcym bank doradca kredytowym. Osoba ta nie byla upowazniona do dokonywania
zmian w projekcie umowy, a ewentualne sugestie i oczekiwania w tym zakresie przekazywat do innych jednostek
organizacyjnych banku. Doradca zapewnial B. R. o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego.

Kwota kredytu zostal wyplacona na rzecz B. R.. On za$ rozpoczal jego zwrot w ratach. Lacznie do 16 pazdziernika
2015 roku zaplacit 307575,02 zl, w tym 127177,37 zt na skutek wykonania postanowien co waloryzacji kwoty kredytu.
(zeznania $wiadka A. S. (1) k. 528, przestuchanie powoda k. 528, zaswiadczenie k. 78-87, wyciag z rachunku
bankowego k. 88-91, zestawienie splat kredytu k. 92-96, tabela k. 717)

(...) S.A. w W. powstala poprzez wniesienie tytutem wkladu niepienieznego wszystkich sktadnikéw majatkowych (...)
S.A. z siedziba w A., tj. (...) S.A. Oddzial w Polsce, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci przez w/w Oddzial.
(...) Bank (...) S.A w W. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. w W. poprzez przeniesienie calego majatku
drugiej z spblek (spotki przejmowanej) na pierwsza (spbtke przejmujaca).(odpis z KRS k. 152-165)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej odpis6w i kopii dokumentéw oraz zeznan §wiadka
A.S. (1) oraz powoda. Sad pozytywnie ocenil wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie. Ich wiarygodno$¢ nie byla
kwestionowana przez pelnomocnikéw stron. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt co do zasady miedzy stronami
sporny, a rozbiezno$ci miedzy nimi dotyczyty w wiekszoSci jedynie jego oceny prawne;.

Sad nie uznal za wystarczajace dowody doreczenia powodowi zawiadomienia o zmiane regulaminu dokumenty
przedstawione przy piSmie pozwanego z 12 wrze$nia 2016 roku (k. 424-440). Dowdd nadania przesytki do B. R. z k.
438 nie wskazuje jakiego rodzaju byla to przesylka, a przede wszystkim z k. 440 wynika, ze zostala ona doreczona
w dniu 24 czerwca 2016 roku, co przypada juz po okresie objetym roszczeniem. Nie sposob takze stwierdzic¢ rodzaju
przesylki nadanej w dniu 28 kwietnia 2014 roku, co dokumentuje pismo z k. 439.

Sad postanowilt oddali¢ wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. (2) oraz A. R. (k.
130, 131, 421, 530). Okoliczno$ci, ktore mialyby by¢ ustalone dzieki wiedzy tych os6b nie byly istotne z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, ktéry nie obejmowal obowigzkow i kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku
z wykonywaniem przedmiotowej umowy. Ponadto w czeSci (co wynika z powyzszego opisu) zdarzenia te nie byly
przedmiotem sporu.

Sad odnotowal wplyw do sprawy pism zawierajacych istotny poglad wyrazony przez Rzecznika Finansowego (k.
470-513) oraz Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 515-524) traktujac jej jako glos w dyskursie
wyznaczajacym o$ sporu w tym postepowaniu. W tozsamy sposéb Sad uwzglednil pisma przestawione przez strony,
a zawierajace poglady co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie do wysokosci kwoty wynikajacej z pisma powoda oznaczonego datg 23 mara
2017 roku (k. 710-717) - niekwestionowanej pod wzgledem arytmetycznym przez pozwanego (k. 743).



Podkreslenia wymaga, iz pow6d pomimo twierdzenia wyrazonego we wskazanym wyzej piémie — nie cofngl pozwu
w czeéci. Sad zatem nie rozwazal orzeczenia co do umorzenia postepowania w odpowiednim zakresie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

Ocena zasadno$ci powddztwa w pierwszej kolejno$ci wymagala zbadania istnienia po stronie pozwanej biernej
legitymacji procesowej. Stan ten nie byt kwestionowany przez zasadnicza cze$¢ postepowania, jednakze zarzut w tym
zakresie zostal zgloszony przed zamknieciem rozprawy (protokot rozprawy z 18 maja 2017 roku 00:25:07) i opieral
sie na istocie przeksztalcen pomiotu z ktérym powdd zawarl sporng umowe.

Zbadanie tej kwestii poprzedzi¢ musi okreSlenie bezposredniej podstawy, z ktoérej powdd wywodzi obowigzek
Swiadczenia pienieznego przez pozwanego. Przedstawiona podstawa faktyczna powoddztwa nie pozostawia
watpliwodci, ze zgloszone tu zadanie zaplaty nie wynika z obowigzku kontraktowego czy odszkodowawczego czy tez
bezposrednio to wyrazajacej normy prawnej powszechnie obowiazujacej. B. R. w niniejszej sprawie domaga sie za$
ochrony kondycyjnej wynikajacej z art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Niezaleznie za$ od powolanych faktow i
ich prawego znaczenia, pow6d wprost przytoczyl wskazane przepisy.

Majac to na uwadze, nalezalo ocenié¢ dopuszczalnoé¢ kondycji pomiedzy stronami tego postepowania, przy przyjeciu
niekwestionowanej przez nie okolicznoSci, iz powdd zawarl przedmiotowg umowe bezposérednio z (...) S.A. z siedzibg
w A., ktdra to na terenie Rzeczypospolitej Polskiej dziatala poprzez swoj oddzial. Nastepnie, w toku obowiazywania
i wykonywania umowy, doszlo do sytuacji okreslonej art. 42 a ustawy Prawo bankowe, stanowiacego, iz instytucja
kredytowa, prowadzaca dzialalno$¢ bankowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial, moze utworzyé
bank krajowy w formie spolki akcyjnej przez wniesienie tytulem wkladu niepienieznego wszystkich skladnikow
majatkowych tego oddzialu, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci przez ten oddzial, o ile stanowia one
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢. W ten sposob zostal utworzony (...) S.A. w W.. Nastepnie pozwany
jako spolka przejmujaca na skutek polgczenia ze wskazang (...) S.A. - sp6lka przejmowana w trybie art. 492 § 1 pkt 1
k.s.h,, tj. poprzez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca, na podstawie art. 494 §
1 k.s.h. wstapila z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spéltki przejmowane;j.

W ten sposéb za$ doszlo do przeniesienia takze odpowiedzialno$ci kondycyjnej wobec powoda pomiedzy (...) S.A.wA.,
a (...) Bank(...) S.A. w W.. Wynika to z norm konstytuowanych powolanymi przepisami, ktére nie przewiduja zadnych
wylaczen nastepcy za zobowigzania poprzednika, a takze z ogblnej zasady przewidziang przez ustawodawce w art.

55 k.c. Przepis ten stanowi, iz nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze
zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia
nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza
sie do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Wypada przy tym przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z 30 sierpnia 1977 r.
(I CZP 65/77, wprawdzie odnosi sie ona do art. 526 k.c., ktéry z dniem 25 wrzeSnia 2003 roku zostal zastapiony
art. 55% k.c. i do gospodarstwa rolnego, jednakze wskazany tam kierunek wykladni ma zastosowanie w niniejszej
sprawie): W zwigzku z watpliwo$cia co do tego, czy do zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 526 k.c. mozna zaliczy¢ zobowigzanie poprzedniego wlasciciela gospodarstwa rolnego, oparte
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezy zauwazy¢, ze jako zobowiazania zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego nalezy traktowaé wszelkie ciazace na wlascicielu tego gospodarstwa dlugi zaciagniete w zwiazku
z prowadzeniem tego gospodarstwa, a wiec nie tylko zaciggniete w celach inwestycyjnych, lecz miedzy innymi
takze dlugi z tytulu dokonanych przez inng osobe nakladéw na gospodarstwo rolne, z tytulu ustug swiadczonych
w gospodarstwie rolnym, z tytulu $wiadczonej pracy w gospodarstwie rolnym itp. Nie ma przy tym znaczenia, na
jakiej podstawie oparte jest zobowigzanie, czy mianowicie wynika ono z umowy, czy tez z innej podstawy prawnej,
w szczegdlnosci z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jezeli wzbogacenie odnosi sie do prowadzonego przez
osobe bezpodstawnie wzbogacona gospodarstwa rolnego.



Kwestie ta wyjaénil takze Sad Apelacyjny w Warszawie (w uzasadnieniu wyroku z 23 wrze$nia 2003 roku I ACa
312/03): Artykul 526 k.c. reguluje instytucje tzw. kumulatywnego przystapienia do dlugu. Ma on zastosowanie
gdy nastepuje zbycie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 i 552 ke., tj. przedsiebiorstwa obejmujacego zesp6l
aktywéw, a nie takze pasywdw (dlugéw). Do przejecia dlugdbw konieczna jest zgoda wierzyciela, w jego braku
dlugi pozostaja nadal przy zbywcy, a nabywca jedynie przystepuje do dlugu ponoszac odtad odpowiedzialno$é
solidarng za dlug cudzy. Konsensus panuje takze co do tego, ze pojecie ,zobowigzania powstale przy prowadzeniu
przedsiebiorstwa” nalezy rozumieé szeroko i ze dotyczy ono nie tylko zobowiazan bezposrednio zwigzanych z
dzialalnosScia statutowa (produkcja, ustugami) ale i inne, powstale m.in. w nastepstwie dokonywanych w okresie
jego funkcjonowania czynnoSci prawnych, wyrzadzonych czynéw niedozwolonych czy takich zdarzen prawnych jak
bezpodstawne wzbogacenie, tj. prowadzenia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Przyjmujac zatem powyzszy poglad, Sad stwierdza istnienie w niniejszej sprawie biernej sprawie legitymacji
procesowej po stronie pozwanego w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za zwrot ewentualnie nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia za caly okres wykonywania umowy objetej pozwem.

Istota sprawy sprowadza sie do dokonania kontroli incydentalnej umowy zawartej pomiedzy powodem, a
poprzednikiem prawnym pozwanego (w toku dalszych wywoddéw dla uproszczenia i w kontekScie powyzszych
rozwazan co do legitymacji procesowej pozwanego, Sad bedzie postugiwal sie takze pojeciem umowy zawartej
,przez strony”), pod katem niedozwolonych postanowie w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Przepis ten stanowi,
iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Skoro za$§ norma wynikajaca z powolanego
przepisu jest wyrazem implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, to zasad jego wykladni nalezy poszukiwaé takze w tym akcie
wspolnotowym, jak réwniez orzecznictwie odwolujacym sie do tego aktu. Konieczne jest przy tym zastrzezenie,
iz powolana dyrektywa okre$la minimalne, brzegowe ochrony konsumentoéw, pozostawiajac ustawodawstwom
krajowym mozliwo$é¢ ustanowienia wiekszego zakresu tej ochrony. Zasada ta wprost wynika z preambuly dyrektywy,
ktora w tej czeSci stanowi, iz Panistwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$é
zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisOw prawa krajowego
bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie oraz skonkretyzowana jest w jej art. 8.

W konsekwencji reguly wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardéw umow
zawieranych z konsumentami.

Koniecznym elementem dokonania oczekiwanej przez powoda kontroli umowy jest zatem ustalenie czy przystuguje

mu przymiot konsumenta. W tym celu nalezy odwola¢ sie do legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 22" k.c.
Przy czym zmiana brzmienia tego przepisu dokonana z dniem 25 grudnia 2014 roku nie ma znaczenia, skoro nie
budzi zadnej watpliwosci, iz kontrahentem powoda jest przedsiebiorca. Majac za$ na uwadze elementy definiujace
strone czynnoSci prawnej jako konsumenta, nie sposéb przyja¢ by B. R. przystepujac do spornej umowy dziatal
bezposrednio w zwigzku dzialalno$cia gospodarcza, ktorej prowadzenie przez niego, nie wynika z ustalonych w
sprawie okoliczno$ci lub w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa. Celem powoda przy zawieraniu badanej umowy bylo
uzyskanie Srodkéw na korzystniejszych niz dotychczas warunkach finansowych (,,... chcialem ulzy¢ sobie finansowo”
k. 530), na splate uprzednio zaciagnietego kredytu na nabycie lokalu mieszkalnego, ktory wykorzystuje dla wlasnych,
osobistych celéw. Powod ma zatem przymiot konsumenta, ktérego nie odbiera mu posiadane wowczas wyksztalcenie,
miejsce zatrudnienia czy fakt, iz woéwczas byl juz strona innej umowy o kredyt albowiem tego typu okolicznos$ci nie

maja w tym zakresie znaczenia. Nie wprowadza ich bowiem ani ustawodawca polski w art. 22" k.c., ani nie poleca do
wprowadzenia prawodawca wspdlnotowy (unijny) w art. 2 pkt b powolanej wyzej dyrektywy.



B. R. dysponuje zatem czynna legitymacja do domagania sie indywidualnej kontroli umowy zawartej w dniu 18 czerwca
2008 roku.

Ocena dokonywana na tej podstawie odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385

% k.c. ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej tresci, okolicznoéci zawarcia oraz uwzglednienie umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. W niniejszej sprawie
znaczenia nie ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by powodowaé¢ postawanie i
ustawanie stanu abuzywno$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bytaby mozliwa
dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkow i realizacji wszystkich zobowiazan. To za$ przeczyloby
jednemu z zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli umowy

pod katem nieuczciwych postanowien. Artykul 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358 ' § 2 k.c. wyrazaja bowiem
jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowa
sq nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukeji
danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przeslankowym badaniu
abuzywno$ci postanowiefi umownych w sprawie o $§wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko
za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania
przedmiotowej umowy oraz jej uciazliwo$éci ekonomicznej dla powoda, w szczegblnosci w odniesieniu do hipotetycznej
sytuacji zwiazania sie umowg kredytu bez elementu walutowego.

Sad skupil sie zatem na chwili zawarcia umowy przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego biorac pod uwaga
zmiane jej tre$ci w toku jej wykonywania.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy zawartej 18 czerwca 2008 roku wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt w
rozumieniu art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe. Strony takze nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego
stosunku prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze dokument z 18 czerwca 2008 roku kreuje inny rodzaj umowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byla zaréwno w
dokumencie wprost tak okreslonym i opatrzonym podpisami powoda oraz osob dzialajacych w imieniu i na rzecz jego
kontrahenta, ale takze w zalaczniku nr 1 tj. dokumencie ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...). Z
treéci tychze dokumentéw w sposob niebudzacy watpliwoéci wynika, iz powdd jako kredytobiorca mial otrzymac od
pozwanego jako kredytodawcy kwote 737222 zlote w celu splaty kredytu mieszkaniowego w innym banku, a nastepnie
do zwrotu tej kwoty w ciagu 480 miesiecy wraz z odsetkami, lecz bez uiszczenia prowizji. Odsetki obciazajace powoda
mialy za$ posta¢ zmiennej stopy procentowe bedacej suma stopy L. I. R. wyznaczanej dla pozyczek na 3 miesigce oraz
marzy kredytodawcy w wysokosci 1,1 punktéow procentowych. Tak ujeta tre$¢ umowy nie byla przedmiotem sporu.
Odnosil sie on za$ do postanowienia zawartego w zdaniu drugim ustepu 1 w § 2 umowy stanowigcego, iz kredyt
jest indeksowany do waluty obcej CHF oraz § 7 ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu, stanowigcego, iz w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w banku obowiazujaca w momencie wyptaty §rodkéw z
kredytu. Saldo zadluzenia wyrazone bedzie w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. Raty kredytow indeksowanych do waluty obcej wyrazone beda w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci
danej raty kredytu zostana pobrane z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty kredytu. Ponadto
istota sporu dotyczyta takze wynikajacej z § 2 pkt 12 regulaminu pojecia tabeli, stanowiacego, ze jest nia tabela kursow
obowiazujaca u pozwanego.

Powyzsze pozwala stwierdzié, iz wywodzona przez powoda abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z pozwanym,

nie dotyczy gléwnych §wiadczer stron w rozumieniu art. 385 ' § 1 zd. drugie, gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, kres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad, (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia
2014 1.VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), ze pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron" nie nalezy



traktowat rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do §wiadczen ubocznych,
czy tez inne postanowienia - odnoszace sie posrednio do $wiadczen gléwnych. Odnosi sie ono do postanowien
bezposrednio okreslajacych gléwne Swiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z glownymi
$wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r.C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszczg sie w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spelniaja wskazanych przez Trybunal cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla istnienia
i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych zdania drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz
opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron
cechy umowy kredytu.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powod uzgodnil indywidulanie z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiekolwiek postanowienie umowy, a w szczegdlnoSci te bedace przedmiotem sporu w sprawie.
Przeciwnie z jego zeznan, niezaprzeczonych przez pozwanego, wynika, ze projekt tekstu umowy oraz regulamin
zostaly mu przedstawione na zasadzie formularza. Z calg pewnoScia nie wprowadzono ich do tre$ci umowy z
inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane negocjacjom. Jedyna kwestia ktéra byla w polu zainteresowania
i dyskusji przyszlych kontrahentow to wysoko$é marzy, ktéra to nie jest sporna w sprawie, jak réwniez miesci
sie w zakresie §wiadczenia gléwnego z umowy kredytowej i w zwigzku z tym nie podlega badaniu. Pozwany nie

wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoé¢, omawianej aktualnie okolicznosci,
ktoéra prowadzilaby do unicestwienia zadania powoda. Przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka pracownik
pozwanego (k. 528) nie potwierdzil, by praktykowane bylo u niego negocjowanie sposobu ustalania kursu walut na
potrzeby wykonywania umowy kredytowej. Sad nie ma za$ watpliwosci, iz indywidulane uzgodnienie postanowienia
oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacja tejze czeéci.
Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zloZenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tre$c zostala
zaproponowana przez drugg, z reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposob zawierania umoéw jest dopuszczany i co
wiecej - najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast
wyrazem aktywno$ci strony przystepujacej do umowy, ktéra zazwyczaj bezrefleksyjnie wiaze sie jej postanowieniami,

lecz jednoczeénie otwiera on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c.
Przejawem owej aktywnoS$ci powoda nie jest zatem takze jego oSwiadczenie ztozone w dniu 27 czerwca 2008 roku, a
wiec juz po zawarciu spornej umowy, a zawierajace potwierdzenie jego wiedzy co do ryzyka zmiany stopy procentowej
oraz co do ryzyka kursowego (k. 191). Nie wynika z niego w zaden sposéb by pow6d mial realny wplyw na tresé umowy.
Ponadto istote sprawy jest zmienno$¢ oprocentowania kredytu czy tez sama mozliwo$¢ zmiany kursu waluty stuzacej
rozliczaniu §wiadczen spelnianych w wykonywaniu umowy, a nie ryzyko wahan warto$ci tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg negatywne przestanki

do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy lgczacej strony w kontekscie wymogow z art. 385" k.c.

Jak juz wskazano wyzej i co nie bylo kwestionowane przez strony — stosunek prawny laczacy jej ma cechy umowy
kredytu. Sad podziela za$ twierdzenia powoda, co do tego, iz walutg kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego bowiem
wprost umowa okreélajac kwote stawiang B. R. do dyspozycji. Zadne za$ postanowienie kontraktowe nie odwoluje sie
do jakiegokolwiek $wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie szwajcarskiej. Nie
budzi tez watpliwosci, iz powdd przystepujac do umowy oczekiwal kwoty w zlotych polskich, taka tez zreszta otrzymal,
a nastepnie w ratach zwracal pozwanemu.



Tre$¢ umowy nie przewidywala zatem dokonywania pomiedzy stornami obrotu walutowego, tj. sprzedawania,
kupowania czy tez zaplaty w walucie obcej. Pozwany jako bank byt co prawda uprawniony do dokonywania skupu i
sprzedazy warto$ci dewizowych oraz rozliczen w obrocie dewizowym tj. czynnoSci przewidzianych art. 5 ust 2 pkt 7
i 10 ustawy Prawo bankowe, a takze obowiazany z mocy art. 111 ust 1 pkt 4 tej ustawy do publikowania stosowanych
kurséw walutowych. Jednakze te uprawnienia i obowiazek nie sa zwiazane w zaden sposob z oceniang umowg i w
istocie nie byly przewidziane w jej tresci jako te ktére pozwany bedzie wykonywat wobec powoda w ramach umowy
kredytowej czy obok niej. Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z 21 pazdziernika 2011r, VI ACa 420/11), ze kredyt indeksowany w stosunku
do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany. Sporna klauzula okreéla zatem
jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inng walute, wedlug ktorej sa one indeksowane.
Nie decyduja wiec o cenie kredytu, ktérej odpowiednikiem sg odsetki i marze. Celem indeksacji nie jest za§ w tym
przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tytko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu
jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron.

Tozsamg ocene przedstawilt takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r. I ACa
16/15 Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany
walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzito.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartosci. Rownie dobrze moglaby
by¢ zastagpiona innym wymiernym pienieznie dobrem jak na przyklad uncja zlota czy kwintal zyta. W takim wypadku
mozliwe byloby bowiem odnoszenie kwoty kredytu i poszczeg6lnych jego rat do wartoSci tych rzeczy i okreSlanie
wysokos$ci Swiadczen obciazajacych kredytobiorce. Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodziloby do faktycznego
obrotu tymi dobrami pomiedzy stronami umowy kredytu, a jedynie do ustalenia ich wartoSci i zestawiania jej
z wysoko$cig kredytu. Zaleznoéé ta pokazuje takze wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym
i w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia spos6b zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank,
to jest podjetych przez niego czynnoSci, w tym transakcji takze na ryku instrumentéw finansowych, stuzacych
zbilansowaniu kwot udzielonych kredytow. Kwestia ta lezy calkowicie poza sfera oceny umowy kredytowej i w
zaden sposo6b nie obcigza nie tylko konsumenta, ale takze zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego zakresu dzialalnoéci
przystuguje, bowiem organom i podmiotom sprawujacym nadzoér nad funkcjonowaniem bankéw. Zbedne zatem i
bezprzedmiotowe byloby badanie tej okoliczno$ci przez Sad w niniejszej sprawie.

Podsumowujac ta cze$é rozwazan, mozna dla porzadku przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 4 grudnia
2015 roku w sprawie (C-312/14 (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.), ktory udzielil odpowiedzi na pytanie,
czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowag, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr (...). Orzekl w zwiazku z tym, Ze jedyna funkcja takich transakcji jest
poshuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu
przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest
realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wyltacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
Swiadczenie ushlugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.
(...) Nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajac umowe kredytu taka
jak ta bedaca przedmiotem postepowania glownego, stanowily obroét skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby instrumentéw finansowych. Jedynym celem takich transakeji wymiany wydaje sie bowiem
umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie
zasad wynikajgcych z dyrektywy nr 2004/39/ Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie



rynkéw instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG193/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujac zatem badania umowy stron pod katem przestanek okre§lonych w art. 385 * § 1 k.c, Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tre$¢ § 2 ust 1 wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty 737222 zlotych do franka
szwajcarskiego. Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili
(cho¢ okreslenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywnosSci powoda, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy
i regulaminu) dodatkowych postanowienn regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stalg — ,sztywno”
powiazang ze zlotym polskim (co zapewne nie mialo by sensu z punktu widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez
nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartosci tej waluty w odniesieniu do zlotego. Natomiast w regulaminie
umownym strony uzupeknily powyzszy mechanizm poprzez odniesienie w przypadku wyplaty kredytu do kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie wyptaty Srodkow, a w przypadku splaty kredytu
— do kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca u pozwanego w koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty splaty kredytu. Jednocze$nie ten sam regulamin za owa Tabele rozumienie tabele kursow walut
obcych obowiazujaca w banku.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie (niedopowiedzenie) dalszego ciggu owego mechanizmu. O ile
bowiem nie budzi watpliwosci sposéb waloryzacji, to nie jest uméwiony miedzy stronami jej punkt kluczowy —
ustalenie kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Jako krytycznie lakoniczne nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli
obowiazujacej u powoda. Umowa w zakresie konstytuowanym przez regulamin nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju
jest to tabela, czy ustalana wylgcznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy takze dla dziatalno$ci kantorowej lub
innej majacej za przedmiot obrot walutowy. Ponadto i przede wszystkim, umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu
ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez
powoda) kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia
owego kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczegoblnosci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w
tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezen w sposéb oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe
do wprowadzenia z uwagi za zasady zarzadzania instytucja bankows i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz
kredytobiorca - tutaj konsument, po zawarciu umowy nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie
kluczowego zjego tj. ekonomicznego punktu widzenia, elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma
wyznaczonych kontraktowo zZadnych ram i odniesieni przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje
mu w tym zakresie pelng dowolno$é. Treéé tejze umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka na
poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1, 100:1 i dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpieraé powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 11 ust 2 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalnos¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy warto$ci
dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartoéci. Jednakze to uprawnienie
nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut
obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala
kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrzec z nim okre$§long umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikow tego obrotu to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednig wiedze co do kursu danej waluty i w zalezno$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy
badz nie. W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero
w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez
bank kursem, ktérego nie ma mozliwosci zweryfikowac i go zmienié¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
posrednio wplywa na zakres obowigzku zaplaty przez powoda, a wiec aspektu ostatecznie dla niego najwazniejszego
przy wykonywaniu umowy kredytu.



Bezprzedmiotowe sg za$ argumenty, iz dotychczas, a przynajmniej w okresie objetym zadaniem pozwu, kursy franka
szwajcarskiego przyjmowane przez pozwanego nie odbiegaly od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od danych
przedstawianych przez pozwanego. Istotny jest bowiem, co juz wskazano wyzej, sposéb umownego uksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta, a nie spos6b wykonywania danej umowy. Ponadto z przyczyn oczywistych , nie mozna
oceni¢ stosunku przyszlych kurséw ustalanych przez pozwanego do realiow rynkowych, a zatem w takiej plaszczyznie,
jak probuje czynié to pozwany, nie nalezy dokonywac badania ewentualnej abuzywnosci umowy.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat
przez pozwanego z rachunku powoda. Kredytobiorca zatem nie uczestniczy bezposrednio i czynnie w akcie zaplaty.
W zwiazku z tym nie ma mozliwoS$ci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposob do art. 69 ust 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, majg by¢ szczegolowe zasady
okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujgcej ustalil, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegoblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastapila z mocy samego
prawa zmiana treéci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezesniej stanu
abuzywno$ci. Aktywno$¢ w tym zakresie pozostawiona zostala bankowi.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 1.VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktéry dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w spos6b razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Strony bowiem nie uméwily sie dodatkowo w zakresie
przewidzianym zdaniem drugim powyzszego przepisu. Ponadto mozliwo$¢ splaty rat w walucie waloryzacji sama w
sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co
rzutuje na calo§¢ obowigzku zaplaty przez kredytobiorce, a takze na sposoéb obliczenia rat juz zaspokojonych przez
powoda.

Sad podziela ponadto twierdzenia powoda, co do braku usuniecia abuzywno$ci przez pozwanego w drodze zmiany
regulaminu umowy wprowadzonej z dniem 1 lipca 2013 r.

Po pierwsze zwazy¢ nalezy, ze powod wyraznie podniost zarzut (k. 705) braku skutecznej wzgledem niego zmiany
umowy poprzez przedmiotowa zmiane regulaminu umownego wobec zaniechania doreczenia mu jego teksu na
podstawie art. 384 w zwigzku z art. 384" k.c. Skoro za§ powdd ma status konsumenta, a sporna umowa nie
zostala zawarta w drobnej, biezacej sprawie zycia codziennego, to pozwany winien dochowaé powyzszego obowigzku.
Skutecznego dowodu na to jednak nie przedstawil, w szczegblnosci w odniesieniu do okresu objetego pozwem.



Wprawdzie sam tre§¢ pozwu oraz zalacznika nr 6 (k. 74) wskazuje, iz B. R. ostatecznie powzial wiedze o tresci
zmodyfikowanego regulaminu, lecz najwcze$niejszy mozliwy do stwierdzenia w tej sprawie w spos6b pewny termin
tego zdarzenia to chwila sporzadzenia pozwu tj. 16 listopada 2015 roku. To za$ skutkuje stwierdzeniem niewykazania
skutecznej zmiany treéci regulaminu w okresie wcze$niejszym.

Sad nie podziela przy tym zapatrywan powoda, iz pozwany nie byl uprawniony do dokonania implementacji w
przedmiotowym zakresie. Ot6z podstawa tej czynnosci wynika z normy z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora naklada na bank wrecz obowigzek bezplatnego,
stosownego zmiany umowy kredytowej. Nie ma przy tym przeszkoéd normatywnych by zmiana ta zostala dokonana
poprzez modyfikacje regulaminu umowy, gdyz § 23 tegoz regulaminu zawiera stosowna klauzule modyfikacyjna.

Po drugie jednak i co istotniejsze, zmiana wprowadzona regulaminem (niezaleznie od tego czy i kiedy zwiazala ona
powoda) nie wypelnia wymogoéw stawianych powolana bezposrednio wyzej ustawa. Sad w czeéci opisujacej stan
faktyczny sprawy przytoczyt zmieniona tre$¢ regulaminu i przyjmuje jego ocene dokonang w pozwie. Pozwany w
istocie bowiem nie wypeknil wymogow ,,szczegdlowosci”. W dalszym ciggu mogl (moze) on arbitralnie ustala¢ kurs
waluty szwajcarskiej poprzez ustalanie indeksu marzowego na podstawie podazy i popytu na dana walute na rynku
krajowym i zagranicznym, plynnoSci rynku walutowego oraz kosztow banku zwigzanych z pozyskiwaniem danej
waluty. Warto$¢ owego indeksu nie moze przekraczac¢ 10 % danego kursu $redniego, a w razie wystapienia okolicznoS$ci
przewidzianych w § 15 ust. 8 — 30%. Jak slusznie wywodzi to powdd - tak sformulowane postanowienie pozostawia
w dalszym ciagu daleko posunieta dowolnoé¢ w ustalaniu wartoSci kurséw wymiany walut obcych, z tym wyjatkiem,
ze jest ona ograniczona do 10%, a w razie zaistnienia ,nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku miedzybankowym"
30%. Marza w wysokoé$ci (...) jest wysoka, a konstrukcja postanowienia pozwala na okre$lanie jej przez bank na
najwyzszym dopuszczalnym poziomie. W tym zakresie regulamin nie wprowadza zadnych kryteriow obiektywnych.
Wprowadza to dla konsumenta niepewno$¢, zwigzang z brakiem mozliwo$ci okres$lenia poziomu odchylenia od kursu
bazowego. Stusznie podnosi zatem B. R., iz w zakresie20% (10% odchylenia w kazda strone od kursu ustalonego
jako bazowy) bank moze ustala¢ kurs waluty w sposob calkowicie dowolny. Ewentualnie zmieniona przez bank
klauzula waloryzacyjna ogranicza jego dowolno§¢ w ustalaniu kursu waluty obcej, a tym samym wysokoSci cigzacych
na kredytobiorcy zobowigzan jedynie w pewnym stopniu, lecz jej nie znosi. To za$ stoi w sprzecznoéci z powolywang
juz ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, ktora nakazuje
okreslenie szczegolowych zasad i terminow ustalania kurséw walut i z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazne.

Hipotetyczne nawet przyjecie, iz wskazany regulamin nie jest dotkniety sankcja niewaznosci, nakazuje stwierdzié, ze
jego tre$¢ jakoSciowo nie odbiega od pierwotnego brzmienia umowy, a zatem obejmuje go tozsama ocena.

Formutujgc owa ocene za$ Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztaltujg prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta jesli zaburzaja lub niwecza réwnowage
kontraktowa stron, badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razgce
naruszenie interesdbw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é
konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktoére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é i rzetelno$¢. (Sad w tym zakresie odwoluje sie do przytoczonych w pozwie rozwazan
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniach wyrokéw z 26 kwietnia 2013r. I ACa 1571/12, Lex nr
1339417; 10 maja 2013r. VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013r VI ACa 1698/12, Lex nr 136942 i 13 marca
2014r. VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14 maja 2015 r. - I ACa 16/15), ktéry akceptujgc rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze
dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania
we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.



Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkdow stron umowy. Sad Apelacyjny za
abuzywne uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich jest przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okre§lonego na podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za takie tez uznal postanowienie z ktérego wynika, ze rata kredytu splacana jest
przez klienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankéw obowiazujgcego
na dzien splaty w tabeli banku. W ten spos6b zatem bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania - kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych - ograniczenn. W umowie nie wskazano bowiem kryteriow
ksztaltowania kursu.

Przedstawiona w cytowanej sprawie ocena, jest w istocie zbiezna z dokonang przez Sad w niniejszej sprawie.

Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c.

i art. 385 2 k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z
udzielaniem kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 roku przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego
(https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf). Ot6z w zawartej niej rekomendacji
20 opatrzonej ogoélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelnosci, starannos$ci
oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji
kredytowych powinny znaleZ¢ sie co najmniej zapisy dotyczace:

a)wartoSci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b)wysokoéci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

c)sposobéw i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczegblnoSci, wyliczana jest warto$¢
rat kapitalowo-odsetkowych,

d)informacji, Zze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wartos¢ ekspozycji kredytowej oraz wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e)warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegoblnie zwraca uwage ppkt c, ktdéry pomimo obowiazujacej juz wskazanej
rekomendacji zostal zignorowany przez poprzednika prawnego w chwili zawierania umowy z powodem.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest Zrodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuj praw i
obowiazkéw stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych. Niezaleznie takze
od sporéw doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowig one zbior dobrych praktyk
i z calg pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankéw, moga
stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie uméw zawieranych przez te podmioty.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powotanej
wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw.



Okolicznoécig wplywajaca na dokonywang ocene zgodnie z art. 385 k.c. nie jest to, ze powdd przystapit do spornej
umowy w celu refinansowania poprzednio zaciggnietego kredytu pobawionego odniesienia do waluty obcej, ani
to ze woéwczas mial juz wyksztalcenie prawnicze. Uprzednie ,do$wiadczenie” kredytowe, lecz dotyczace umowy
bez analizowanych klauzul waloryzacyjnych nie stanowi o zadnych szczegélnych cechach i wiedzy pozwalajacej
rozezna¢ sie w realiach stosunku prawnego o treSci narzuconej prze pozwanego. Nie mozna przy tym czynié
zarzutu powodowi, iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyl do poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej. Jest
to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta. Dysponowanie za$ formalnym
wyksztalceniem prawniczym nie odbiera B. R. statusu konsumenta. Warto przy tym zauwazy¢, ze w chwili zawierania
umowy nie mial ukonczonych 30 lat i nie byl jeszcze wowcezas radcg prawnym. Z ustalonego stanu faktycznego
w zaden sposob nie wynika by powdd dysponowal wiedza i doSwiadczeniem z zakresu ekonomii i bankowosci.
Nie moze tez uchodzié uwadze fakt, iz umowa zawarta przez powoda nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza franka
szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie otrzymat
powdd (k. 529). Dlatego tez jego okoliczno$ci osobiste nie mogly mie¢ wplywu na ocene spornego stosunku prawnego.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa w zakresie okreslonym § 7 ust 4 oraz §9 ust
2 w zwigzku z § 2 pkt 12 regulaminu, wzglednie zmienionymi ust. 7-8 i dodanymi ust. 9-10 § 15 regulaminu - ksztaltuje
prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowy i od
poczatku jest obowigzywania pobawiony jest on wplywu na ustalanie wysoko$ci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw
na to ma wylacznie pozwany, przy czym do dnia ewentualnie skutecznie dokonanej zmiany regulaminu dysponowat
w tym calkowita swoboda, a po tej zmianie zakres swobody decyzyjnej jest znaczacy. Taki za$ ksztalt umowy razaco
narusza interesy powoda, gdyz wylacznie jego kontrahent — pozwany decyduje o wysokoS$ci §wiadczen pienieznych
spelnianych w ramach zwrotu kredytu. Przy czym kluczowe w tym zakresie jest postanowienie z § 2 pkt 12 oraz § 15
ust 7-10 po zmianie regulaminu, albowiem sedno wadliwo$ci tkwi w nieokresleniu kryteriow ustalania kursu waluty.
Pozostale elementy, w tym generalna klauzula waloryzacyjna zawarta w § 2 ust 1 zd. drugie umowy w konsekwencji
objete sa takze ta oceng, przy czym o ile dopelione bylyby postanowieniami jednoznacznie okre$lajgcymi owe
kryteria, nie mogly by by¢ uznane za abuzywne.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Pocigga to za sobg aktualizacje sankcji, ktorg jest
bezskuteczno$é wobec powoda wadliwych postanowien.

Nalezy w tym miejscu wziaé pod uwage, iz powdd z powyzszej oceny zawartej przez niego umowy, nie wywodzil dalej
idacych skutkow, w szczego6lnoSci niewaznoSci calego stosunku prawnego. Sad taka okoliczno$é bralby pod uwage
z urzedu, przy czym nie stwierdza jej przeslanek. Ustawodawca bowiem poprzez art. 385" § 1 k.c jednoznacznie
sformutowat skutej stwierdzenia abuzywnosci. Pomimo sygnalizowanych w doktrynie watpliwo$ci co do rzeczywistych
wymagan dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony
konsumenta”, M. Skory, Lex), przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust 1
dyrektywy o tresci jak nastepuje: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Prawodawca europejski wskazal, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a
wylacznie automatyczne i od poczatku trwania umowy pozbawienie go skutecznoéci w okreslonej czesci.

Co istotne stwierdzenie bezskutecznos$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej
elementow przedmiotowo istotnych okre§lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to stosunek
prawny polegajacy na odplatnym (zgodnie z § 3 ust 1 i 2 umowy) oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony kwoty 737222 zl z przeznaczeniem na splate innego kredytu, a w ktorym to kredytobiorca zobowiazuje
sie do takiego spozytkowania pieniedzy oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego. Sad nie dostrzega przy tym norm
bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy zastosowaniu oprocentowania wynikajacego



ze stopy LIBOR, co istotne — norm wiazacych kredytobiorce. Jak juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone, z punktu
widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez bank pokrycia finansowego $§rodkéw przeznaczonych
na akcje kredytowa. W szczegblnosci tego rodzaju wylaczen odpowiedzialnoéci nie przewiduje powolana dyrektywa

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. art. 385" i 385> k.c. Ewidentna powinno$cia banku bylo i jest z
jednej strony prowadzenie wlasciwej polityki finansowej zgodnej z wymogami z art. 126 i nn ustawy Prawo bankowe, a
jednoczeénie z drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie wobec swoich kontrahentéw, a w szczegdlno$ci konsumentow.
Zaniechania na tym drugim polu nie moga by¢ w indywidualnych sprawach sanowane wymogami tego pierwszego.

Ponadto Sad nie doszukal sie podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej,
ktéra mialaby zastgpi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje
uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rola Sadu nie bylo zatem
wypelnianie pozornie powstalej ten sposob luki. Pozornie, albowiem bezskuteczno$é, jak stwierdzono juz wyzej, nie
prowadzi do pozbawienia umowy krytycznych elementow treéci tj. przedmiotowo istotnych. W zaden sposob nie moze
mie¢ zastosowanie norma z art. 358 § 2 k..c w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 roku, albowiem
weszla ona w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Z przyczyn podanych wyzej ma ta tez potrzeby prowadzenia
kwerendy obowigzujacych zwyczajow, ktére mogly by zastapi¢ wyeliminowane postanowienia. Na marginesie tylko
Sad stwierdza, iz takowe nie istnieja.

Powyzsze zapatrywania sg calkowicie zgodne z istote i celami powolanej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwo$ci
wprost wywiddl ( w wyrokach w sprawach C 618-10, 488-11), iz sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢é, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy mog}t
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposo6b interes przedsiebiorcow.

Wypada w tym miejscu obszernie przytoczy¢ (za https://curia.europa.eu/) wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 21
grudnia 2016 r. sprawach polaczonych C#154/15, C#307/15 i C#308/15 ((...)(...) Ana Maria Palacios M. przeciwko
(...) SA ( (...)), B. E., SA przeciwko E. L., T. A. — wraz z powolanymi tam poprzednimi judykatami). Ot6z celem
rozstrzygniecia jak w sprawie niniejszej jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw i
obowigzkow stron réwnowaga rzeczywista, ktora przywraca réwnosé stron (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., B.
E. de C.,, C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 63). Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest
ochrona konsumentow znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiagzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoOw z konsumentami” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 1., K.iK. R,,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 78). W tym celu do sadu krajowego nalezy wylgcznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie moégl on wywolywac wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym
sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de
C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu ocenic
nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej
oceny, zniwelowac nier6wno$¢ istniejgcg pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg w sytuacji, gdy sad ten dysponuje
elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu.



W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy,
ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogl wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z
tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl o§wiadczenie,
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego warunku (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J., C#397/11,
EU:C:2013:340, pkt 42). Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych
warunkéw, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw
poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 stycznia 2015 1., U. B.i C., C#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z
odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego
jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powigzac ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsiebiorce.

Z ogoélu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu w czasie skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego sie w umowie zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie omieszkal oceni¢ zadania powoda z punktu widzenia klauzuli generalnej z
art. 5 k.c. Niewatpliwie bowiem sprawa jest osadzona w szerszym kontekscie spolecznym. Kwestie zwigzane z
szerokorozumianymi kredytami walutowymi sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem
sa chociazby powolane wyzej wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem
0s6b, ktore w analogicznym okresie jak powdd zawarly umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem
z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie, ktore w zwiazku z tym mogly ponosié¢ wieksze, czesto znacznie
wieksze, koszty obslugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem procesowym powoda w tej sprawie nie jest tego
rodzaju kredytobiorca. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje innych kredytobiorcéw ujmowanych jako ogél
lub pojedynczo. Nieuwzglednienie zatem zgloszonego tu zadania nie poprawiloby sytuacji innego konsumenta, a
jego uwzglednienie nie pogarsza takiej sytuacji. Trudno zatem byloby uzna¢ za sprawiedliwie oddalenie powo6dztwa
przeciwko bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten spos6b powod uzyskuje istotnie ,tanie” finasowanie, badz dlatego,
ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego. Przeciwnie to wlasnie z tej przyczyny abuzywno$¢ postanowien
kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga interwencji orzeczniczej.

Finalnie zatem Sad stwierdza, iz pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodowi
wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego
splaty wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego. Kwota uzyskana tym tytulem w okresie od
dnia zawarci umowy do 16 pazdziernika 2015 roku wyniosla, co bezsporne: 127.177,37 zlotych.

Warto przy tym podkresli¢, iz ostateczne przyznanie przez pozwanego (k. 743) rachunkowej poprawnosci kwoty
ostatecznie wyliczonej przez powoda nie bylo fundamentalna przestanka do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie.
Gdyby bowiem pozwany nie zajat takiego stanowiska, to Sad rozwazalby badZ samodzielne dokonanie obliczen,
co przy ich skali narazone byloby na popelnienie bledu lub uwzglednienie powddztwa w pelnej wysokosci, przy
zalozeniu, ze powod przedstawil jego stosowne uzasadnianie arytmetyczne, a ciezar dowodu przeciwnego przeszed!



na kredytodawce. Finalnie zatem zajete stanowisko przez pozwanego jest wyrazem pozadanej lojalno$ci procesowej,
prowadzacej do unikniecia zbednego sporu w kwestii, ktéra nie jest przedmiotem sprawy.

Skoro zatem pozwany otrzymal od powoda nienalezne Swiadczenie w powyzszym wymiarze, to winien sie z niego
rozliczy¢. Obowiazek ten w pierwszej kolejnoSci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktéry stanowi, iz §wiadczenie nienalezna
ma miejsce, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. W
takiej sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyla do art. 405 k.c., stanowiacego, iz kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Pozwany jednocze$nie nie powolal sie na zadne okolicznoS$ci zwalniajgce go po mysli art. 411 k.c. z obowigzku kondycji
wobec powoda.

W zwiazku z tym Sad na zasadzie art. 410 k.c. uwzglednit powddztwo co do kwoty 127.177,37 zlotych. Dalej idgce
zadanie jako nieuzasadnione, takze w Swietle ostatecznego stanowiska powoda, podlegalo uwzglednieniu.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 359 k.c. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz dopiero doreczenie
pozwu, co nastgpilo 3 grudnia 2015 roku, stanowilo wezwanie do spelnienia Swiadczenia kondycyjnego. W zwigzku z
tym pozwany pozostaje w opdznieniu dopiero od 4 grudnia 2015 roku. Dalej idace zatem Zadanie odsetkowe podlegalo
oddaleniu.

Sad na marginesie i bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia zauwaza, ze uzasadniane orzeczenie stwierdza wylacznie
obowiazek spelienia okreslonego $wiadczenia pienieznego w odniesieniu do konkretnego okresu czasu z przeszlo$ci
tj. od zawarcia umowy do pazdziernika 2015 roku. Nie ma zatem charakteru ksztaltujacego i bezposérednio nie
wplywa na umowe stron po tym miesigcu i na przyszlo$§¢. Wyrok nie moze by¢ zatem traktowany jako generalny
Srodek ,,odwalutowania” czy ,przewalutowania” kredytu. Nie mozna przy tym wykluczy¢ dopuszczalno$ci zmiany w
przyszlosci przedmiotowej umowy w zakresie waloryzacji. Nie jest to jednak przedmiot niniejszego postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 i 99 k.p.c w zwiazku z art. 100 k.p.c stwierdzajac, iz pow6d wygral
sprawe w 95 %. Na tej podstawie koszty poniesione przez strony zostaly stosunkowo rozdzielone.

Powdd ponidst koszty w tacznej kwocie 10342 z1. Sklada sie na nig poniesiona faktycznie oplata od pozwu w kwocie
6725 zl, oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 3600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad wzigl przy tym pod uwage date wniesienia pozwu tj. 11
listopada 2015 roku oraz tresé § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Pozwany ponidst koszty odpowiadajace reprezentacji przez pelnomocnika
procesowego w kwocie 3617 zt zgodnie z powyzszym uzasadnieniem.

Rozliczenie tych kosztébw nakazalo zatem zasadzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 9644,05 zi
(10342+3617=13959 13509%0,95=13261,05 13261,05 -3617=9644,05).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. ()

2. ()
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