Sygn. akt IT C 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Krzysztof Kielak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 r. na rozprawie w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadtoéci likwidacyjnej z
siedziba w K. narzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibag w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7 200 zt
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Katarzyna Wasenczuk
Sygn. akt I C 319/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 kwietnia 2012 r. (k. 1-388) Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. w
upadloéci likwidacyjnej wniost o zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Najwyzszego oraz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K. (poprzednio (...) S.A.) kwoty 11 525 747,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami:

a) od Skarbu Panistwa - Sadu Najwyzszego od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,
b) od (...)S.A.:

- od kwoty 6 440 000 z} od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 085 747,40 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal na nastepujacy stan faktyczny i wynikajace z niego roszczenia:

W dniu 26 stycznia 2001 r. pozwana spolka, dzialajgca wowcezas pod firma (...) S.A., oraz powodka zawarli umowe
przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa



potozonej w K.. W umowie pozwana spdtka zobowiazala sie do wybudowania na wymienionej nieruchomosci budynku
hotelowego o podwyzszonym standardzie oraz do sprzedania (...) prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntowej wraz z prawem wilasno$ci budynku, za$ (...) zobowigzal sie prawa te kupi¢. Umowa przewidywala dwa
rodzaje kar umownych: w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é w polskich zlotych kwoty 3 ooo ooo USD, w
przypadku niezawarcia umowy sprzedazy w terminie okre§lonym w umowie z przyczyn, za ktoére odpowiada powod
oraz w wysokoSci 40 000 zl za kazdy dzien zwloki w zwrocie przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z ustaleniami
zawartymi w umowie przedwstepnej oraz podpisanym wczeéniej liscie intencyjnym, (...) miatl prawo korzystaé
z budynku jeszcze przed zawarciem umowy ostatecznej. W ramach zobowigzan z umowy przedwstepnej i listu
intencyjnego, (...) S.A. otrzymatod (...) }acznie kwote 16 913 255 zl, ktéra miala by¢ zaliczona na poczet ceny sprzedazy.
Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, poniewaz obie strony zlozyly o§wiadczenia o odstapieniu od nie;j.

W dniu 12 marca 2003 r. Sad Rejonowy (...) VIII Wydzial Gospodarczy do spraw upadtoéciowo-uktadowych oglosit
upadloé¢ likwidacyjna spdlki (...). 15 maja 2003 r. poprzednik prawny pozwanej spotki dokonal zgloszenia w
postepowaniu upadloéciowym wierzytelnoéci w kwocie 8 123 768,49 zl. Na wierzytelno$¢ skladaly sie m.in. kary
umowne za kazdy dzien zwloki w zwrocie nieruchomosci za okres od 13 listopada 2002 r. do 12 marca 2003 r., tj. do
dnia ogloszenia upadlosci. Poprzednik prawny pozwanej spolki ztozyl jednoczesnie oSwiadczenie, ze na podstawie § 6
ust. 4 zd. 2 umowy przedwstepnej, kwote wplaconych zaliczek zalicza na poczet kar umownych w wysoko$ci 40 000
z} za kazdy dzien zwloki za okres od 8 wrze$nia 2002 r. do 12 listopada 2002 r.

Po ogloszeniu upadlosci Syndyk (...) oraz poprzednik prawny pozwanej sp6iki prowadzili rozmowy w sprawie
przejecia obiektu hotelowego w taki spos6b, azeby nie zaprzestal on dzialalnos$ci. Zdaniem powoda wydanie
nieruchomos$ci nie byto mozliwe po ogloszeniu upadlosci, a nawet po wylaczeniu nieruchomosci z masy upadloéci
(5 czerwca 2003 1.), gdyz (...) S.A. nie posiadal w tym czasie stosownych zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci
hotelarsko-gastronomicznej, jak zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych czy zatwierdzenie zakladu i wpis do
rejestru zakladow w rozumieniu art. 63 ustawy o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia. Strony porozumialy sie co do
rozliczenia za korzystanie z obiektu przez Syndyka poczawszy od momentu ogloszenia upadlo$ci, az do jego wydania
pozwanej. W dniu 12 czerweca 2003 . (...) S.A., dzialajacy przez (...) S.A. (...), wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
1 006 500 z} tytulem dzierzawy obiektu hotelowego przy ul. (...) w K. za okres 12 marca 2003 r. do 30 czerwca 2003
r., ktora zostala zaplacona przez Syndyka (...) w dniu 8 sierpnia 2003 r. w calo$ci, a w dniu 30 czerwca 2003 r.
nieruchomo$¢ zostala pozwanemu zwrécona.

W dniu 11 marca 2004 r. powdd zlozyl w Sadzie Okregowym w Krakowie pozew o zaplate kwoty 16 913 255 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu kwot wplaconych pozwanej Spolce w ramach umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci, wskazujac po pierwsze, ze umowa byla niewazna z powodu nieokre$lenia ceny jako essentialia negotii
umowy przyrzeczonej i po drugie, ze przysluguja mu uprawnienia z tytulu rekojmi za wady obiektu i z tego tytulu
skutecznie odstgpil od umowy, argumentujac, iz roéwnolegle o§wiadczenie pozwanej spolki o odstapieniu pozbawione
bylo podstaw.

Sad I instancji wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r. oddalil pow6dztwo, a Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajac po
raz pierwszy apelacje powoda, oddalil ja i podzielil w cato$ci wywdd Sadu Okregowego w Krakowie. Sad Najwyzszy
na skutek skarg kasacyjnych powoda dwukrotnie uchylat wyroki Sadu Apelacyjnego oddalajace apelacje. Powod
podkreslil, ze w toku tych postepowan miedzyinstancyjnych przedmiotem zarzutéw, a w konsekwencji badania przez
Sady byla wazno$é umowy przedwstepnej i skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez powoda i poprzednika prawnego
pozwanej spotki.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, czeSciowo uwzglednit apelacje, zasadzajac od (...) kwote 7 293
333 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2004 r. Sad ten podzielil stanowisko zajete przez sady
uprzednio rozpoznajace sprawe, ze strony laczyly w istocie dwie umowy: przedwstepna sprzedazy nieruchomosci i
druga obejmujgca prawo do korzystania z obiektu przed zawarciem umowy ostatecznej, przy czym uznal, ze umowa
przedwstepna byla niewazna, gdyz nie okreslala ceny sprzedazy. W konsekwencji uznal, ze (...) S.A. nie nalezala sie



kara umowna w wysokoéci 3 000 000 USD. Ponadto miarkowal kare umowna za kazdy dzien zwloki w zwrocie obiektu
zmniejszajac ja o 30%.

Wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r., wydanemu po trzecim rozpoznaniu sprawy powod zarzucil,
ze wyliczyt on kare umowna z tytutu zwloki w zwrocie nieruchomosci nie za okres od 8 wrzeénia 2002 r. do 12 listopada
2002 r., jak chcial E. w odpowiedzi na pozew, lecz od 8 wrze$nia 2002 r. az do 30 czerwca 2003 r., tj. do daty
faktycznego zwrotu nieruchomosci przez Syndyka. Powod podkreslil, ze kara umowna za okres od 13 listopada 2002
r. do 30 czerwca 2003 r. do tej pory w ogdble nie byla przedmiotem rozpoznania sadow orzekajacych w tej sprawie,
jak réwniez zadna ze stron nie podnosila twierdzen o naleznosci tej kary. Stwierdzil, Zze E. nigdy réwniez nie zlozyl
o$wiadczenia o potraceniu, czy zaliczeniu kary za okres od 13 listopada 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. i jedynie w
zgloszeniu wierzytelno$ci domagat sie kar umownych za okres do 12 marca 2003 r. W konsekwencji zarzucil Sagdowi
Apelacyjnemu orzekanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem wzajemnym pozwanego, tj. naruszenie art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto zarzucil naruszenie art. 498 § 11 2 oraz 499 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie w zw. z art. 37 prawa upadloéciowego z 24 pazdziernika 1934 r. przez ich niezastosowanie wskazujac,
ze o$wiadczenie pozwanego o potraceniu moglo zostaé zgloszone najpézniej przy zglaszaniu wierzytelnoéci do masy
upadlo$ci.

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2010 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i zmienil wyrok
Sadu Okregowego, ostatecznie zasadzajac od (...) kwote 7 424 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W pozostalym
zakresie Sad Najwyzszy oddalil skargi kasacyjne obu stron, uznajac ich zarzuty za bezzasadne. Sad Najwyzszy wskazal,
ze Sad Apelacyjny nie orzekl ponad zadanie wzajemne pozwanego, lecz jedynie ustalil, w jakim zakresie kwota
wplacona przez powoda byla nalezna pozwanemu na podstawie laczacej strony umowy o korzystanie z nieruchomosci
hotelowej, a w jakiej cze$ci jako §wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi na rzecz powoda. Co do drugiego zarzutu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polega on na blednym zalozeniu, iz pozwany mébgl zatrzyma¢é Swiadczenie spelnione przez
powoda jedynie wskutek przedstawienia go do potracenia ze swoja wierzytelnoscia, a pozwany nie musial dokonywa¢é
potracenia i mogl zaliczyé wplacone kwoty na zaspokojenie naleznych §wiadczen z tytutu korzystania z nieruchomosci
hotelowej oraz kar umownych za niezwrécenie jej w terminie.

W przedmiotowej sprawie pow6d wskazal, ze odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa jest oparta na art. 417 § 1 k.. w

zw. z art. 417" § 2 k.c., wskazujac, ze w kodeksie jest przewidziana ogélna zasada, zgodnie z ktorg jezeli szkoda
zostanie wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna sie domagaé¢ od Skarbu Panstwa po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,

od ktorej art. 417" § 2 k.c. przewiduje wyjatki, m.in. okreslone w art. 424" k.p.c. Powod wskazal, ze zgodnie z
powolanym przepisem w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z
tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie
bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie
skorzystala z przystugujacych jej $érodkéw prawnych, a zgodnie z art. 424™ k.p.c. od orzeczenn Sadu Najwyzszego
nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W konsekwencji powdd
stwierdzil, ze wykladnia jezykowa powolanych przepiséw wskazuje na to, ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez
niezgodnego z prawem orzeczenie Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie odszkodowania bez uprzedniego
stwierdzenia tej niezgodno$ci. Powdd podkreslil, Ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci stoi na
stanowisku, ze norma krajowa wylgczajaca dochodzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wspdlnotowym
dzialanie najwyzszych organow sadowych bylaby sprzeczna z prawem wspo6lnotowym.

Powdd wskazal, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt III CSK 289/09) jest niezgodny z
prawem z powodu nieuchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w czeéci dotyczacej oddalenia apelacji w zakresie kwoty 6
440 000 z}, po pierwsze w sytuacji wydania orzeczenia w oparciu o twierdzenia nieprzytoczone przez pozwanego, czym

naruszyl art. 398" k.p.c. wzw. z art. 3983 §1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. i po drugie w sytuacji blednego
przyjecia, ze doszlo do zaliczenia $wiadczenia (...) na wierzytelnoé¢ E., podczas gdy rzekoma wierzytelno$¢ powstala
juz po spehieniu $wiadczenia przez powoda i niemozliwe bylo zaliczenie na jego poczet lecz jedynie potracenie,



ktore nie zostalo w ogble dokonane a w szczegdlno$ci w najp6zniejszym mozliwym terminie, tj. przy zgloszeniu

wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym, czym naruszyt art. 398" k.p.c. i 398 k.p.c. wzw. zart. 3983 §1 k.p.c.,
art. 451 k.c., art. 498 § 1i 2 k.c., art. 499 k.c. oraz art. 37 prawa upadloéciowego z 24 X 1934 r. Stwierdzil, ze z istoty
zaliczenia $wiadczenia na poczet dlugu wynika, Ze moze ono nastapi¢ jedynie wtedy, gdy w momencie $wiadczenia
ten dlug istniegje.

Podkreslil, ze dzialanie Sadu Apelacyjnego, zaakceptowane przez Sad Najwyzszy, spowodowalo catkowita niemozno$c
podjecia jakiejkolwiek merytorycznej polemiki i ztamalo zasade lojalnoSci procesowej, zgodnie z ktérg strona nie
powinna by¢ zaskakiwana dopiero w uzasadnieniu wyroku zupelng zmiana kierunku prawnego rozstrzygniecia.

Powodd podnibst, ze kara umowna za okres od 12 marca 2003 r. do 30 czerwca 2003 r. byla nienalezna, bowiem
powod zaplacilt za ten okres czynsz dzierzawny i strony byly juz rozliczone. Podkredlil, ze nawet gdyby strony nie
byly rozliczone, to kara umowna i tak nie bytaby nalezna, z uwagi na brak zwloki Syndyka w wydaniu obiektu, gdyz
sama pozwana spdtka w zawartym porozumieniu stwierdzila, ze nie jest gotowa do odbioru obiektu, a po drugie
konieczne bylo wydanie orzeczenia Sedziego Komisarza o wylaczeniu z masy upadtoSci. Wskazal, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego, w ktérym ten orzekl ponad wnioski i twierdzenia pozwanego, zaskakujac tym obie strony, zakonczyl
prawomocnie postepowanie w sprawie i jedynym $rodkiem zaskarzenia byla skarga kasacyjna, w ktérej wykluczone
bylo powolywanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany byl ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Powod stwierdzil, ze z tego wzgledu nie mogl wskazaé na dowody powolywane w
niniejszym pozwie, a w szczego6lnosci na fakture nr (...).

Powod wskazal, ze szkoda, ktorej doznal jest rowna karze umownej, o ktora bezzasadnie zmniejszylo sie zasadzone
roszczenie, tj. 3 108 000 zl (111 dni *40 000 zl za kazdy dzien = 4 440 000 zl, zmiarkowane o 30%). Powdd zaznaczyl,
Ze ostateczne rozstrzygniecie opisanej sprawy przez Sad Najwyzszy objelo takze ustawowe odsetki od zasadzonego
Swiadczenia gléwnego od 9 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze gdyby Sad Najwyzszy wydal wyrok
zgodnie z prawem, §wiadczenie gléwne byloby wyzsze o sume kwot wskazanych powyzej, zatem wzrosltyby rowniez
nalezne Syndykowi odsetki. W konsekwencji }aczna szkoda poniesiona przez powoda wynosi zatem zdaniem powoda
11 525 747,40 z}.

Odnoénie roszczenia skierowanego przeciwko (...) S.A., powdd wskazal, Ze ma ono dwie, alternatywne podstawy
prawne. Pierwsza z nich jest art. 422 k.c. - §wiadome skorzystanie z wyrzadzonej powodowi przez Skarb Panstwa
szkody, natomiast drugg wlasny czyn niedozwolony, polegajacy na podnoszeniu w toku postepowania kasacyjnego
twierdzen o nieprzystugujacym mu roszczeniu z tytutu kar umownych za okres 12 marca 2003 r. do 30 czerwca 2003 1.
oraz o niedokonanym zaliczeniu §wiadczenia (...) na poczet dtugu (...), przez wskazanie m.in. w odpowiedzi na skarge,
ze umowa przewidywala automatyczne zaliczenie spelnionych §wiadczen na poczet kary umownej i zmieniala w ten
sposob zasady zaliczania §wiadczen wynikajace z art. 451 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. (nastepca prawny (...) S.A.) wnidsl o odrzucenie w stosunku do niego pozwu
w caloéci z uwagi na powage rzeczy osadzonej, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst,
iz powddztwo zmierza do merytorycznej kontroli orzeczenia Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji do ponownego
rozpoznania sprawy przeciwko pozwanej spolce, co jest niedopuszczalne i do czego brak jest podstaw. Podkreslil,
ze Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna co jest jednoznaczne z niestwierdzeniem we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem orzeczenia. Stwierdzil ponadto, Ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd w istocie nie
kwestionuje orzeczenia Sagdu Najwyzszego tylko orzeczenie Sadu Apelacyjnego, ktore — zdaniem powoda — pozbawilo
go mozliwo$ci merytorycznego odniesienia sie niektorych kwestii, co przed Sadem Najwyzszym nie bylo juz mozliwe.
Odnoszac sie z kolei do zarzucanego Spoélce dzialania, pozwany wskazal, iz czynnoSci strony w toku procesu sagdowego,
a w szczegoOlnosci skladanie o$wiadczen, jako takie nie moga byé postrzegane jako czyn niedozwolony i rodzic¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem przeciwnika procesowego (odpowiedz na pozew k. 440-547)



W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2012 r. pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Najwyzszego wniost o
oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal zasadno$é powddztwa tak co do zasady, jak i wysokoSci, zarzucajac brak podstawy prawnej do
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w oparciu o twierdzenie o niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Zdaniem pozwanego, obowiazujacy stan prawny nie przewiduje ani specjalnego trybu, w ktérym
moznaby zadaé oceny takiego orzeczenia ani mozliwos$ci kontrolowania rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego przez sad
powszechny w sprawie o zaplate odszkodowania. Pozwany podkreslil ze wskazywana przez powoda podstawa prawna

w postaci art. 4241b k.p.c. dotyczy wylacznie szkdéd wyrzadzonych przez wydanie orzeczen niemerytorycznych, a we
wszystkich innych wypadkach niezbedny jest prejudykat. Wskazal, ze przeciwny wniosek prowadzilby do tworzenia
alternatywnego wzgledem wlasciwego toku instancji trybu kontrolowania orzeczen. Podkresdlil, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia, a zatem jest traktowane jak

prejudykat. W konsekwencji przyjeta przez powoda interpretacja art. 424™ k.p.c. prowadzitaby w istocie do kontroli
prejudykatu. Pozwany dokonat réwniez analizy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., przytaczajac
szereg argumentéw przemawiajacych za prawidlowoscia powzietego przez ten Sad rozstrzygniecia (odpowiedz na
pozew k. 549-568).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2004 r. Syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
w upadlosci likwidacyjnej wniost do Sadu Okregowego w Krakowie pozew o zaplate kwoty 16 913 255 zl z tytutlu
nienaleznego Swiadczenia skierowany przeciwko (...) S.A. (pozew k. 53-71).

Sad Okregowy w Krakowie - Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. akt IX GC 2775/04, oddalil
powodztwo (wyrok k. 115-161).

Od przedmiotowego rozstrzygniecia apelacje wnidst powod, ktora to apelacja wyrokiem dnia 11 pazdziernika 2005 r.
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sygn. akt I ACa 960/05) zostala oddalona (wyrok k. 162-183)

Od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r. pow6d wnidst skarge kasacyjna. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn.
akt ITI CSK 349/06, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r. i przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (wyrok
k. 184-204).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 6 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie o sygn. akt I
ACa 407/07, oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego — Wydzialu Gospodarczego w Krakowie z dnia
6 stycznia 2005 1.

Strona powodowa ponownie wniosla skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 20/08) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok z dnia 6
czerwca 2007 r. i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego (wyrok k. 205-221).

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, w sprawie o sygn. akt I ACa 805/08, na skutek
apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie - Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 6
stycznia 2005 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda
Syndyka masy upadlosci (...) Sp6iki z 0.0. w K. kwote 9 619 922 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2004
r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (wyrok k. 222-250).



Od zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2009 r., skargi kasacyjne wniosly obie
strony (skarga powoda, k. 252-283).

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III CSK 289/09, Sad Najwyzszy uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w czeSci oddalajacej apelacje w zakresie zasadzenia kwoty 131 167
z} z ustawowymi odsetkami oraz w czeéci oddalajacej powodztwo w tym zakresie i zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie - Sadu Gospodarczego z dnia 6 stycznia 2005 r. w ten sposob, ze zasadzil dodatkowo od strony pozwanej
(...) S.A. w K. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 131 167 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 kwietnia 2004 r., a w pozostalym zakresie skargi kasacyjne stron postepowania oddalit (wyrok k. 297-314).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt i powolanych dokumentéw, ich odpiséw i kopii,
przy czym prawdziwo$¢ i autentyczno$é przedstawionych dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byla takze
kwestionowana przez zadng ze stron, stad Sad moégl oprzeé sie na nich jako na dowodach, o ktérych traktuje art. 308
k.p.c.

Nadmienic nalezy, iz opisane wyzej okolicznoéci faktyczne byly zasadniczo pomiedzy stronami bezsporne, a te r6znilty
sie jedynie odmienng oceng prawna formulowanego przez powoda roszczenia.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, dolaczenie akt sprawy IX GC
275/94, dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow D. S. i R. G. oraz o dolgczenie akt sprawy U — 16/03/S. Wobec braku
podstaw do uwzglednienia powodztwa co do zasady, o czym ponizej, przeprowadzanie postepowania dowodowego
w przedstawionym zakresie bylo zbedne i prowadziloby tylko do przedluzenia postepowania i nieuzasadnionego
mnozenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do zgloszonego przez pozwana (...) S.A. wniosku o odrzucenie pozwu
w stosunku do niej, na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Niewatpliwie przyznaé nalezy racje pozwanej, ze zgloszone w tej sprawie przez powoda roszczenie
ma bezposredni zwigzek z postepowaniem o zaplate, ktére toczylo sie miedzy powodem i poprzednikiem prawnym
pozwanej pod sygnaturg IX GC 275/04 i ktdre ostatecznie zakonczylto sie wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia
z dnia 16 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III CSK 289/09, stwierdzenia niezgodnosci z prawem ktérego powddka domaga
sie w tym postepowaniu. Racje ma rdwniez pozwana, ze w znacznej czesci przedmiotowa sprawa opiera sie na stanie
faktycznym, ktory byl podstawa rozstrzygniecia we wskazanym wyzej postepowaniu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie powodka wskazala inng podstawe dochodzenia §wiadczenia od pozwanej spolki, gdyz
podstawa ta jest czyn niedozwolony polegajacy na podnoszeniu w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym
twierdzen o nieprzystugujacym pozwanej roszczeniu z tytulu kar umownych lub czyn polegajacy na skorzystaniu z
wyrzadzonej przez Skarb Panstwa szkody. Wskazane okoliczno$ci wykraczajg poza stan faktyczny i prawny sprawy IX
GC 275/04 i w ocenie Sadu przesadzaja o braku mozliwo$ci przyjecia tozsamo$ci roszczenia w rozumieniu art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. Z tego wzgledu wniosek o odrzucenie pozwu przeciwko pozwanej spoélce zostal oddalony.

Przechodzac do kwestii merytorycznych wskazaé¢ nalezy, ze formulujac zadanie zaplaty odszkodowania, strona
powodowa jako Zrodlo szkody wskazywala wydanie przez organ wymiaru sprawiedliwosci - Sad Najwyzszy orzeczenia
niezgodnego z prawem. Nadto, jak juz wskazano powyzej, odno$nie pozwanej (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) zsiedziba w
K. formulowala zarzut Swiadomego skorzystania z wyrzadzonej przez Skarb Panstwa szkody, wzglednie dopuszczenia
sie czynu niedozwolonego polegajacego na podnoszeniu w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym twierdzen o
nieprzystugujacym jej roszczeniu z tytulu kar umownych za okres od 12 marca 2003 r. do 30 czerwca 2003 r. oraz o
niedokonanym zaliczeniu §wiadczenia (...) na poczet dlugu pozwane;j.



Odnoszac sie do tak sformulowanego roszczenia, Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, iz — wbrew twierdzeniom powoda
— brak jest podstawy prawnej, ktora pozwalataby dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za wydanie przez Sad
Najwyzszy orzeczenia niezgodnego z prawem.

Podstawowym przepisem regulujacym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej pozostaje przepis art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
odpowiedzialno$c te ponosi Skarb Panhstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Przedmiotowa regulacje, stanowiacg lex generalis, uzupelnia szereg przepiséw materialnego
prawa cywilnego, obejmujacych swoja hipoteza okreslone przejawy imperium Panstwa. Przepisy te sa przepisami
szczegblnymi w stosunku do art. 417 § 1 k.c. i w zakresie w nich uregulowanym wylgczaja mozliwo$é¢ zastosowania
regulacji ogolnej. I tak, odpowiedzialno$¢ za szkode z tytulu wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z

prawem, ustawodawca nakazal oceniaé przez pryzmat regulacji przewidzianej w art. 417" § 2 k.c., wprowadzonej do
polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), z mocg obowigzujacg od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Stosownie do

tresci art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Tym samym, w §wietle wskazanego przepisu (w zw. z art. 417
k.c.) jako przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej wladzy publicznej wystepowaé musza kumulatywnie:

1. szkoda;

2. zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie prawomocnego orzeczenia lub prawomocnej decyzji, ktoérych
niezgodno$c¢ z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej;

3. adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zaistnialg szkodg.

Jednocze$nie, odnoénie zdarzenia lezacego u zZrodla szkody, cytowany przepis zawezil je do przypadkéw wydania
orzeczen, ktorych niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu albo orzeczen, co do
ktorych odrebne przepisy pozytywne nie przewiduja obowiazku uzyskania takiego prejudykatu. Wnioskujac a
contrario, poza uregulowaniem przepisu art. 417" § 2 k.c. pozostaja orzeczenia, ktérych nie mozna zaliczyé do zadnej
z wyzej wymienionych dwoch grup.

W przypadku orzeczen, co do ktérych niezgodno$é z prawem musi zostac stwierdzona we wlasciwym postepowaniu,

rodzaj tego postepowania oraz charakter objetych nim orzeczen przewiduja przepisy art. 424 k.p.c.i424'2 § 2 k.p.c.
Zgodnie z nimi Srodkiem prawnym, majgcym na celu prejudycjalng kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu
widzenia legalno$ci sa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skarga kasacyjna.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje w odniesieniu do wyrokéow sadu
IT instancji, konczacych postepowanie w sprawie, gdy zmiana lub uchylenie tych wyrokéw w drodze przystugujacych
stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe oraz w okre§lonych przypadkach wyrokow sadu I instancji.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz kwestionowane przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego nie
podlega zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Strona
powodowa pominela natomiast okolicznoé¢, ze mozliwoéci takiej nie bylo przede wszystkim z tego wzgledu, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych stron, samo jest prejudykatem w
rozumieniu powolanych przepisow.



Twierdzenie strony powodowej, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego daja sadowi powszechnemu mozliwo$é
dokonywania kontroli orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych na skutek rozpoznania skarg kasacyjnych jest

nieuzasadnione. Powod powolywal sie przy tym na wykladnie jezykowa art. 4241b k.p.c.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze art. 424" k.p.c. nie stanowi i stanowi¢ nie moze podstawy
dokonywania przez Sad powszechny orzeczeh Sadu Najwyzszego. Przyjecie takiego rozumowania catkowicie
wypaczyloby kontrole instancyjng orzeczen oraz role Sadu Najwyzszego w wymiarze sprawiedliwosci.

Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przyshuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie, bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej $rodkow
prawnych. Strona powodowa analizuje ten przepis w oderwaniu od pozostatych przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego, a w szczegdlnoéci w oderwaniu od normy art. 424" k.p.c. w zw. z art. 424" k.p.c. Uregulowania te nalezy

czytac lacznie, uwzgledniajac okolicznosci wprowadzenia art. 424" k.p.c. do kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 424 k.p.c. wprowadzony zostal na mocy art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U.
z 2010 Nr 155 poz.1037), jako konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK
77/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 39. W orzeczeniu tym, co w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika z jego tresci,
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zakwestionowano konstytucyjno$¢ dawnego art. 424" k.p.c. w czeSci ograniczajacej zakres dopuszczalnoSci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie.

Zdaniem Trybunalu, w konsekwencji takiego ograniczenia, w razie wydania prawomocnego orzeczenia, ktore nie
konczylo postepowania w sprawie, naruszajjcego jednak prawa strony i prowadzacego do powstania szkody, strona
nie mogta dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panistwa. Skutkiem cytowanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego bylo zatem przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje zarowno w stosunku do orzeczen konczacych postepowanie, jak i orzeczen niekonczacych postepowania
w sprawie. W tych okoliczno$ciach koniecznym stalo sie dostosowanie obowiazujacych regulacji do wskazanych
przez Trybunal Konstytucyjny wytycznych. Realizacja omawianej koncepcji byta nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego dokonana ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. Opisana geneza komentowanej regulacji niewatpliwie determinuje

sposob interpretacji wprowadzonego do porzadku prawnego przepisu art. 424™ k.p.c. i nakazuje go stosowaé
wylacznie do orzeczen incydentalnych niekonczacych postepowania w sprawie. Tylko bowiem w takim zakresie

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjnoéé dawnego art. 424" k.p.c.

Za taka wykladniag komentowanego przepisu, oprécz wspomnianych okolicznoéci jego uchwalenia, przemawiaja
rowniez wzgledy systemowe. W ocenie Sadu bledem byloby stwierdzenie, co w sprawie tej postulowala strona

powodowa, iz przepis art. 4241b k.p.c. odnosi sie do wszystkich tych orzeczen, ktérych swym zakresem nie obejmuje
regulacja dotyczaca mozliwoéci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Konstatacja taka prowadzitaby do wniosku, iz ustawodawca dopuscil mozliwo$é oceniania przez sad okregowy jako
sad I instancji orzeczen co do meritum sprawy wydawanych przez inne sady, w tym wyrokoéw Sadu Najwyzszego, co
— jak juz wskazano powyzej - podwaza istote ustroju sagdow.

Sytuacja, w ktorej Sad usytuowany nizej w hierarchii orzeczniczej mialby dokonywaé kontroli legalnosci orzeczenia
sadu wyzszej instancji i wydawa¢ orzeczenie od ktorego przystugiwalby kolejne zwyczajne i nadzwyczajne $rodki
odwolawcze, prowadzilaby do powstania kolejnych w zasadzie niekonczacych sie instancji i rozpoznawania bez
konca powddztw wnoszonych przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga, ze w istocie
rozpoznawana bylaby caly czas ta sama, pierwotnie wniesiona sprawa, rozstrzygnieta — w ocenie jednej ze stron
— w sposOb nieprawidlowy. Hipotetycznie — gdyby Sad w tej sprawie, z jakich§ powoddéw, zdecydowalby sie w
calosci lub czesci uwzglednic¢ powddztwo, a apelacja i skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostalyby oddalone, strona



pozwana mialaby mozliwo$¢ zlozenia przeciwko Skarbowi Panstwa i powodowi powo6dztwa o naprawienie szkody
spowodowanej wydaniem przez Sad Najwyzszy orzeczenia niezgodnego z prawem. W ocenie Sagdu w tym skladzie taka
interpretacja wskazanego przepisu prowadzi zatem do absurdalnych wnioskéw.

Po wtore, kazde prawo i wolno$¢ konstytucyjna musi podlega¢ pewnym ograniczeniom. Wymogi panstwa prawa
i dazenia do uzyskania pewnosci co do sytuacji prawnej jednostki, nakazuja, aby w pewnym momencie zapadlo
rozstrzygniecie, ktére nie bedzie juz podlegalo kontroli innych organéow i z ktérym wigza¢ sie bedzie domniemanie
zgodno$ci z prawem, niepodlegajace obaleniu w dalszym postepowaniu. Instytucja, co do orzeczen ktorej takie
domniemanie istnieje, jest wlaénie Sad Najwyzszy.

Za przyjetym przez Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotows sprawe stanowiskiem, co do rozumienia art. 424™
k.p.c., a tym samym niedopuszczalno$cia jego zastosowania w niniejszej sprawie, w odniesieniu do orzeczen Sadu

Najwyzszego wydanych na skutek rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, przemawia takze treéé art. 424 § 2
k.p.c., ktory stanowi, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak
orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi. W takiej sytuacji, badanie legalnos$ci takiego
orzeczenia, de iure oznaczaloby badanie legalnosci orzeczenia, ktore w istocie jest prejudykatem. Taka konstrukcja
wydaje sie juz by¢ wrecz razaco wadliwa, mieszajac i nakladajac na siebie rézne rodzaje zwyczajnych i nadzwyczajnych
srodkéw prawnych.

Wreszcie trzeba dodac, ze nawet literalne brzmienie regulacji art. 424™ k.p.c., wykluczajace mozliwo$c¢ skorzystania
z jej dobrodziejstwa w przypadku, gdy strona nie skorzystala z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych, przemawia
za opisanym wyzej rozumieniem tego artykulu. Owo ,skorzystanie z przystlugujacych $rodkéw prawnych”, zdaniem
Sadu, determinuje zakres zastosowania omawianego artykutu tylko do takich orzeczen, w stosunku do ktérych strona
miala mozliwo$¢ wniesienia Srodka prawnego, a zatem w stosunku do ktérych okreslony $rodek prawny przystugiwal.
Po wyeliminowaniu zatem orzeczeni, w stosunku do ktérych dopuszczalne jest wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi kasacyjnej, pozostalymi orzeczeniami, co do ktoérych
strona moglaby wnie$¢ §rodek prawny pozostaja wlasnie orzeczenia wpadkowe, niemerytoryczne, wydawane w toku
postepowania.

Reasumujgc zatem, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy strona powodowa jako zrodlo szkody wskazywata
orzeczenie Sagdu Najwyzszego, wydane na skutek kasacji wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego. Od orzeczenia

tego — stosownie do tresci przepisu art. 398" § 1 k.p.c. i art. 424" k.p.c. — nie przysluguje ani skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, a samo to orzeczenie stanowi prejudykat o takiej samej mocy
prawnej jak orzeczenie wydane na skutek skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Orzeczenie takie, z przyczyn wskazanych wyzej nie stanowi réwniez rozstrzygniecia, ,od ktérego skarga nie

przystuguje” w rozumieniu przepisu art. 424™ k.p.c., a zatem nie podlega samodzielnemu badaniu przez Sad
rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie.

W tej sytuacji, nalezalo uznac, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dochodzenia odszkodowania za niezgodne
z prawem orzeczenie Sadu Najwyzszego, wykluczyl bowiem dopuszczalno$é badania legalnoéci takiego orzeczenia,
obdarzajac je niewzruszalnym domniemaniem zgodnoéci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wobec braku
przepisu, ktory przewidywalby mozliwo$¢ oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego i odpowiedzialno$¢ za jego niezgodnoséc
z prawem, powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Najwyzszy nie ma prawa czyni¢ w sprawie ustalen faktycznych i opiera sie
na stanie faktycznym ustalonym przez Sady Okregowy i Apelacyjny. Podstawa skargi kasacyjnej nie moze zatem byc
kwestionowanie ustalen faktycznych. Roéwniez z tego wzgledu zarzuty kierowane przez powoda wobec orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie mogg zostac uznane za uzasadnione.



Jednoczesnie Sad oddalil rowniez powddztwo w stosunku do pozwanej Spoiki.

Podstawa odpowiedzialnoSci osoby prawnej za czyn niedozwolony jest art. 416 w zw. z art. 415 k.c., ktéry obok
przeslanek istnienia szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a zdarzeniem sprawczym,
nakazuje rowniez badacé istnienie winy w zachowaniu sprawy, stanowigcym zZroédlo szkody. Przestanki powyzsze musza
przy tym wystepowac lacznie i brak juz ktérejkolwiek z nich §wiadczy o niezasadno$ci powddztwa.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej, z opisanych powyzej wzgledéw, brak bylo przeslanki winy w zachowaniu
pozwanej. Nalezy zauwazy¢, iz powdd zarzucal pozwanej przede wszystkim Swiadome skorzystanie z wyrzadzonej
przez Skarb Panstwa szkody. Ustalenie winy pozwanej w takim zachowaniu musialoby niechybnie wigzaé sie
zatem z rozstrzyganiem przez Sad kwestii prawidlowo$ci lub nie wyroku Sadu Najwyzszego. Sad musialby bowiem
najpierw ustali¢, czy zasadnie Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda w pozostalym zakresie, a tym samym czy
doszlo do uszczuplenia majatku powoda na skutek tego orzeczenia. W konsekwencji musialby zwazy¢, czy orzeczenie
Sadu Najwyzszego jest zgodne z prawem, tylko bowiem w takim przypadku pozwana przestalaby korzysta¢ z
domniemania legalnego zachowania, tj. zachowania zgodnego z treécig prawomocnego rozstrzygniecia organu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Tymczasem, z opisanych wyzej wzgledow, tyczacych bezposrednio odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa, Sad nie byl wladny oceny takiej dokonaé. Nie mozna bylo zatem przypisa¢ pozwanej winy w
respektowaniu wiazgcego wyroku Sadu Najwyzszego. Zupelnie juz natomiast pozbawione bylo cech bezprawnoéci
zachowanie dzialajacych w imieniu pozwanej pelnomocnikéw procesowych, ktoérzy skladajac wskazywane przez
powoda oswiadczenia procesowe, dzialali w ramach przystugujacych stronie na mocy przepisow procedury cywilnej
uprawnien. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwana sp6lka, ze nie mozna traktowac jako czynu niedozwolonego, podjecia przez
strone w toku postepowania sadowego obrony. Ciezar dowodu zostal w przepisach postepowania jasno okres§lony
i przeciwnik procesowy nie tylko nie ma obowiazku ulatwiania drugiej stronie dowodzenia zasadnoSci roszczenia,
ale ma prawo przedstawia¢ taka argumentacje i interpretacje przepisow, ktora jest dla niego korzystna. Podzieli¢
nalezy réwniez stanowisko pozwanej, ze nawet gdyby uznaé, ze powodowi przysthuguje prawo dochodzenia roszczenia,
opartego na wskazanej w pozwie podstawie prawnej, to brak byloby adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
o$wiadczeniami pozwanej w toku postepowania sgdowego, a powstala szkodg, gdyz ewentualna szkoda moglaby
wynikaé wylacznie z ewentualnego nieprawidtowego orzeczenia Sadu.

W tych okolicznoS$ciach, wobec stwierdzenia braku winy pozwanej, a takze braku mozliwo$ci badania istnienia szkody,
Sad oddalil roszczenie rowniez w stosunku do pozwanej spotki.

Z wymienionych powyzej wzgledow Sad nie odnosi sie w uzasadnieniu do kierowanych wobec orzeczenia Sadu
Najwyzszego zarzutow merytorycznych, uznajac, ze jest to niedopuszczalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., nakladajac na powoda jako
strone przegrywajaca obowiazek ich zwrotu na rzecz pozwanych. Na koszty pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w wysokoéci stawki minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z}, za$ na koszty
pelnigcej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika, ktére zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c., Sad ustalil na kwote 7 200 zl.



