Sygn. akt IT C 159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. sprawy
z powodztwa K. P.i A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej

o zaplate
I. oddala powddztwo,

IL. nie obciaza K. P. i A. P. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 159/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2012 r. powodowie K. P. oraz A. P. wnieéli o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Prezydenta
W. kwot po 267 000 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty z tytulu szkody, jaka poniesli w zwiazku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej W. z dnia 16 lipca 1954 r., utrzymanego nastepnie w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 29 listopada 1954 r., odmawiajacych przyznania prawa wlasnoéci czasowej na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W., co skutkowalo utrata praw do nieruchomosci
polozonej u zbiegu ulic (...) w W., hip. (...) (...). W uzasadnieniu wskazali, ze Minister Infrastruktury stwierdzil
niewazno$¢ tych decyzji decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r., utrzymang w mocy, w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy, decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 r. Podnie§li, ze sg nastepcami prawnymi (w 1/3 kazde z nich) dawnego
wspoétwlasciciela w Y2 czeSci opisanej powyzej nieruchomosci. Powyzsze otworzylo powodom droge do domagania sie
od Skarbu Panstwa odszkodowania za pozbawienie ich praw do przedmiotowej nieruchomosci i oddanie gruntu we
wladanie innym osobom. Jako podstawe dochodzonych roszczen wskazali art. 160 k.p.a. Stwierdzili takze, ze zlozony
pozew jest wyrazem przekonania, ze ewentualny zarzut przedawnienia powinien zostaé potraktowany jako naduzycie
przez pozwanego prawa, gdyz powodka niezwlocznie wystapila o odszkodowanie do wlasciwego organu, a powodem
przedawnienia bylo opieszale rozpoznawanie przez te organy skladanych wnioskéw. Ponadto powodowie wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego o odszkodowanie, toczgcego sie w trybie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (pozew
wraz z uzasadnieniem k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Prezydent W. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac iz Prezydent W. nie jest wlasciwym



statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu, gdyz nie jest nastepca prawnym organéw, ktore wydaly
wadliwe decyzje, tj. Prezydium Rady Narodowej W. oraz Ministerstwa Gospodarki Komunalnej. Jednocze$nie wniost
o oznaczenie Wojewody (...) oraz Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej jako materialnoprawnych
reprezentantéw Skarbu Panstwa, a takze o oddalenie wniosku powod6w o zawieszenie postepowania z uwagi na brak
przestanek z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Podnidst ponadto zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew k. 45-50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomoéé (...) polozona u zbiegu ulic (...) w W., objeta hip. (...) (...) stanowila wspélwlasno$¢ P. P.i C. D. (1) w
czes$ciach rownych, to jest po 2. Przedmiotowa nieruchomoéé jest potozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. (bezsporne).

Z dniem wej$cia w zycie dekretu (...), tj. z dniem 21 paZdziernika 1945 r. nieruchomosci (...), w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasno$¢ gminy W., a od 1950 r., z chwila
likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W dniu 27 maja 1990 r. przedmiotowy grunt stal sie wlasno$cig Dzielnicy
Gminy (...), za§ w dniu 25 marca 1994 r. przeszedl na wlasno§¢é Gminy (...)

Obecnie powyzsza nieruchomos$¢ polozona jest w obrebie (...) i wehodzi w sklad dzialek ewidencyjnych oznaczonych
numerami: nr (...) - bedacych w uzytkowaniu wieczystym lub stanowiacych wlasno$¢ oséb fizycznych.

Spadek po P. P., zmarlym w dniu 20 pazdziernika 1974 r., nabyli: G. P., J. A., K. P.i A. P. po ¥4 cze$ci spadku kazde z
nich. Spadek po G. P., zmarlej w dniu 14 listopada 1992 r., nabyli: J. A, K. P.i A. P. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich.
Spadek po J. A., zmartej w dniu 24 wrze$nia 1997 r., nabyta G. W. w caloSci.

Spadek po C. D. (1), zmarlej w dniu 2 sierpnia 1978 r., nabyli: S. D. (1), T. D. (1) i H. S. po 1/3 cze$ci spadku kazde
z nich. Spadek po H. S., zmarlej w dniu 29 listopada 1985 r., nabyt D. L. w calosci. Spadek po S. D. (1) nabyli: C. D.
(2), S. D. (2), A. C. oraz M. D.. Spadek po S. D. (2), zmarlym w dniu 27 listopada 1997 r., nabyli: A. D. (1), P. D. oraz
R. D.. Spadek po C. D. (2), zmarlej w dniu 13 lipca 2002 r., nabyli: A. C. w 2/6 czesci, M. D. w 2/6 czeSci, P. D. w 1/6
czedci oraz R. D. w 1/6 czeSci. Spadek po T. D. (1), zmarlym w dniu 12 pazdziernika 1995 r., nabyli: T. D. (2), I. P.
oraz J. D. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich. Spadek po T. D. (2), zmarlej w dniu 22 maja 2000 r., nabyli: I. P. oraz
J. D. po 1/2 czesci spadku kazde z nich. Spadek po J. D., zmarlym w dniu 23 marca 2009 r., nabyli: K. S. oraz A. D.
(2) po 1/2 czeéci spadku kazde z nich.

W dniu 20 grudnia 1948 r. dotychczasowi wilasciciele nieruchomoéci (...) P. P. i C. D. zlozyli wniosek o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W..

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w (...) z dnia 16 lipca 1954 r. odméwiono bylym wlaScicielom ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, uzasadniajagc odmowe tym, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci (...) przy ul. (...) rog (...) jest przeznaczony pod spoldzielcze
budownictwo mieszkaniowe i dalsze korzystanie z przedmiotowego gruntu przez dotychczasowych wlascicieli, w
ocenie organu orzekajacego, nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu przewidzianym w planie zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z czym organ nie mogt przyzna¢ wnioskodawcom zadanego prawa.

Decyzja z dnia 29 listopada 1954 r., nr (...), Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r., nr nr (...), Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia 29 listopada 1954 r. i utrzymanego nig w mocy orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 16 lipca 1954 r. W uzasadnieniu podniesiono, ze zaréwno orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w W., jak rowniez decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
byly wadliwe, gdyz zgodnie z planem zagospodarowania, grunt przedmiotowe]j nieruchomosci byl przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa, za§ w orzeczeniu z dnia 16 lipca 1954 r. nie ustalono, czy korzystanie z powyzszej



nieruchomoé$ci bylo rzeczywiscie sprzeczne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym wowczas planie zabudowy.
Zaznaczono rowniez, ze organy wydajace wadliwe decyzje nie przeprowadzily w sposéb wnikliwy postepowania
dowodowego ani nie wyjasnily wyczerpujaco stanu prawnego i faktycznego przedmiotowej sprawy. W tredci decyzji
wskazano, Ze jest ona ostateczna, a odwolanie od niej nie przystuguje (k. 10-15).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 r. Minister Infrastruktury utrzymal w mocy decyzje z dnia 17 grudnia 2007 r. (k.
16-19).

W dniu 19 grudnia 2008 r. K. P., powolujac sie na decyzje Ministra Infrastruktury nr (...), ztozyla wniosek do Urzedu
W. Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkoéw Wyznaniowych o przyznanie
odszkodowania za utracong dzialke (k. 20). Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Urzad Miasta W. poinformowal
powodke, ze w zwigzku z uchyleniem decyzji odmawiajacych przyznania wlasnos$ci czasowej do rozpoznania pozostaje
wniosek o jej przyznanie, a zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 1998 r.,
dopiero odmowa uwzglednienia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego lub umorzenie postepowania
administracyjnego w tej kwestii daje podstawe do rozstrzygniecia sprawy odszkodowania. W zwigzku z powyzszym
Urzad W. przekazal wniosek wraz z dokumentacja do Dzialu Nieruchomo$ci Dekretowych Miasta W. w celu jego
rozpatrzenia w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
W. (k. 21-22).

W wyniku rozpoznania wniosku dekretowego, decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r., Prezydent Miasta W. odmowil
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu stanowiacego obecnie dzialki w obrebie
(...): nr (...), polozonego przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazal, ze teren ten moglby zosta¢ oddany w uzytkowanie
wieczyste bylym wlascicielom z uwagi na spelnienie warunkéw przewidzianych przez art. 7 dekretu, ale obecnie nie jest
to mozliwe z uwagi na fakt, ze cze$¢ nieruchomosci pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, a cze$¢ stanowi przedmiot
prawa wlasnoéci oséb fizycznych (k. 23-27).

W dniu 30 marca 2011 r. powodka wystapila do Prezydenta W. z kolejnym wnioskiem o ustalenie odszkodowania
za utracong nieruchomos$é potozong w W. przy ul. (...) rég ul. (...), oznaczong hip. (...) (...)(k. 28). W odpowiedzi na
powyzszy wniosek Urzad Miasta W. poinformowal, iz z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia catoSci dokumentacji
dotyczacej zajecia powyzszej nieruchomosci pod inwestycje, nie jest mozliwe rozpatrzenie wniosku o odszkodowanie
za wyzej wymieniong nieruchomos$¢ w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a. Jednocze$nie na podstawie art. 36 § 1
k.p.a. Urzad Miasta W. poinformowal, ze decyzja w przedmiotowej sprawie zostanie wydana do dnia 31 pazdziernika
2011r. (k. 29).

Wobec niedotrzymania przez Urzad Miasta W. zakre$lonego terminu zakonczenia sprawy, powodka K. P. zwrocila
sie o pomoc do profesjonalnego pelnomocnika i ustalila, ze postepowanie o przyznanie odszkodowania toczy sie na
podstawie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i nie ma nic wspdlnego ze stwierdzeniem niewazno$ci
decyzji z 1954 roku.

W zwiagzku z tym, w dniu 24 lutego 2012 r. wniesli do Sadu Okregowego w Warszawie II Wydzialu Cywilnego
przedmiotowy pozew z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem niezgodnych z prawem decyzji z 1954 roku.

dowody: decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2007 r. k. 10-15, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2008 r. k. 16-19, wniosek powo6dki do Urzedu Miasta W. z dnia 19 grudnia 2008 r. k. 20, pismo Urzedu
Miasta W. z dnia 28 kwietnia 2009 r. k. 21-22, decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 20 stycznia 2011 r. k. 23-27,
wniosek powddki do Prezydenta Miasta W. z dnia 30 marca 2011 r. k. 28, pismo Urzedu Miasta W. z dnia 27 czerwca
2011T1. k. 29

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw w postaci ztozonych do akt niniejszej
sprawy kopii dokumentoéw, takich jak decyzje administracyjne, wnioski K. P. z dnia 19 grudnia 2008 r. oraz z dnia
30 marca 2011 r. kierowane do Urzedu Miasta W. i Prezydenta W., a takze pisma Urzedu Miasta W. z dnia 28
kwietnia 2009 roku oraz z dnia 277 czerwca 2011 r. kierowane do powodéw. Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ powyzszych



dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze ustalajac stan faktyczny
w zakresie ustalenia komu w dacie wej$cia w zycie dekretu z 1945 roku przystugiwalo prawo wlasnosci, a takze
jakie osoby sa spadkobiercami bylych wlascicieli Sad oparl sie na uzasadnieniu decyzji administracyjnych, gdyz — po
pierwsze okolicznoéci te nie byly kwestionowane, a po drugie — wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia dalsze
badanie tych kwestii bylo zbedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po zapoznaniu sie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja Sad uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powodow jest uzasadniony.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu niewlasciwego oznaczenia statio fisci Skarbu Panistwa w niniejszej
sprawie. Rada Narodowa W. stanowila terenowy organ wladzy panstwowej i podstawowy organ tzw. samorzadu
spolecznego istniejacy w W. i w wojewddztwie(...) odpowiednio w latach 1944-1990 i 1975-1990. Na mocy ustawy z
20 marca 1950 o jednolitoSci wladzy panstwowej, zlikwidowano urzad prezydenta W.oraz (...) starostwa miejskie,
przeksztalcajac je w 6 dzielnic ( (...), (...), (...), (...), (...) i(...)). Dzielnicowe Rady Narodowe, zgodnie z zasada
zwierzchnoSci, zostaly podporzadkowane Radzie Narodowej W., a ta Radzie Panstwa. Urzad prezydenta miasta
zostal zastgpiony przez organ kolegialny — Prezydium Rady Narodowej W., bedace jednoczeSnie wewnetrznym
organem Rady. Prezydium Rady Narodowej W. bylo organem terenowej, jednolitej administracji panstwowej
stopnia wojewodzkiego. Obecnie organem administracji panstwowej szczebla wojewoddzkiego dzialajacym na obszarze
wlaéciwosci Sadu Okregowego w Warszawie jest Wojewoda (...). Z kolei Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej jest nastepca prawnym Ministra Gospodarki Komunalnej, bedacego organem wtasciwym
do rozpoznawania odwolan od negatywnych orzeczenn Prezydium rady Narodowej w W. w przedmiocie odmowy
ustanowienia prawa wlasnoS$ci czasowej w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku. W zwigzku z
powyzszym Prezydenta W. zwolniono od udzialu w sprawie i wskazano, jako jednostki wlaéciwe do reprezentowania
Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu Wojewode (...) i Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

Powodowie wnosili o przyznanie im odszkodowania za szkode, jaka poniesli w wyniku wydania wadliwych decyzji
administracyjnych, tj. orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 16 lipca 1954 r. oraz
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 29 listopada 1954 r., utrzymujacej w mocy powyzsze orzeczenie,
na podstawie ktérych odmoéwiono im przyznania prawa wlasnoSci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) do
nieruchomoéci polozonej wW. przy ul. (...) rég ul. (...) oznaczonej hip. (...) (...). W niniejszym postepowaniu dochodzili
odszkodowania za cze$¢ tej nieruchomosci, zgodnie z udzialem swojego poprzednika prawnego wynoszacego Y2, przy
uwzglednieniu udzialéw powodbéw w spadku (tj. po 1/3).

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedt w zycie w dniu 1
wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a. w
calosci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujacej
z dnia 17 czerwca 2004 r., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5
k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

W zwigzku z tym, iz zdarzenia prawne, ktérych dotyczy niniejsze rozstrzygniecie mialy miejsce przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., Zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 k.p.a. w jego brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
wrzesnia 2004 r.

Artykul 160 k.p.a. zakladal dwuetapowy tryb dochodzenia odszkodowania, w ktérym w pierwszej kolejno$ci orzekal
organ administracji publicznej (art. 160 § 4 k.p.a.). Z kolei stosownie do art. 160 § 5 k.p.a. strona niezadowolona z



przyznanego jej odszkodowania przez organ mogla wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego. Cytowane przepisy
okreslaty kolejno$¢ czynnosci, ktérych podjecie winno poprzedzaé wytoczenie powodztwa przed sadem powszechnym.

Na tle sformulowania art. 5 ustawy zmieniajacej powstaly watpliwo$ci, co do zakresu stosowania art. 160 k.p.c.,
przy czym generalnie w orzecznictwie nie bylo watpliwoSci, ze po uchyleniu art. 160 k.p.a. administracyjna droga
dochodzenia odszkodowania jest wylgczona, a powbdztwo nalezy skierowaé od razu do sadu powszechnego. Spor
dotyczyl natomiast zakresu dalszego stosowania art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Ostatecznie watpliwoS$ci te wyja$nil Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10), w ktorej wskazal,
iz w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej zdarzeniem wywoltujacym
szkode w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujacej jest samo wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. Jezeli zatem
ostateczna wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., chocby ostateczna decyzje nadzorcza wydano po dniu 31 sierpnia 2004 r.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze dla stanéw faktycznych odpowiadajacych sprawie niniejszej nie znajduje
zastosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a. przewidujacy odrebny, administracyjny tryb dochodzenia odszkodowania przez
osobe poszkodowana wadliwa decyzja administracyjna. Uzasadnil to stanowisko wynikiem dzialania podstawowej, w
dziedzinie prawa procesowego, reguly bezposredniego stosowania nowego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

Powolana uchwata Sadu Najwyzszego jest niewatpliwie uwazana za najwazniejszg w zakresie ustalenia zakresu
stosowania art. 160 k.p.a., jednak — jak juz zaznaczono powyzej — identyczne stanowisko odno$nie braku podstaw do
stosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a. w sytuacji, gdy decyzja niezgodna z prawem zostala wydana przed 1 wrze$nia 2004 r.,
a decyzje stwierdzajgca tg okoliczno$é po tym dniu, Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny zajmowal w wielu
weczesniejszych orzeczeniach (m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 101/08, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I OSK 1388/08, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I OSK 207/06, niepubl.).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w doktrynie i orzecznictwie generalnie nie bylo watpliwo$ci, ze art. 160
§ 4 1 5 kpp.a. (tryb administracyjny dochodzenia roszczen) nie beda mialy zastosowania do rozpoznawania
wnioskéw o odszkodowanie, gdyz wlasciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja
administracyjna podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzieh wydania ostatecznej decyzji nadzorczej
- tylko postepowanie przed sgdami powszechnymi, a administracyjna droga dochodzenia odszkodowania jest w
tych sprawach wylaczona. W zwigzku z tym art. 160 § 4 k.p.a. nie mogl mieé¢ zastosowania w odniesieniu do
ostatecznej decyzji nadzorczej z 2007 roku, a wystapienie przez powddke z wnioskami o odszkodowanie w trybie
administracyjnym nie stanowilo czynnosci przed organem powolanym do rozpoznawania tego rodzaju spraw i nie
przerywalo biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. (ktéry biorac powyzsze rozwazania pod uwage znajduje zastosowanie w przedmiotowej
sprawie), stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze
ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie
przyshuguje od organu, ktory wydatl decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie z art.
160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

Na tle sformutowania art. 160 § 6 k.p.a. Sad Najwyzszy podkre§lil, iz mozliwo$¢é zgdania naprawienia szkody otwiera
sie z chwilg wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, ktorej Zrodtem jest wylacznie wydanie wadliwej decyzji. Zgodnie z
art. 127 § 3 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie



shluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrécic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja ostateczna w rozumieniu art. 16, 127 § 3 i 160 § 6 k.p.a. jest pierwsza decyzja
samorzadowego kolegium odwolawczego (a zatem i ministra), gdyz nie przystluguje od niej odwolanie w
administracyjnym toku instancji, nawet wtedy, gdy strona zlozy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktéorym
mowa w art. 127 § 3 k.p.a. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, OSNC-ZD
2009/4/94 i SA w Warszawie w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 r., I ACa 258/11, LEX nr 1120101).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
dekretowych z 1954 roku, w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., zostala wydana w dniu 17 grudnia 2007 r. i od tej daty
(a nie od daty decyzji wydanej w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) zaczal biec trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. Termin ten uplynal zatem w dniu 17 grudnia 2010 r. — a nie jak
twierdza powodowie w sierpniu 2011 roku (na marginesie nalezy wskazaé, ze z akt nie wynika data jej doreczenia,
wiec termin moze ré6znié sie o kilka dni, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia). W tym tez terminie powodowie
powinni zlozy¢ powodztwo do sadu powszechnego o przyznanie odszkodowania za utracone nieruchomosci. Pozew
w przedmiotowej sprawie zostat wniesiony do Sadu dopiero w dniu 24 lutego 2012 r., a wiec po uplywie ok. roku i 3
miesiecy od momentu uplywu terminu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gdyby nawet — w zwiazku z rozbiezno$ciami w orzecznictwie — powodowie mieli
watpliwos$ci, czy w ich sprawie ma zastosowanie termin przedawnienia wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a. (trzy lata
od daty wydania ostatecznej decyzji), czy termin przedawnienia przewidziany w art. 4421 k.c. (trzy lata od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia), to i tak nalezy stwierdzié,
ze roszezenie uleglo przedawnieniu w tym samy momencie. W dacie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej
powodowie mieli juz §wiadomo$¢, ze decyzje dekretowe byly niezgodne z prawem. Wiedzieli jakie nieruchomoéci
stanowily wlasno$¢ ich poprzednika prawnego i wiedzieli — lub z latwoS$cia mogli ustalié¢ na podstawie jawnej tresci
ksigg wieczystych przedmiotowych nieruchomosci stan prawny nieruchomosci. Na tej podstawie mieli mozliwosé
stwierdzenia, ze fizyczny zwrot tychze nie bedzie mozliwy, gdyz prawa do nieruchomosci przystuguja osobom trzecim.
Nawet gdyby w toku postepowania pozwany podnosil, ze przed ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego
ustalenia tego dokonaé nie mozna, to istniala mozliwo$é (tak jak sie dzieje w wielu innych sprawach) zawieszenia
postepowania do czasu jego rozstrzygniecia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna
w ocenie Sadu stwierdzi¢, ze wiedze w zakresie braku mozliwosci fizycznego zwrotu nieruchomoéci powodowie
posiadali, gdyz nigdy nie domagali sie jej fizycznego zwrotu, tylko od razu wystapili o odszkodowanie. Fakt posiadania
takiej wiedzy przyznali zreszta w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 60).

Powyzsze oznacza w ocenie Sadu, ze juz w momencie wydania ostatecznej decyzji administracyjnej w 2007 roku
powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania oceny rozmiaréw szkody i znali osobe zobowigzang do jej naprawienia.

Twierdzenie, iz skorzystanie z prawa zgloszenia zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspoélzycia spolecznego zostaly przez to naruszone oraz
udowodnienia faktéw uzasadniajacych ten zarzut. Strona powodowa z tego obowiazku zdaniem Sadu sie nie

wywigzala.

Podstawowym zarzutem powodéw bylo przewlekle dzialanie pozwanego przy wydawaniu kolejnych decyzji
administracyjnych, m.in. powolywali sie na fakt, iz pomiedzy wydaniem przez organ administracji publicznej decyzji
kasacyjnej z dnia 26 sierpnia 2008 r., a ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego w dniu 20 stycznia 2011 r.
minely ponad 2 lata, natomiast organ administracyjny nie zalatwil sprawy w zakreslonym przez przepisy postepowania
administracyjnego terminie, co przyczynilo sie do przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjaéniajgcego powinno nastapic¢
nie péZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, za§ w postepowaniu odwolawezym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwolania.



Na mocy art. 37§ 1 k.p.a. (wbrzemieniu przed 2011 rokiem) na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35
lub ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekle prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego
stopnia. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu organ wymieniony w § 1, uznajgc zazalenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych niezalatwienia
sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych naruszaniu terminéw zalatwiania
spraw w przyszloSci.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow nalezy wskazaé, ze przekroczenie terminéw lub niedopehlienie
wymaganych formalnoéci powoduje, ze organ administracji jest w zwloce. W takiej sytuacji strona jest uprawniona
do wniesienia zazalenia. Moze wnie$¢ je rowniez w sytuacji, gdy uznaje, ze wyznaczenie nowego terminu zalatwienia
sprawy nie jest zasadne. Po wyczerpaniu §rodkow zaskarzenia w administracyjnym toku instancji stronie przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu administracji do wojewodzkiego sadu administracyjnego, na
ktdérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dzialalno$é zostala zaskarzona.
Powyzsza skarga realizuje dwa cele. Z jednej strony stuzy zdyscyplinowaniu organu, ktéry doprowadza do
przewlekloSci postepowania administracyjnego i nie dotrzymuje terminéw rozpatrzenia sprawy, a z drugiej, gdy w
ogoble nie podejmuje zadnej czynno$ci, uwazajac, ze nie istnieje obowiazek prawny zobowigzujacy go do dzialania. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powodowie nie skorzystali z powyzszych Srodkéw ochrony prawnej, przystugujacych
jej na mocy powyzszych przepisow w sytuacji przewleklego dzialania organu administracji publicznej. W toku
postepowania nie zostalo wykazane, ze brak dzialan powodow w tym zakresie bylo usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. W konsekwencji — zdaniem sadu — nie moze powolywac sie obecnie na ta okoliczno$¢ i uzasadniac
w ten sposob wniosku o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego.

Niewatpliwie powodom jako osobom fizycznym, nie posiadajacym wyksztalcenia prawniczego, trudno jest zrozumiec
niektére przepisy i wybrac wlasciwy tok postepowania. Takie problemy nie sg jednak wyjatkowe gdyz ma je wiekszo$é
obywateli, ktérzy jednak musza sobie radzi¢ z zawilo$ciami prawa. Sam brak dostatecznego rozeznania nie uzasadnia
zatem nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz stawialo by to powodke w uprzywilejowanej sytuacji
w stosunku do pozostalych oséb, a brak jest podstaw do przyjecia, ze terminy przedawnienia maja zastosowanie
wylacznie w przypadku dzialania przez profesjonalistow.

Powodowie wskazywali takze, ze przyczyna przedawnienia sie ich roszczen bylo nadanie przez organy administracji
nieprawidlowego biegu zlozonym wnioskom o odszkodowanie. Stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski powddki o przyznanie
odszkodowania nie mogly zostaé¢ — wbrew zarzutom powo6dki — potraktowane inaczej niz jako wnioski zlozone w trybie
art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a w konsekwencji powdd nie mial powodéw aby wyjasniaé o jakie
odszkodowanie powddce chodzi. Jak juz powyzej wskazano, od 1 wrze$nia 2004 r., tj. od momentu uchylenia art.

160 k.p.a. i wprowadzenia art. 417( Vg o ke. jedynym trybem do dochodzenia odszkodowan za szkody poniesione
w zwiazku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona byla droga sadowa.
Niezgodne z prawda jest takze twierdzenie powddki, Ze organy nie informowaly jej o zamiarze rozpoznawania wniosku
na podstawie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. (a zatem przed
uplywem terminu przedawnienia) Urzad miasta W. wyraznie powodke poinformowal, ze ,kwestie odszkodowan za
nieruchomo$ci przejete ww. dekretem reguluje obecnie art. 215 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami”. W ocenie
Sadu informacja ta jednoznacznie wskazuje na to w jakim trybie organ ma zamiar rozpozna¢ wniosek — byl to
zreszta jedyny mozliwy tryb dochodzenia odszkodowania przed organem administracji. Powddka miala zatem czas na
ewentualne skonsultowanie sie z prawnikiem juz wéwczas (co zrobila dopiero na poczatku 2012 roku) lub zwrdcenie
sie 0 wyjasnienia do urzedu i z pewnos$cia uzyskalaby informacje o wlaéciwym trybie postepowania.

Podkreslenia takze wymaga, ze w zlozonym wniosku powddka nie wskazala, ze dochodzi odszkodowania za wydanie
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, a jedynie, ze domaga sie odszkodowania za utracong nieruchomos¢.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu to zaniedbania powoddw, a nie celowe dzialania pozwanego doprowadzily do
przedawnienia sie roszczenia i brak jest jakichkolwiek podstaw do obarczania odpowiedzialnoScia za uplyw terminu
przedawnienia pozwanego. Podstaw takich w kazdym razie powodowie w niniejszej sprawie nie udowodnili, a to na



nich spoczywal ciezar wykazania naruszenia przez pozwanego zasad wspdlzycia spolecznego. Skorzystanie z zarzutu
przedawnienia roszczenia majatkowego, moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5
k.c.) jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach, a istnienia takich w przedmiotowej sprawie powodowie nie wykazali. Z
tych wzgledu Sad uznal, ze brak jest w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego przestanek do uznania, ze powolywanie
sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa oraz jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia
spolecznego.

Skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa, tj.
staje sie zbedne badanie pozostalych przestanek ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o przyznanie kosztow zastepstwa
procesowego i nie obcigzyl powodow obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej tych kosztow. Przepis ten stanowi,
iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztoéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie taki szczeg6lny wypadek niewatpliwie zachodzi.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podmioty reprezentujace pozwanego sa to instytucje panstwowe — panstwowe
jednostki organizacyjne powolane w celu zapewnienia ochrony prawnej praw i interesoéw Skarbu Panstwa, a wiec
podmiotu niewatpliwie ekonomicznie silniejszego. Powodowie natomiast sa osobami starszymi, ktorych jedynym
zrodlem utrzymania sg niezbyt wysokie S$wiadczenia z ZUS. Nie posiadaja w zasadzie zadnego majatku. Nadto nie ma
realnych perspektyw na znaczace polepszenie ich sytuacji materialnej w przysztoSci. Sad wzial rowniez pod uwage, ze w
niniejszej sprawie powodowie probowali sie domaga¢ odszkodowania za majatek utracony w wyniku nieprawidlowych
dzialan pozwanego Skarbu Panstwa i — pomimo skutecznosci podniesionego zarzutu przedawnienia — uznal, ze
dodatkowe obcigzanie powodéw kosztami byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zatem decyzja Sadu co do nieobcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 k.p.c.



