Sygn. akt II C 956/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Powata

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. (1)

przeciwko J. D.

o zaplate kwoty 386.666,00 z}

I. oddala powd6dztwo o zaplate kwoty 220.000,00 zt (dwieScie dwadzieScia tysiecy zlotych);
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia pozwu;

III. zasadza od powodki E. S. (1) na rzecz pozwanej J. D. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 956/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2007 r. E. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej J. D. kwoty 386.666,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zachowku po zmarlej E. S. (2).

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz jest jedynym dzieckiem zmarlej w dniu 2 sierpnia 2010r. E. S. (2). Testamentem
sporzadzonym dnia 19 czerwca 2008 r. w formie zwyklej pisemnej spadkodawczyni E. S. (2) powolala do calosci
spadku swoja wnuczke — corke powddki J. D.. Nabycie przez pozwana spadku po E. S. (2) zostalo stwierdzone w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla (...) w sprawie I Ns 291/11.

E. S. (1) jako podstawe roszczenia wskazala art. 991 ke, podnoszac, iz nalezny jej zachowek wynosi 2/3 calo$ci spadku,
gdyz w razie braku powolania do spadku J. D., to wlaénie powddka nabylaby z mocy ustawy spadek po zmarlej E.
S. (2). Podala rowniez, iz w chwili $mierci E. S. (2) byla calkowicie niezdolna do pracy, a stan ten utrzymuje sie
do dnia dzisiejszego. Powo6dka bowiem od wielu lat choruje, cierpi na stwardnienie rozsiane, nowotwor, ostatnio
doznala urazu kregostupa — i nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. W sklad spadku po E. S. (2) wchodza,
zdaniem powodki, spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), zabytkowe obrazy oraz
sprzety urzadzenia domowego o lacznej wartosci 580.000,00 zlotych. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w razie ustawowego
porzadku dziedziczenia powddka bylaby powolana do calo$ci spadku, domaga sie ona zaptaty od pozwanej kwoty w
wysokoSci 386.666,00 zlotych.



W stanowisku wyrazonym na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. pozwana J. D. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Wskazala, iz na podstawie testamentu sporzadzonego przez
E. S. (2) powddka zostala wydziedziczona. Powolujac sie na przepis art. 5 ke podniosta réwniez zarzut razacego
naruszenia przez matke obowiazkéw rodzicielskich w stosunku do pozwanej. Pozwana zakwestionowala przyjeta w
pozwie warto$¢ mieszkania przy ul. (...) oraz znajdujacych sie w nim ruchomo$ci zaznaczajac, ze warto$¢ lokalu to co
najwyzej 330.000,00 zl, za§ warto$¢ ruchomosci — 30.000,00 zt (protokdl rozprawy k. 58 — 59).

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2012 r. pozwana podtrzymala stanowisko wyrazone na rozprawie, dodatkowo
podnoszac zarzut potracenia od ewentualnie przyznanego przez Sad zachowku kwoty 21.677,00 zl z tytulu nabytej
przez pozwana w dniu 6 czerwca 2012 r. wzgledem powodki wierzytelnosci (pismo k. 63-65).

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2012 r. powddka wniosla o stwierdzenie na podstawie art. 82 ke niewazno$ci
dokonanego przez E. S. (2) wydziedziczenia. Wskazala, iz na chwile sporzadzenia testamentu E. S. (2) byla osobg
wiekowg, schorowang, czesto tracila kontakt z otoczeniem i nie miala §wiadomosci, co sie wokot niej dzieje. W ocenie
powddki gdyby spadkodawczyni sporzadzila testament bedac w pelni sit umystowych, nigdy nie wydziedziczylaby w
nim wlasnej corki, z ktora aczyla ja silna wiez emocjonalna. Powodka przyznala, iz warto$é ruchomosci spadkowych
wynosi 30.000,00 zl, za$ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) — 300.000,00 zl.
W konsekwencji powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kwoty w wysoko$ci 220.000,00 zl, cofajac
jednocze$nie powodztwo w pozostalym zakresie. Odnoszac sie do treéci testamentu powddka podniosta, iz nigdy nie
podejmowata §rodkéw z rachunku bankowego spadkodawczyni (tym bardziej iz byt to rachunek wspoélny E. S. (2)
i powodki) wbrew jej woli i przy uzyciu podstepu, ponadto E. S. (2) nigdy nie dokonala na rzecz powodki zadnej
darowizny (pismo k. 84-88).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 291/11, Sad Rejonowy dla W. stwierdzil, ze
spadek po E. S. (2), zmarlej dnia 2 sierpnia 2010 r. nabyla w calo$ci J. D., dziedziczac na podstawie testamentu
wlasnorecznego, sporzadzonego w dniu 30 czerwca 2011 r. (postanowienie w aktach I Ns 291/11 — k. 23).

Sad dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu E. S. (2) na rozprawie w dniu 20 maja 2011 r. (protokél otwarcia i
ogloszenia testamentu wlasnorecznego w aktach I Ns 291/11 — k. 17).

W testamencie E. S. (2) powolala do calo$ci spadku J. D., wydziedziczajac jednoczes$nie swoja corke E. S. (1). Podajac
przyczyny takiego rozrzadzenia spadkodawczyni wskazala, iz E. S. (1) podstepnie uzyskala dostep do konta bankowego
swojej matki, a nastepnie wbrew jej woli pobrala z tego konta kwote 32.000,00 zl. Wskutek tych dzialan E. S. (1)
spadkodawczyni utracila swe zyciowe oszczedno$ci, zmuszona byla rowniez z wlasnej emerytury pokry¢ powstaly na
tym koncie debet. Ponadto E. S. (1) otrzymata juz od matki w formie darowizny lokal mieszkalny przy ul. (...). Przyczyna
wydziedziczenia miala by¢ réwniez okoliczno$c, iz E. S. (1) nie partycypowala w wychowaniu i kosztach utrzymania
swej corki J. D. — wszelkie obowigzki w tym zakresie spoczywaly na ojcu Z. D. (1) (kopia testamentu w aktach I Ns
291/11 k. 8).

E. S. (2) w chwili $mierci byla wdowa. Miala jedno dziecko — E. S. (1), ktéra w chwili testowania posiadata corke J.
D. (akty stanu cywilnego k. 3 — 6).

E.S. (1) i E. S. (2) pozostawaly w cigglym konflikcie, a ich wzajemne stosunki nie ukladaly sie poprawnie. W okresie
od 13 lipca 2007 r. do 26 listopada 2007 r. spadkodawczyni i jej corka posiadaly rachunek oszczednosciowo —
rozliczeniowy w Banku (...) S.A. Wplaty na to konto dokonywane byly wylacznie przez E. S. (2), za$ uczynienie corki
jego wspolposiadaczem motywowane bylo wylgcznie zapewnieniem dostepu do zgromadzonych kwot w razie Smierci
spadkodawczyni. Wbrew woli matki E. S. (1), wykorzystujac swe uprawnienie do pobierania $srodkéw ze wspolnego
rachunku, podjela z niego wszystkie zyciowe oszczednoSci spadkodawczyni, opiewajgce na kwote ponad 30.000,00
zlotych i ulokowala je na wlasnym, oddzielnym koncie. W odczuciu E. S. (2) kwota ta byla przy tym bardzo znaczaca —



gromadzila ja przez cale zycie, a jej czesS¢ stanowil odziedziczony po rodzicach spadek. E. S. (2) nigdy nie przebaczyla
corce tego dzialania, domagala sie zwrotu pobranych sum i wielokrotnie wyrazala dezaprobate dla zachowania
powddki. Pomimo tego E. S. (1) nie dokonala chociazby czeSciowego zwrotu na rzecz matki pobranych srodkow, przez
trzy ostatnie lata poprzedzajgce $mier¢ spadkodawczyni nie utrzymywala z nia zadnych kontaktéw. W okresie tym
E. S. (2) doznala powaznego zlamania i byla zmuszona poddaé sie rehabilitacji. Pobyt w o$rodku rehabilitacyjnym
sfinansowal wylacznie Z. D. (1), ktory z uwagi na trudnag sytuacje materialna bylej teSciowej, wywolana postepowaniem
jej corki, pokryl rowniez koszty remontu loggi w lokalu spadkodawczyni. W trakcie pobytu spadkodawczyni w osrodku
rehabilitacyjnym powodka ani razu nie zlozyla jej wizyty (zaswiadczenie k. 147, umowa rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego k. 148-153, umowa o karte debetowa k. 154-155, zeznania powddki k.170-173, zeznania pozwanej
k.173-174, zeznania §wiadkow: Z. D. (1) k. 110-112, A. P. k. 137, Z. D. (2) k. 138, K. W. k. 163-165, M. S. k. 167-169).

Powodka E. S. (1) byla zamezna ze Z. D. (1). Poczawszy od rozwodu, ktory mial miejsce w 1998 r. przez okres okolo
5 lat nie utrzymywala stalych kontaktow z corka, nastepnie zaczela wykazywaé umiarkowane zainteresowanie jej
osobg, przy czym odwiedziny, pomoc w nauce i wspolne spedzanie czasu sprowadzalo sie zasadniczo do korzystania
przez powodke ze stalego lacza internetowego, zainstalowanego w mieszkaniu, w ktorym mieszkala J. D.. W trakcie
tych odwiedzin E. S. (1) spozywala w obecnosci corki alkohol, niejednokrotnie polecajac wcze$niej J. D. jego zakup.
Ciezar wychowania, utrzymania i opieki nad J. D. w calo$ci spoczywal na Z. D. (1). Powo6dka tylko jednorazowo uiscila
zasgdzone wyrokiem rozwodowym alimenty na rzecz corki w wymiarze 150,00 zl miesiecznie, nastepnie zaniechala
i tej formy jej finansowania. Od czasu rozwodu J. D. nie zamieszkiwala z matka, przebywata wraz z ojcem badz jego
rodzicami (zeznania $wiadkow: Z. D. (1) k. 110-112, A. P. k. 137, Z. D. (2) k. 138, K. W. k. 163-165, M. S. k. 167-169).

E. S. (1) cierpi na stwardnienie rozsiane. Pierwsze istotne objawy tego schorzenia wystapily u powodki w 1999r.,
kolejne powazne rzuty choroby mialy miejsce w roku 2000, a nastepnie 2006 (historia choroby k. 89-91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie niniejszej jak rowniez w sprawie I
Ns 291/11 dokumentéw oraz ich kserokopii, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Prawdziwo$¢ i
autentycznoé¢ przedstawionych dokumentéw i ich odpiséw nie budzila takze watpliwoéci Sadu i mogly staé sie
podstawa ustalen. Zalgczone do akt sprawy dokumenty w postaci aktéw stanu cywilnego maja walor dokumentéw
urzedowych, w zwiazku z czym korzystaja one z domniemania prawdziwo$ci. Tym samym dowody te w ocenie Sadu
nie wymagaja wiekszego komentarza.

W ustaleniach faktycznych Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow: Z. D. (1) (k. 110-112), A. P. (k. 137), Z. D. (2)
(k.138), K. W. (k. 163-165), M. S. (k.167-169), a takze pozwanej J. D. (k. 173-174) i cze$ciowo powodki E. S. (1). W
ocenie Sadu zaro6wno §wiadkowie, jak i pozwana zlozyli prawdziwe zeznania, spojne i logiczne, ktére w polgczeniu z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym dajg rzeczywisty obraz stosunkéw laczacych powbddke
z matka i corka.

Sad nie dat natomiast wiary zeznaniom zlozonym przez E. S. (1) w zakresie, w jakim podala ona, iz $rodki zgromadzone
na koncie pobrala za zgoda E. S. (2), z przeznaczeniem na leczenie swoich schorzeni, bowiem s one sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia te sg niewiarygodne w ocenie
Sadu chociazby z tej przyczyny, iz powddka nie potrafita wskaza¢, dlaczego — rzekomo posiadajac zgode matki na
dowolne korzystanie z jej oszczedno$ci — zalozyla odrebne konto celem wylacznego dysponowania zgromadzonymi
przez spadkodawczynie Srodkami. Ponadto wskazaé nalezy, iz zgromadzona i ulokowana na wspélnym koncie kwota
miala w ocenie spadkodawczyni bardzo znaczacg warto$é — stanowila jej zyciowe oszczednoSci. Nie sposéb zatem
przyja¢, iz E. S. (2) zezwolilaby na calkowicie dowolne, niejako ,,in blanco” pobieranie tych $rodkow przez corke.
W konicu zaznaczy¢ nalezy, ze powodka przyznal, iz pobranych §rodkéw nie przeznaczyla na zakup leku, ktorego
pojawienie sie mialo by¢ przyczyna decyzji i przelaniu pieniedzy na nowoutworzone konto.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powddka ostatecznie sformulowanym zgdaniem pozwu domagala sie zasadzenia na jej rzecz
stosownej kwoty z tytulu zachowku, jednoczesnie podnoszac, iz dokonane w testamencie przez spadkodawczynie E.
S. (2) wydziedziczenie nie bylo skuteczne. Tym samym Sad obowigzany jest do ustalenia po pierwsze — czy zarzuty
podniesione w testamencie odpowiadaja tym, ktdre zostaly sformutowane przez ustawodawce w art. 1008 ke oraz
po drugie — czy te wlasnie zachowania wskazane przez spadkodawce istotnie mialy miejsce w rzeczywisto$ci. Zwazyc
bowiem nalezy, iz samo wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci
wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiscie istnie¢, za§ w przeciwnym wypadku spadkobierca
bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzié¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$é¢ wydziedziczenia.

Majac to na uwadze wskazaé trzeba, iz obecnie — w $wietle art. 1008 ke — spadkodawca moze w testamencie
pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku tylko jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego; 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy
czci; 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Analiza stanu faktycznego ustalonego na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do przekonania, iz zarzut sformulowany
w testamencie przez E. S. (2) wyczerpuje dyspozycje art. 1008 pkt 1 ke. Wymieniona w tym przepisie przyczyna
wydziedziczenia wymaga lacznego spelnienia trzech przestanek, tj. 1) sprzecznoSci postepowania z zasadami
wspolzycia spotecznego; 2) uporczywosci takiego postepowania oraz 3) dezaprobaty spadkodawcy (M. Pazdan (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1192). Pomimo przy tym braku definicji legalnej pojecia zasad wspolzycia
spotecznego co do zasady panuje zgodno$¢, ze zasady wspodlzycia spolecznego to podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania czyli to te normy moralnoéci, ktére nie pokrywajg sie z normami prawnymi, jednak
dotycza zachowan zaakceptowanych co najmniej przez cze$¢ spoleczenstwa. Sa to zatem pewne normy postepowania,
uzasadnione przez oceny moralne i regulujace postepowanie jednych os6b wobec innych i zwigzane z nimi aprobata
lub dezaprobata dla jakiego$ czynu ludzkiego. W tym tez kontekécie pojecie to funkcjonuje w tresci art. 1008 pkt 1 ke.

Pojecie uporczywosci nie jest réwniez definiowane w ustawie, cho¢ co do zasady przyjmuje sie, iz zachodzi ono,
gdy dane zachowanie jest dlugotrwale, wielokrotne i dotyczy nagannego trybu zycia uprawnionego do zachowku,
na przyklad alkoholizm, narkomania, przestepczy tryb zycia. W doktrynie podkres§la sie, iz chodzi tutaj o dzialanie
ciagle, co oznacza, ze stan tworzacy te podstawe wydziedziczenia musi by¢ dlugotrwaly, ewentualnie cechowac
sie pewng powtarzalno$cia zachowan. Pojecie uporczywosSci nalezy rozumie¢ nie tylko w kontekscie czynnikéw
obiektywnych takich jak dlugotrwaloé¢ i powtarzalno$¢ zachowania, lecz takze w kategoriach ztej woli osoby w ten
sposob postepujgcej. Stad na tle art. 1008 ke przez uporczywo$¢ nalezy raczej rozumie¢ stan laczacy w sobie dwa
elementy. Element pierwszy charakteryzuje postepowanie uprawnionego do zachowku w kontekscie jego nastawienia
psychicznego, wyrazajacego sie w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim, podtrzymywaniu wlasnego stanowiska
na przekér ewentualnym prébom jego zmiany podejmowanym przez spadkodawce. Drugi, obiektywny element polega
natomiast na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas. Dopiero przy uwzglednieniu tych dwoéch
czynnikéw mozna mowic o uporczywosci na tle obecnego brzmienia art. 1008 pkt 1 ke (tak M. Zatucki, Wydziedziczenie
w prawie polskim na tle poréwnawczym, Oficyna 2010, P. Ksiezak, op. cit., str. 183).

Kolejng przestanka, o ktorej mowa w art. 1008 pkt 1 ke, jest sprzeczno$¢ postepowania uprawnionego z wolg
spadkodawcy. W takim wypadku, gdy dane postepowanie spadkobiercy budzi zastrzezenia spadkodawcy, ten ostatni
moze chcie¢, by spadkobierca zmienil swoja postawe. Dopiero zatem po wyrazeniu dezaprobaty dla poczynanh swego
spadkobiercy i braku zmiany zjego strony, spadkodawca moze podjaé¢ decyzje o pozbawieniu spadkobiercy zachowku.

Z powyzszego wynika, ze w oparciu o art. 1008 pkt 1 ke wydziedziczenie uzasadnione jest tylko takim postepowaniem
uprawnionego do zachowku, ktdre narusza zasady wspoélzycia spolecznego, a ponadto charakteryzuje sie trwatoécia
wlasnego stanowiska wbrew ewentualnym interwencjom spadkodawcy zmierzajacym do jego zmiany.

Akceptujac powolane stawisko literatury, na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powodka pobrala srodki
pieniezne stanowiace dorobek zycia matki, wbrew jej woli, a w sytuacji tej trwala nawet w czasie, gdy E. S. (2) sama



wymagala opieki i Srodkéw na leczenie. Takie zachowanie, wskazane zreszta przez spadkodawczynie w testamencie
jako przyczyna wydziedziczenia E. S. (1), niewatpliwie uznaé nalezalo za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jakkolwiek przy tym zachowanie powo6dki mialo charakter jednorazowy, to jednak nosito ono réwniez bezsprzecznie
cechy uporczywos$ci w wyzej wskazanym rozumieniu. E. S. (1) bowiem, wbrew spadkodawczyni, ktora wielokrotnie
dawala wyraz swej dezaprobacie dla postepowania corki, przez kolejne lata uporczywie trwala w sytuacji sprzecznej z
zasadami wspoélzycia spolecznego i nie dokonata zwrotu pobranych §rodkow - nawet woéwcezas, gdy matka znajdowala
sie w trudnej sytuacji finansowej i zdrowotne;j.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad winien byl rowniez zbadaé, czy spadkodawczyni przebaczyta E. S. (1), wowczas
bowiem w my$l dyspozycji art. 1010 § 1 ke wydziedziczenie uprawnionej do zachowku nie byloby dopuszczalne. W
ustalonym stanie faktycznym nie ulega jednak zdaniem Sadu watpliwosci, iz E. S. (2) nigdy nie przebaczyla corce
jej postepku, co zgodnie potwierdzaja zar6wno Swiadkowie jak i sama pozwana, ktéra podala, ze ,matka nigdy nie
zapomniala i nie przebaczyla tego”.

Na marginesie tylko wspomnieé¢ nalezy, iz powodka kwestionujac postanowienie testamentowe w przedmiocie
wydziedziczenia powolala sie réwniez na art. 82 ke, wskazujac, ze pozbawienie powodki przez E. S. (2) praw do
zachowku nastapilo w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem
Sadu oczywiste jest, iz zarzut ten nie mo6gl byé w sprawie niniejszej uwzgledniony, a nawet badany, bowiem
skuteczno$¢ i wazno$¢ dziedziczenia zalezy tylko od wazno$ci testamentu, w ktérym zostalo zamieszczone (tak
P. Ksiezak w: Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, Warszawa 2010 r., str. 190). Tymczasem w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku powddka nie kwestionowata waznoSci testamentu. Trudno natomiast
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rozporzadzenie testamentowe w przedmiocie ustanowienia jest niewadliwe, za$
wada odnosi sie wylacznie do o$wiadczenia w zakresie wydziedziczenia.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty Sad doszed} do przekonania, iz dokonane przez spadkodawczynie
E. S. (2) wydziedziczenie bylo wazne i skuteczne, w zwigzku z czym sformulowane przez powodke zgdanie zachowku
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nawet jednak w wypadku, gdyby Sad nie dokonal takiej oceny, to i tak zadanie powddki podlegaloby oddaleniu
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz uprawnienie z tytulu
zachowku ma charakter prawa podmiotowego, stad tez moze ono podlegaé¢ ocenie z punktu widzenia naduzycia
prawa podmiotowego, tj. w kontek$cie art. 5 ke. Na tej podstawie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz w sprawie o
zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokoSci naleznej z tego tytulu sumy w oparciu o art. 5 ke. Obnizenie
nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 ke moze mie¢ zatem miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach, w
szczegolnos$ci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspolzycia spolecznego spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 stycznia 2001 r. IV CKN 250/00, niepublikowany). Stanowisko to wyraza ogblng dyrektywe wykladni
przepiséw o zachowku, stosownie do ktorej nie mozna wykluczyé¢ stosowania art. 5 ke réwniez do spadkowych
praw podmiotowych. Sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby w takim wypadku woéwczas, gdyby w Swietle
regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytutu zachowku
musialo by¢ ocenione negatywnie. Nie mozna przy tym jednak straci¢ z pola widzenia, ze prawa do zachowku
przystugujace uprawnionemu maja swe zréodlo w szczeg6lnym, bardzo bliskim stosunku rodzinnym, zachodzacym
miedzy spadkodawca i uprawnionym, a ich ratio legis stanowi urzeczywistnienie obowiazkdéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Tym samym oceny o naduzyciu prawa do zadania zachowku
dokonywa¢ nalezy z duza doza ostroznoéci.

Na gruncie roszczenia o zachowek dopuszczalne zatem jest stosowanie art. 5 ke, przy czym podzieli¢ nalezy poglad, iz
nie jest mozliwe miarkowanie wysoko$ci zachowku, a jedynie oddalenie zadania uprawnionego w caloéci. Wysokos§é
zachowku zostala bowiem ustalona treécig art. 991 § 1 ke i brak jest podstawy normatywnej, ktéra — za wyjatkiem
art. 1082 ke w zw. z art. 216 ke — dopuszczalaby taka mozliwo$é. Zakres zastosowania art. 5 ke winien by¢ jednak
stosunkowo waski, bowiem prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Podkreslenia przy tym wymaga, iz okolicznosci, ktore moga



prowadzi¢ do wniosku, ze Zadanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg wystepowa¢ przede wszystkim
pomiedzy uprawnionym do zachowku a spadkobierca. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony — spadkobierca
nie sg co prawda bez znaczenia, jednak maja one tylko charakter dodatkowy, potegujacy stan naduzycia prawa przez
zadajacego zachowku (M. Zalucki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Oficyna 2010 oraz P.
Ksiezak, op. cit., str. 358).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu znajdowal zastosowanie art. 5 ke i to nawet przy uwzglednieniu, ze z przepisu
tego w stosunku do prawa zgdania zachowku korzysta¢ mozna jedynie w waskim zakresie i z duza doza ostroznoSci.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz zachowanie powodki w stosunku do corki (tj. na plaszczyznie uprawniony —
spadkobierca) przez cale jej dziecinstwo i mtodo$é¢ bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i nie znajduje
usprawiedliwienia, nawet pomimo ciezkiego schorzenia i cierpien E. S. (1). Powodka przez szereg lat, w trakcie
ktorych J. D. potrzebowala w swoim zyciu obecno$ci matki, nie wykazywala niemalze zZadnego zainteresowania
corka, nie poczuwala sie rowniez do zaspokajania jej potrzeb materialnych. Takie zachowanie powo6dki niewatpliwie
odbiegalo od standardéw w relacjach miedzy rodzicem a dzieckiem. Stan zdrowia powo6dki przy tym nie mogt stanowic
usprawiedliwienia dla zaniedbania wlasnego dziecka w takiej skali, jakiej dopuscila sie E. S. (1), zwlaszcza, ze z
przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, iz pierwszy rzut choroby u powodki wystapil w 1997 r., a kolejne
epizody mialy miejsce w 2000 i nastepnie dopiero 2006 r. Powddka przez wiele lat trwala w sytuacji, w ktorej
nie zajmowala sie coérka, nie lozyla na jej utrzymanie i nie spelniala podstawowych obowiazkéw matki. W takim
wypadku zadanie zachowku od corki, nawet przy uwzglednieniu stanu zdrowia powo6dki — uznac nalezalo za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwrocié¢ nalezy tez uwage, ze $wiadek M. S. uzyt sformulowania, ze J. D. zostala
porzucona przez matke w dziecinstwie.

Reasumujgc — powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na skuteczne wydziedziczenie pow6dki w testamencie, a
nawet w razie uznania wydziedziczenia za bezskuteczne, uwzglednieniu zadania sprzeciwialy sie zasady wspdlzycia
spolecznego — w niniejszej sprawie zasady okre$lajace relacje miedzy matka i coérka, zakladajace minimalne
zainteresowanie rodzica losem dziecka i udzial w jego wychowaniu.

Zgodnie z tre$cia art. 203 § 1 i 4 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

W ocenie Sadu czeéciowe cofniecie pozwu nie mialo na celu obejScia prawa ani tez czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. W tych warunkach Sad uznal cofniecie powbddztwa powyzej kwoty
220.000,00 z} za skuteczne i na podstawie art. 203 § 11 4 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc w pkt II wyroku umorzyt w
tym zakresie postepowanie w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powodke jako przegrywajaca obciaza¢ musza koszty procesu, ktore stanowi w niniejszej sprawie kwota 7.200,00 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.)

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w wyroku.



