Sygn.aktIIC 478/ 09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Slawinska

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W. (1), L. S. (1), J. S. (1), M. M. (1), J. S. (2)
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu;
III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 478/09

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2009 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) powddki J.
S. (2), M. W. (2), L. S. (1) wniosly o zasadzenie od pozwanego po 80 000 zl z ustawowymi odsetkami od daty
wyrokowania do dnia zaplaty, a powodowie M. M. (2) i J. S. (1) wnie§li o zasadzenie od pozwanego po 120 000 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania do dnia zaplaty. Ponadto powodowie M. W. (2), L. S. (1), M. M. (2), J. S.
(1) wniedli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Powodka J. S. (2) takze wniosla o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze ich poprzednicy prawni byli wspdlwlascicielami

nieruchomoéci o powierzchni 2175,83 m?® polozonej w W. przy ul. (...) (obecnie Al. (...)), z ktérej decyzja Kierownika
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 11 stycznia 1973 roku
wywlaszezono na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budowe Centrum (...) dzialke o powierzchni 1032

m®. Powodowie podali, ze w zwigzku z tym, ze przedmiotowej dzialki na cel wywlaszczenia nie wykorzystano
poprzednicy prawni wnioskami z 22 pazdziernika 1986 roku i z 26 lipca 1989 roku wystapili o zwrot nieruchomosci
w trybie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Nastepnie decyzja z 12 stycznia 1991 roku
Burmistrz D. P. orzekl o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci. Decyzja ta zostala jednak uchylona do ponownego
rozpoznania. Ponadto decyzja z dnia 29 wrze$nia 1991 roku Wiceprezydent (...) W. stwierdzil wygaéniecie terminu
waznosci decyzji lokalizacyjnej, ktéra byla podstawa decyzji wywlaszczeniowej. Natomiast w dniu 13 grudnia 1998
roku mimo niewykorzystania przedmiotowej nieruchomosci na cel wywlaszczenia, co rodzito obowigzek jej zwrotu
bylym wlascicielom i mimo trwajacego postepowania administracyjnego wywolanego wnioskami zwrotowymi bytych
wlascicieli, Skarb Panstwa oddal Instytutowi (...) to, co powinien zwrdcic tj. przedmiotowg nieruchomo$¢, w formie
prawnie nieodwracalnej tj. umowg w ramach tzw. wyposazenia osoby prawnej. Powodowie wyjasnili, Ze poniesli
szkode odpowiadajaca wartoéci dzialki, ktérg w prawidlowym biegu wypadkéw powinni odzyska¢, pomniejszong



o wysoko$¢ zwaloryzowanego odszkodowania przyznanego ich prawnym poprzednikom z tytulu wywlaszczenia.
Powodowie wskazali, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest art.417 §2 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
7 17 czerwca 2004 roku, gdyz zdarzenie szkodzace, czyli trwala dyspozycja gruntem miala miejsce 14 grudnia 1998
roku (pozew k.1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zarzucil powodom, ze nie wykazali
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy umowa przeniesienia wlasno$ci z 14 grudnia 1998 roku, a poniesiong
szkoda. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wedlug wskazan powodéw zdarzeniem, z ktérego
wywodza szkode jest zawarcie umowy z 14 grudnia 1998 roku, a wiec maksymalny 10- letni okres przedawnienia
uplynal 14 grudnia 2008 roku. Podkreslil, ze dzialania podjete w postepowaniu administracyjnym nie przerywaly
biegu przedawnienia. Pozwany podniost rowniez, Ze nie zostal wykazany stan nieruchomosci w dacie zdarzenia, z
ktérego powodowie wywodzili szkode (odpowiedz na pozew k.57-60).

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2010 roku powodowie M. W. (2), L. S. (1), M. M. (2), J. S. (1) wskazali, ze nawet
gdyby przyjaé, ze roszczenie budowane na delikcie z 14 grudnia 1998 roku przedawnilo sie, to uwzgledniajac ponad
20 letnie postepowanie administracyjne, wstapienie na droge sadowa niezwlocznie po otrzymaniu merytorycznej
decyzji o odmowie zwrotu i uplywie ustawowego terminu przewidzianego na rozpoznanie zlozonego od decyzji
odwolania, niewielkie przekroczenie terminu przedawnienia, niejasno$¢ stanu prawnego, ktéry pozwala ocenic
stan roszczen jako przedwczesne, a zarazem przedawnione, to zarzut przedawnienia nalezy uznaé za naduzycie
prawa. Niezaleznie od powyzszego w ocenie powodow nie nastgpilo przedawnienie, gdyz odszkodowanie za szkode
wyrzadzong niemozno$cia zwrdcenia w naturze nieruchomosci jest roszczeniem zastepczym wobec roszczenia o
zwrot gruntu, dochodzonego na wlaéciwej drodze przed organami administracji panstwowej, a administracyjne
postepowanie zwrotowe rozstrzygniete decyzja z 16 lutego 2009 roku przerywa bieg przedawnienia (pismo k.68-72).

W pi$mie procesowym z dnia 17 kwietnia 2013 roku powodka J. S. (2) poparta stanowisko pozostatych powodéw
(pismo k.161).

W pi$mie procesowym z dnia 30 lipca 2013 roku powodowie M. W. (2), L. S. (1), M. M. (2), J. S. (1) wskazali, ze
rozliczanym w sprawie deliktem jest niewypelnienie obowiazku zwrotu, w tym bezprawie w postaci ztamania przez
wladze publiczng zakazu uzycia nieruchomosci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia oraz nakazu zawiadomienia
bylych wladcicieli o zamiarze jej innego przeznaczenia, uprawniajacego ich do zazadania zwrotu nieruchomoSci,
ktorych wypeklienie byto mozliwe na dzien poprzedzajacy zawarcie umowy o wyposazeniu Centrum (...), czyli 13
grudnia 1998 roku. Ponadto zdaniem powodéw w 1991 roku, a wiec po uplywie obu terminéw z art.137 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, dzialki nie wykorzystano na cel wywlaszczenia, a plany na jej zagospodarowanie byly
sprzeczne z celem wywlaszczenia (pismo k.186-194).

Przed Sadem i w dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1969 roku Miejska Komisja Planowania (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydala decyzje nr (...), w ktorej
ustalila lokalizacje ogélng budowy pomnika — Szpitala (...) wraz z obiektami towarzyszacymi (Zaswiadczenie - k.4 t.1
w dolgczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...)).

W dniu 9 marca 1971 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo decyzje nr (...) o lokalizacji szczegblowej, w
ktorej ustalilo lokalizacje szczegblowa Centrum (...) (dalej (...)) na terenie potozonym w W. — P.- M. ul. (...). Integralna
cze$ciag mapy byt zalgcznik graficzny, na ktérym wyznaczony byt teren lokalizacji — mapa Nr 613/71 L 73/71 oraz
wytyczne (Decyzja z zalacznikami - k.10-14 t.1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...)).

Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 11 stycznia 1973 roku na podstawie ustawy z 12 marca 1958 roku

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wywlaszczono czeéé nieruchomoéci o pow. 1032 m® z ogblnej



powierzchni 2170 m” polozonej w W. M. przy ul. (...) (obecnie Al (...)). Nieruchomoéé ta stanowila wlasnosé¢ W. S. w
/2 czesci, B. S. w Va czedci, L. S. (2) w V4 czeéci. Dla ww. nieruchomosci prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...),

obecnie stanowi ona czeéé dzialki nr (...)-cz z obrebu 261 (3-11-48) o powierzchni 1032m®. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze zgodnie z lokalizacjg szczegbélowa nr 613/71 z 9 marca 1971 roku nieruchomo$é przeznaczona zostala na
budowe (...) (decyzja k.10-12).

Celem wywlaszczenia okre$lonym w decyzji o lokalizacji szczegblowej byla budowa (...) tj. budowa obiektéw/ budowa
urzadzen budowlanych zwiazanych z budynkami. (...) mialo funkcjonowaé¢ w obiektach peliacych réznorodne
funkcje zwiazane z dzialalno$cig szpitala. Dokumentami stanowigcymi o tym, jakie obiekty budowlane skladaty
sie na caloé¢ (...) byly decyzje administracyjne zatwierdzajace plany realizacyjne, na podstawie ktérych mozna
bylo rozpocza¢ budowe (...). Budowa (...) rozumiana byla jako budowa budynkéw wraz z pelna niezbedna
infrastruktura, zagospodarowaniem terenu — parkingami, zieleni. Projekt budowy (...) musial zapewni¢ odpowiednig
ilo§¢ powierzchni zieleni izolacyjnej dla potrzeb szpitala i musial by¢ uzgodniony w tym zakresie z Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym. Budowa calego kompleksu (...) byla podzielona na etapy realizacji, totez bylo kilka ww.
decyzji, a w kolejnych latach zatwierdzane byly plany realizacyjne zamienne lub wprowadzono je w formie aneksow.
Dopiero plany realizacyjne dokladnie okreslaly jakie konkretnie obiekty $cisle zwiazane z (...) mialy by¢ posadowione
na dzialce. W planie realizacyjnym — usytuowanie obiektow (...), na ktérym zostal naniesiony projekt z 22 czerwca
1973 roku na wywlaszczonej nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoddédw zaprojektowano grupy zieleni —
drzewostan projektowany. Na tak zaprojektowana zielenh mogly sie sklada¢ zaré6wno drzewa istniejace w chwili
wykonywania projektu, jak rowniez projektowane nowe nasadzenia. W planie realizacyjnym (...) etap I, II, III z 28
czerwca 1980 roku na wywlaszczonej dzialce zaprojektowano przebieg sieci kanalizacyjnej sanitarnej. Lokalizacja sieci
sanitarnej zostala zaprojektowana w planie realizacyjnym sporzadzonym dla etapu budowy kolejnych obiektow, dla
ktorych obstlugi niezbedna byla réwniez realizacja przylacza (kolektor sanitarny @ 300) sieci kanalizacji sanitarnej
(przesylowych). Przylacza sg realizowane na terenie wlasnym inwestora i na wlascicielu ciazy ich utrzymanie i
konserwacja. W 1980 roku przylgcze sieci gazowej @ 100 laczace obiekty (budynki) znajdujace sie na terenie inwestycji
(...) z siecia gazowa przesylowa zlokalizowana na terenie drogi publicznej i zapewniajaca mozliwo$¢ dostarczania gazu
do tych obiektéw juz istnialo. Przylacze to nie istnialo jednak w dacie wywlaszczenia. Na terenie wywlaszczonej dziatki
w dniu 26 lipca 1989 roku tylko na cze$ci dzialki zostal zrealizowany cel wywlaszczenia poprzez realizacje najpdzniej
w 1987 roku sieci infrastruktury technicznej — kanalizacje sanitarna i sie¢ gazowa (przytacza) oraz zielen naturalng.
Realizacja pawilonu handlowego — istniejacego od 1982 roku na pozostalej czeSci dziatki powodowala, Ze na tej czeSci
dzialki zrealizowany cel byl odmienny niz okreSlony w decyzji lokalizacji szczegolowej, tj. nie zostal zrealizowany.
Pawilon ten przez pewien okres byl przeznaczony na funkcje handlowe — sklep rybny. W dniu 14 grudnia 1998 roku
na nieruchomosci wywlaszczonej cel wywlaszczenia oznaczony w decyzji lokalizacji szczegblowej zostal zrealizowany
poprzez zagospodarowanie dzialki zielenig urzadzona oraz realizacje sieci infrastruktury technicznej — kanalizacje
sanitarna i sie¢ gazowa. Wyzej wymieniony sposob zagospodarowania dzialki jest kontynuowany co najmniej od 1995
roku (opinia bieglego z zalacznikami k. 258-271, uzupelniajaca opinia bieglego k.316-322, ustna opinia uzupelniajaca
k.346-347 i nagranie k.349, plany realizacyjne - k.131-133 t.2 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP-
(...), notatka z wizji — k.554 t.1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), decyzja z 10.05.1973r. — k.40
t.1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), protokoly z wizji k.216, 228, zdjecia — k.217-223 t.2 w
dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), zeznania powodki J. S. (2) k.243-244 i nagranie k.245).

L. S. (2)iB. S. nabyli po %2 cze$ci spadku po W. S.. Zgodnie z Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...)P. Il Wydzial
Cywilny z 29 wrze$nia 1995 roku sygn. akt IT Ns 917/95 spadek po B. S. na podstawie ustawy nabyly: zona J. S. (2)
oraz corki M. W. (1) i L. S. (1), kazda z nich po 1/3 czeSci spadku. Zgodnie z Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy P. II Wydzial Cywilny z 4 listopada 1999 roku sygn. akt II Ns 2067/99 spadek po L. S. (2) na podstawie
ustawy nabyli syn J. S. (1) i corka M. M. (2) z domu S. po V2 czeSci spadku kazdy z nich (bezsporne, postanowienia
k.14-15).



Whioskiem z dnia 22 paZdziernika 1986 roku skierowanym do (...) D. P. L. S. (2) wni6st o przywrécenie czeSci dziatki

wywlaszczonej pod budowe (...) w1972 roku znajdujacej sie w M. przy Al. (...), o powierzchni 1380 m®. W uzasadnieniu
wniosku wskazal, iz nie zagospodarowano jej nalezycie (wniosek k.218).

W dniu 26 lipca 1989 roku B. S. skierowal do Prezydenta (...) W. wniosek o zwrot czeéci dzialki o powierzchni 1032

m?, znajdujacej sie w M. przy ul. (...), wywlaszczonej w 1973 roku pod budowe (...). W uzasadnieniu wniosku wskazal,
ze do chwili obecnej nie wykorzystano jej zgodnie z przeznaczeniem (wniosek k.217).

Decyzja z dnia 12 stycznia 1991 roku znak WG.IV. (...) Burmistrz D. P. w W. orzekl zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci

polozonej w W. przy Al (...) (dawna Z. 54) o powierzchni 1032 m® na rzecz L. S. (2) i B. S.. Po rozpatrzeniu
odwolania Zarzadu Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej, Wojewoda (...) decyzja z dnia
26 wrzeénia 1991 roku Nr 462/91 uchylit zaskarzong decyzje w caloSci i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia. Pismem z dnia 4 wrze$nia 1992 roku oraz z dnia 8 marca 1993 roku B. S. i L. S. (2)
ponowili swdj wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Nastepnie w dniu 13 listopada 2003 roku J. S. (2), L.
S. (1) i M. W. (1) oraz w dniu 2 sierpnia 2005 roku M. M. (2) i Pan J. S. (1) wystapili o zwrot wywlaszczonej ww.
nieruchomoéci (bezsporne, wnioski - k.1-2, 559, 618 t.1 w dolgczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), decyzja
Z 5.12.2012r. k.155-159).

Nieprawomocng decyzja nr (...) z dnia 29 wrze$nia 1991 roku Wiceprezydent (...) W. stwierdzit wygasniecie terminu
waznosci decyzji o lokalizacji szczegblowej nr 613/71 dla dziatki potozonej w W. — M. przy Al. (...) o powierzchni 1032
m? oznaczonej w KW (...). Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa po rozpatrzeniu odwolania Zarzadu
Inwestycji Centralnych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej uchylil zaskarzona decyzje i umorzyl postepowanie
pierwszej instancji (decyzja nr (...) — k.86 t.1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), odwolanie —
k.84-85 t. 1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), pismo z 3.08.1992r. — k.82 t.1 w dolaczonych
aktach administracyjnych (...) -SP- (...), wyrok z 5.02.1993r. — w dolaczonych aktach o sygn. UA 100/92).

Umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu wyposazenia panstwowej osoby prawnej w trybie art. 51 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, zawartej w formie aktu notarialnego z 14 grudnia 1998 roku Rep. A nr 7949/98
zostala przekazana wlasno$¢ nieruchomos$ci Skarbu Pahstwa na rzecz Instytutu (...) stanowiacej dzialke nr (...) z

obrebu 261 (3-11-48) o lacznej powierzchni 162 377 m?, co ujawniono w ksiedze wieczystej. Dla ww. nieruchomosci
prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta KW nr (...) (umowa - k.587-597 t.1 w dotaczonych aktach administracyjnych
(...) -SP- (...), odpis ksiegi wieczystej k.30-37).

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2005 roku nr (...) Prezydent (...) W. umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej obecnie
dzialke ewidencyjna nr (...)-cz z obrebu 261 (3-11-48) o powierzchni 1032 m2. Po rozpatrzeniu odwolania M. M. iJ. S.
(1), Wojewoda (...) decyzja z dnia 22 lutego 2006 roku nr 232/06 utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Wyrokiem z
dnia 10 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt ISA/Wa 792/06 Wojewddzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu
sprawy ze skargi M. M. iJ. S. (1) na decyzje Wojewody (...) nr 232/06 uchylil zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca
ja decyzje Prezydenta (...) W. nr (...).

Po ustosunkowaniu sie do zarzutoéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Prezydent (...) W. decyzja z dnia 16
lutego 2009 roku nr (...) odmoéwil zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci potozonej w W. przy Al (...) ozn. jako dziatka
(...)-cz z obrebu 261 (3-11-48) o powierzchni 1032 m2. Po rozpatrzeniu odwolan J. S. (2) oraz M. M. od w/w decyzji
Prezydenta (...) W., Wojewoda (...) decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 roku nr 808 uchylil zaskarzona decyzje w calosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 4 lipca 2011 roku Nr (...) Prezydent (...) W. odmo6wil zwrotu nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...)

stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...)-cz z obrebu 3-11-48 o powierzchni 1032 m®. Wojewoda (...) po rozpatrzeniu



odwolania M. M., J. S. (1), J. S. (2), L. S. (1) i M. W. (1), decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 roku nr (...) uchylil zaskarzong
decyzje w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Prawomocna decyzja z dnia 5 grudnia 2012 roku Prezydent (...) W. po ponownym rozpatrzeniu wniosku J. S. (2), L.
S. (1) i M. W. (1) z 12 listopada 2003 roku, wniosku M. M. i J. S. (1) z 2 sierpnia 2005 roku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci odméwil zwrotu nieruchomosci potozonej w W. przy Al. (...) stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...)-

cz z obrebu 261 (3-11-48) o powierzchni 1032 m{®). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na cze$ci wywlaszczonej
nieruchomoéci, na ktoérej zostal zlokalizowany sklep rybny cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany, co stanowi,
iz czeéc¢ tej nieruchomosci (w granicach lokalizacji sklepu rybnego) stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu i podlegalaby zwrotowi na rzecz spadkobiercow poprzedniego wlasciciela. W pozostalej czeSci
nieruchomoéci objetej wnioskiem nie zaistnialy przestanki do zwrotu wynikajace z art.137 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Ponadto Prezydent (...) W. wskazal, ze w zwiazku z faktem, iz umowa przeniesienia wlasnoéci
nieruchomos$ci w celu wyposazenia panstwowej osoby prawnej zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 14 grudnia
1998 roku nadal znajduje sie w obrocie i wlasno$¢ do przedmiotowej nieruchomosci zostala przeniesiona na rzecz
osoby trzeciej, to Skarb Panstwa nie ma w swojej dyspozycji tejze nieruchomosci, a w zwigzku z tym nie moze
dokonaé jej zwrotu (bezsporne, pismo k.154, decyzja z 5.12.2012r. k.155-159, decyzja z 26.08.2011r. k.136-140, decyzja
7z 4.07.2011r. k.141-147, decyzja z 23.04.2010r. k.148-149, decyzja z 16.02.2009r. k.19-21, Wyrok WSA z 10.08.2006r.
k.22-29, decyzja z 10.10.2005r. — k.648-650 t.1 w dolaczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...), decyzja z
22.02.2006r. — k.668-669 t.1 w dotgczonych aktach administracyjnych (...) -SP- (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, w tym takze dokumenty z dolgczonych
akt postepowan administracyjnych, opinie bieglej z zakresu zagospodarowania przestrzennego oraz zeznan powodki
J.S. (2).

Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig material dowodowy obiektywny, w pekni
wiarygodny, ich autentyczno$§¢ i tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Wobec tego Sad uznal wszystkie
zlozone dokumenty za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze protokoly/notatki z
wizji lokalnej, pomimo, iz wiarygodne, zostaly uwzglednione przez Sad jedynie w zakresie okolicznosci faktycznych
dotyczacych zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci w dniu ich sporzadzania, nie za$, w zakresie oceny os6b
je sporzadzajacych, czy sposob ten stanowil realizacje celu wywlaszczenia nieruchomosci.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania powddki J. S. (2), gdyz jej zeznania dotyczace zieleni i pawilonu
znajdujacych sie na wywlaszczonej nieruchomosci sa one spdjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglej z zakresu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona rzetelnie, precyzyjnie,
wnikliwie i obiektywnie, po zapoznaniu z materialem sprawy i przeprowadzeniu wizji w terenie. Opinia bieglej w
polaczeniu z ustna i pisemng opinia uzupekniajaca byly przekonujaca i mogla stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
w zakresie ustalenia, czy na dzien 26 lipca 1989 roku i 14 grudnia 1998 roku na spornej nieruchomosci zostal
zrealizowany cel wywlaszczenia. Biegla w zakresie objetym przedmiotem opinii posiadala wymagane kwalifikacje,
udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na pytania, w tym w sposob przekonujacy odpowiedziala na zarzuty stron. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad uznal omawiang opinie za miarodajna, za$§ wnioski w niej zawarte przyjal jako wlasne.
Nalezy rowniez podkreslié, iz definicje budowy oraz urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkami zawarte sa w
ustawach Prawo budowlane z 7 lipca 1994 roku i z 31 stycznia 1961 roku. W ustawie z 1994 roku jako budowe okre$lono
m.in. wykonanie obiektu budowlanego w okreSlonym miejscu. Natomiast obiekt budowlany to m.in. budynek wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi (art.3). W mysl art. 4 ustawy z 1961 roku obiektem budowlanym byly. m.in.
stale i tymczasowe budynki, urzadzenia budowlane zwigzane z budynkami. Natomiast urzadzeniami budowlanymi
zwigzanymi z budynkami byly m.in. urzadzenia terenowe, ktore stuza do celowego wykorzystania budynkéw, jak
np. urzadzenia terenowe zieleni przydomowej, wszelkie urzadzenia instalacyjne, stuzace do: ogrzewania, wentylacji,
lacznoéci, zaopatrzenia w wode zimna i ciepla, zaopatrzenia w gaz i energie elektryczna, usuwania Sciekow, z wyjatkiem
urzadzen dzwigowych i urzadzen kotlowni z wysokopreznymi kotlami parowymi i kottami wodnymi o temperaturze



wody przegrzanej powyzej 115 °C. Z tredci opinii wynika natomiast, iz biegla ustalajac, czy cel w postaci budowy
(...) zostal zrealizowany uwzglednila znaczenia poje¢ budowy oraz wykonania obiektu budowlanego okre$lone w ww.
przepisach, stad Sad uznajac zalozenia bieglej w tym zakresie za zgodne z obowiazujacym prawem, uwzglednil opinie
w zakresie wnioskow z tych zalozen wynikajacych.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety oraz bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. a contrario). Majac bowiem na uwadze
skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia (niweczgcego zadania powodéw) oraz przyjety
przez Sad poglad prawny - przedstawiony w dalszej czeéci rozwazan, w $wietle ktérego roszczenia powodéw nie
sq usprawiedliwione co do samej zasady, zbednym dla rozstrzygniecia sprawy bylo prowadzenie postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia obszaru nieruchomogci, na ktérym w pewnym okresie nie byl zrealizowany
cel wywlaszczenia, jak i wysoko$ci szkody w postaci warto$ci tej czeSci nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie dochodza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) zaplaty na ich rzecz odszkodowan
na podstawie przepisu art. 417 § 1 k.c. Powodowie swoja szkode majatkowa wywodzili z tego, ze w wyniku zawarcia
umowy o wyposazeniu Centrum (...) z 14 grudnia 1998 roku, nie zostala im zwr6cona wywlaszczona nieruchomo$é,
cho¢ w ich ocenie istnialy przestanki do jej zwrotu.

W niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia szkody tj.
przed zmiang 1 wrze$nia 2004 roku, co wynika z art.5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 nr 162 poz.1692).

Powodowie bezprawno$ci zachowania funkcjonariuszy upatruja w fakcie zadysponowania przedmiotowg
nieruchomoécia przez jej oddanie w drodze umowy osobie prawnej, mimo iz zostaly zgloszone ich roszczenia
o zwrot tej nieruchomos$ci i postepowanie w tym przedmiocie bylo w toku, a takze niezawiadomienia ich o
zamiarze zmiany przeznaczenia nieruchomosci, czyli zarzucili wladzy publicznej nieprzestrzeganie zakazu uzycia
nieruchomo$ci niewykorzystanej na cel wywlaszczenia oraz nakazu zawiadomienia bylych wlascicieli o zamiarze
innego przeznaczenia, uprawniajacego ich do zazgdania zwrotu nieruchomosci, ktorych wypelnienie byto mozliwe na
dzien poprzedzajacy zawarcie ww. umowy.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy po stronie powodéw powstalo prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci, a w konsekwencji, czy zaistnialo po ich stronie roszczenie odszkodowawcze. Zasady zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci uregulowane zostaly w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia
1997 roku (Dz.U. Nr 115, poz. 741) — dalej GospNierU. Przepisy tej ustawy maja odpowiednie zastosowanie do
nieruchomoéci wywlaszczonych w trybie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 roku - o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomos$ci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), a to w zwigzku z odeslaniem zawartym w art.
216 ust. 1 GospNierU. W myél art. 136 tej ustawy nieruchomos$é wywlaszezona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz
okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca
nie zloza wniosku o zwrot tej nieruchomogci (ust.1). W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci
lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela
lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwoSci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
(ust.2). Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci jezeli stosownie
do przepisu art. 137, stala sie ona zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczaniu (ust.3). Zgodnie natomiast
z art. 137 ust. 1 GospNierU nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedng na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczaniu, jezeli
pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktéorym decyzja o wywlaszczaniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z
realizacja tego celu (pkt 1), albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna,
cel ten nie zostal zrealizowany (pkt 2). Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostal
zrealizowany tylko na cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostala czesé, o czym stanowi ust.2
art.137.



Podkreslié jednak nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie wywlaszczenia dokonano na podstawie art. 6 ww. ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Przepis art. 34 ust. 1 ww. ustawy stanowil,
ze nieruchomos$¢ wywlaszczona w trybie tej ustawy podlegala zwrotowi na rzecz wywlaszczonego wlasciciela, jezeli
wladciwy organ ustalil, ze nieruchomo$¢ nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla ktoérych orzeczono wywlaszczenie.
Ustawa ta nie okreslila zatem jakiegokolwiek terminu na zrealizowanie celu wywlaszczenia. Podobnie ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu. Przepis art. 69 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze nieruchomos§é
wywlaszczona lub jej cze$¢ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy prawnego na
jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Terminy precyzujace zbednos$c
wywlaszczonej nieruchomos$ci wprowadzone zostaly dopiero w 1998 roku w GospNierU. Wobec tego w ocenie Sadu
ich bieg w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci nie mégt rozpoczac sie przed ich wprowadzeniem do porzadku
prawnego, gdyz przedtem organ wywlaszczajacy nie mogl sie liczy¢ z terminami wprowadzonymi p6Zniej. Jezeli zatem
brak jest przestanki zbedno$ci, a cel wywlaszczenia zostal osiggniety, do zwrotu nieruchomosci doj$é nie mogto (por.
wyrok NSA z dnia 12 lutego 2014 r., I OSK 1663/12, Legalis nr 909430).

Istotne jest, iz pod budowe (...) przeznaczona byla nie tylko nieruchomo$¢ powodédw, gdyz realizacja tej
budowy, stanowigcej kompleks wielu mniejszych inwestycji wymagala zlokalizowania jej na wiekszym obszarze. W
konsekwencji przeznaczenie nieruchomos$ci pod poszczegolne elementy skladowe inwestycji o takiej skali, wymagato
sukcesywnego okreélania ich w planie realizacyjnym, ktoéry byt uaktualniany, w miare realizacji poszczegélnych
etapow tego przedsiewziecia. Wobec tego brak mozliwoéci precyzyjnego i szczegblowego wykazania w oparciu
o szczegblowa dokumentacje poprzedzajaca wywlaszczenie co planowano zrealizowa¢ na kazdej nieruchomoéci
przeznaczona pod budowe (...), w tym przedmiotowej nieruchomosci objetej aktem wywlaszczeniowym z 1973
roku, nie moze stanowié¢ o braku okreslenia celu wywlaszczenia jakim byla budowa (...). W tej sytuacji nie ma
zatem znaczenia, to, ze zebrane w sprawie dokumenty dotyczace realizacji (...) pochodza z okresu péZniejszego niz
wywlaszczenie, gdyz w tym przypadku cel wywlaszczenia nalezalo uznac¢ za wystarczajgco sprecyzowany. Co prawda,
nie oznacza to przyzwolenia na odjecie prawa wlasnosci bez okre$lenia celu publicznego, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, gdyz nieruchomos$é wywlaszczono pod budowe szpitala (...), czyli dla inwestycji celu publicznego.
Ponadto realizacja celu wywlaszczenia nie powinna nastepowac¢ w odleglych terminach, gdyz wywlaszczenie jest
wyjatkowa instytucjg przymusowo ingerujaca w to prawo, ktéra nie powinna byé naduzywana. Niemniej jednak
z uwagi na to, ze budowa szpitala takiego jak (...) jest inwestycja czasowo i terytorialnie rozlegla, wymagajaca
prowadzenia etapami, z ktorych kazdy jednak laczy sie w caloé¢, to nie sposdb wymagaé od pozwanego, aby
wywlaszczenie przeprowadzal partiami, po to tylko by czas realizacji celu wywlaszczenia nie byt odlegly. Nie ma
bowiem znaczenia fakt, w jakiej dacie rozpoczeto, czy zrealizowano cel wywlaszczenia, o ile nie przekroczono terminéw
wynikajacych z art.137 GospNierU, lecz najwczeéniej liczonych od dnia ich wprowadzenia do obrotu prawnego, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W przedmiotowej sprawie inwestycja, polegajaca na realizacji przylaczy sieci sanitarnej i gazowej oraz
zagospodarowanie terenu zielenig sa $cisle zwigzane z funkcjonowaniem obiektow szpitala (...), a zatem mieszcza sie
w zakresie celu wywlaszczenia jakim byla budowa (...). Obiektem budowlanym sa bowiem oprocz samych budynkow,
takze urzadzenia z nimi zwigzane, takie jak instalacje i okalajaca je zielen (nie tylko ta o funkcji izolacyjnej), o czym
wspomniano juz wyzej. Plany realizacyjne precyzujace, ze na wywlaszczonej nieruchomosci mialy by¢ zrealizowane
ww. obiekty budowlane zostaly zatwierdzone w 1973 i 1980 roku. Natomiast cele wywlaszczenia zostaly faktycznie
zrealizowane m.in. w 1980 roku (przylacze sieci gazowej @ 100 laczace budynki znajdujace sie na terenie inwestycji
(...) z siecia gazowa przesylowa zlokalizowana na terenie drogi publicznej), w dniu 26 lipca 1989 roku tylko na
czeSci dzialki zostal zrealizowany cel wywlaszczenia poprzez realizacje najp6zniej w 1987 roku sieci infrastruktury
technicznej — kanalizacje sanitarng i sie¢ gazowg (przylacza) oraz zielen naturalng. Zdaniem Sadu to, iz zielen przez
pewien okres nie byla pielegnowana przez pozwanego i nie obejmowata nowych nasadzen nie stoi w sprzeczno$ci
z realizacja celu wywlaszczenia, gdyz jak wynika z opinii bieglego na zaprojektowana zielen mogly sie sktadac
takze drzewa istniejace w chwili wykonywania projektu, czyli zielen naturalna. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze od
1982 roku na czeSci wywlaszczonej nieruchomoéci istnial pawilon handlowy, co powodowalo, ze na tej czeSci nie
zostatl zrealizowany okreSlony w decyzji lokalizacji szczegdlowej cel. Jednak przynajmniej od 1995 roku na calej



nieruchomosci wywlaszczonej cel wywlaszczenia oznaczony w decyzji lokalizacji szczegblowej i powigzanych z nig
planach realizacyjnych z 1973 roku i 1980 roku zostat zrealizowany poprzez zagospodarowanie dzialki zielenig
urzadzong oraz realizacje sieci infrastruktury technicznej — kanalizacje sanitarng i sie¢ gazowa.

Powyzsze wskazuje, ze realizacja celow wywlaszczenia nieruchomogci nastepowata sukcesywnie co bylo skorelowane
z realizacja poszczeg6lnych etapéw budowy caloSci (...). Przy czym proces inwestycyjny trwal dlugo, ale
ostatecznie cel wywlaszczenia zostal osiggniety co najmniej w 1995 roku. Wspomnieé¢ réwniez nalezy, iz wbrew
twierdzeniom powodow w toku realizacji inwestycji nie wygasla decyzja o lokalizacji szczegdlowej z 1971 roku.
Zatem w dniu 14 grudnia 1998 roku tj. w dacie zawarcia umowy o przekazaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa
na rzecz Instytutu (...) pozwany mogl korzysta¢ z tej nieruchomosci i nia rozporzadzaé bez jakichkolwiek
ograniczen wynikajacych z wywlaszczeniowej drogi nabycia nieruchomosci, albowiem ,uzycie” wywlaszczonej
nieruchomoéci na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu skutkowalo wygasnieciem obowiazku wywlaszczajacego
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nastepcom prawnym jej poprzednich wlascicielow. P6zniejsza zmiana sposobu
faktycznego wykorzystania wywlaszczonej nieruchomosci (za ktéra nalezy uznac rozporzadzenie nig na rzecz innego
podmiotu) nie ma znaczenia dla oceny jej zbednoS$ci z punktu widzenia przepisow o wywlaszczeniu (uchwala (7) SN
713 czerwcea 1995 1., III AZP 3/95, OSNP 1995/24/296).

Nalezy jednak rozwazy¢ jaki wplyw na obowiazek zwrotu mialo czasowe zaprzestanie realizacji celu wywlaszczenia na
czedci dzialki, na ktorej znajdowatl sie pawilon handlowy. W niniejszej sprawie jeden wspolwlasScicieli wywlaszezonej
nieruchomoéci zlozyl wniosek o jej zwrot w 1986 roku, a drugi 26 lipca 1989 roku. Wobec tego, iz dla orzeczenia o
zwrocie nieruchomos$ci wymagana bylaby zgoda wszystkich uprawnionych do wystapienia z roszczeniem (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r., I SA/Wa 1295/07, LEX nr 452529), Sad ustalajac, czy na dzien
zlozenia wniosku o zwrot na nieruchomogci byl realizowany cel wywlaszczenia uwzglednit date 26 lipca 1989 roku,
gdyz wtedy obaj wspotwtascicieli mogliby ewentualnie uzyska¢ zwrot nieruchomosci. Ponadto takze pelnomocnik
powodow zadal ustalenia sposobu zagospodarowania wywlaszezonej nieruchomosci w tej dacie. Nalezy wskazaé, ze
w momencie zlozenia tego wniosku o zwrot na czeSci wywlaszczonej nieruchomosei, na ktérej znajdowat sie pawilon
handlowy nie byl realizowany cel wywlaszczenia. Zgodnie z treScia art. 112 GospNierU celem wywlaszczenia s cele
publiczne, okreSlone w art. 6 GospNierU, a wiec celem publicznym nie mégl by¢ pawilon handlowy. Nie oznacza to
jednak, iz ta cze$¢ nieruchomosci byla zbedna, na co wskazuje okolicznoéc, iz ostatecznie przynajmniej od 1995 roku
jest na niej realizowany cel wywlaszczenia. Zdaniem Sadu jesli cel wywlaszczenia zostal zrealizowany, to zwrot nie jest
mozliwy bez wzgledu na to, kiedy realizacja ta nastapila. W przeciwnym razie wystgpilaby konieczno$¢ wydania decyzji
o zwrocie nieruchomo$ci, mimo iz nieruchomos¢ byla (lub jest) wykorzystywania zgodnie z celem wywlaszczenia juz
kilkana$cie lat. Takiej interpretacji nie sposéb pogodzié¢ z zasadg stabilno$ci porzadku prawnego. Ponadto gdy cel
wywlaszcezenia stanowila budowa o takiej skali jak (...), wymagajaca ogromnych naklad6éw finansowych pochodzacych
ze §rodkdw publicznych, ktore sa ograniczone nie sposdb uznac, ze czasowa przerwa w realizacji celu na cze$ci dziatki
Swiadczy o zbednosci tej czeSci nieruchomosci dla celéw wywlaszezenia.

Wobec powyzszego po stronie wlascicieli nieruchomosci i ich nastepcow prawnych nie powstato uprawnienie do
domagania sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, a wiec brak zawiadomienia ich o zamiarze zawarcia umowy
przeniesienia nieruchomo$ci w celu wyposazenia panstwowej osoby prawnej, nie doprowadzit do powstania w ich
majatku uszezerbku, ktérego rekompensaty domagali sie w niniejszym postepowaniu. Skoro powodowie nie mogli
domagac sie zwrotu nieruchomosci w naturze, nie doszlo do powstania po ich stronie roszczenia o naprawienie szkody
wynikajacej z faktu niemoznoSci realizacji tego uprawnienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez wskazaé, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
powoddw okazal sie zasadny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad umozliwil stronom — z uwagi na charakter sprawy-
przeprowadzenie postepowania dowodowego (z wyjatkiem opinii bieglego geodety oraz bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci), aby méc ocenic, czy zgloszony zarzut przedawnienia roszczen nie stanowil naduzycia prawa.

W rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie art. 442" § 1 k.c., wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U.z 2007 r. Nr 80, poz. 538) — art.1. Wedle art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen,



o ktérych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Przy czym w $wietle art.
3 cyt. ustawy, weszla ona w Zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia tj. z dniem 10 sierpnia 2007 r. Skoro
do tego czasu roszczenie powodoéw nie przedawnilo sie (10 lat od 1998 r.), zastosowanie znajdzie nowa regulacja art.

442" k.c.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zatem termin trzyletni nie moze zakonczy¢ swojego biegu p6Zniej niz po uplywie dziecieciu lat
od chwili zaistnienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Bez znaczenia pozostaje, czy poszkodowany miat §wiadomo$¢
poniesienia szkody oraz czy znal osobe zobowigzana do jej naprawienia (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r. o sygn.
akt III CSK 366/07, Lex nr 424389).

Zdarzeniem wywolujacym szkode, zdaniem powodow bylo oddanie przedmiotowej nieruchomoscei Instytutowi (...) w
dniu 14 grudnia 1998 roku tzn. w dniu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, w zwigzku z czym niemozliwy
okazatl sie jej zwrot. Gdyby pozwany w ocenie powoddw nie naruszyl przepisow o gospodarce nieruchomosciami
powodowie w trybie administracyjnym mieliby szanse odzyskania spornej nieruchomosci.

W $wietle powolanych wyzej przepis6w uznaé nalezy, iz termin trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, musi sie miesci¢ w granicach dziesieciu lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wobec tego termin przedawnienia uplynal 14 grudnia 2008 roku. Biorac pod
uwage, ze pozew whniesiono 16 czerweca 2009 roku, roszczenie jest przedawnione.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie mozna uznaé, iz czynno$ci podejmowane przez powoddéw przed organami
administracyjnymi przerwaly bieg przedawnienia. Wedle art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie
przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wynika natomiast z zebranych w sprawie dokumentow
przed organami administracyjnymi toczylo sie postepowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci,
a nie odszkodowawcze, a zatem nie byly to czynnoéci przedsiewziete przez powodéw bezpoérednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, co istotne przed wlasciwym organem t;j.
powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie. Totez postepowanie zwrotowe rozstrzygniete decyzja organu
administracyjnego nie przerywalo biegu przedawnienia.

Jednak, uznanie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zniweczyl zadanie pozwu nalezy poprzedzié
rozwazeniem podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Oceniajgc zarzut powodéw, przede wszystkim
wyjasnié nalezy, ze dla mozliwoSci jego uwzglednienia powinni oni okresli¢ - czego na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie uczyniono - jakie to zasady wspodlzycia spolecznego zostaja naruszone przez pozwanego powolujacego sie na
przedawnienie dochodzonego roszczenia (por. orzeczenia SN z dnia 3 lutego 1998 r. o sygn. akt I CKN 459/97, Lex
nr 78424). Ponadto dla oceny, czy zgloszony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa wymagane jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, okresu trwania op6znienia i jego przyczyn. Podaje sie, ze op6Znienie
wierzyciela nie powinno by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby zasadnicza, stabilizacyjna
funkcja instytucji przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007 r. o sygn. akt V CSK 334/07, Lex nr 521817).
Na tle niniejszej sprawy zadna z ww. przeslanek nie przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c., gdyz doszto do znacznego,
bo 6 miesiecznego przekroczenia terminu przedawnienia, podstawa prawna dochodzonego w sprawie roszczenia byla
zgodna z uksztaltowana praktyka rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujace prawo, a sam fakt, ze stan
roszczen powodow przed uzyskaniem ostatecznej decyzji administracyjnej w sprawie o zwrot nieruchomosci pozwalal
uznac je jako przedwczesne, czyli niewymagalne, a zarazem przedawnione nie stanowi naduzycia prawa, zwlaszcza iz
powodowie nie podnosili by nie mieli tego SwiadomoSci.



W punkcie IT wyroku uznat w oparciu o tresé art. 102 k.p.c., ze brak jest podstaw do obciazania powoddéw kosztami
procesu. Z uwagi na specyfike przedmiotowej sprawy polega obcigzenie powodéw kosztami procesu mogloby w
odczuciu spotecznym stanowié przejaw nieuzasadnionego pokrzywdzenia naruszajacego poczucie sprawiedliwosci.

W punkcie III Sad Okregowy obciazyl Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, w oparciu o tre$é art. 113
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398
z pozn. zm.).



