Sygn. akt IT C 497/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w W.
przeciwko: Miastu S. W.

o zaplate

postanawia:

1) przyznac bieglemu sadowemu R. K. wynagrodzenie w wysoko$ci 4.054,45 z} (cztery tysiace pie¢dziesiat cztery zlote
i czterdzieSci pieé groszy);

2) poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplaci¢ w/w bieglemu tytulem wynagrodzenia kwote 4.054,45 zt
(cztery tysiace pietdziesiat cztery zlote i czterdzieSci pieé groszy), przy czym kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych)
z zaliczki wniesionej na ten cel przez pozwanego w dniu 18 marca 2013 r., a zaksiegowanej pod pozycja 2411130812, za$
pozostala kwote 54,45 z (pietdziesiat cztery zlote i czterdziesci pie¢ groszy) wplaci¢ bieglemu tymczasowo z rachunku
Skarbu Panstwa;

3) zobowigza¢ pozwane Miasto S. W., poprzez pelnomocnika, do uiszczenia w terminie 14 dni kwoty 54,45 zl
(pietdziesiat cztery zlote i czterdzieSci pie¢ groszy), tytulem pokrycia nalezno$ci wylozonych za strone tymczasowo z
rachunku Skarbu Pahstwa.

SSO Sylwia Urbanska

UZASADNIENIE

R. K. - biegly sadowy z zakresu urbanistyki i architektury, sporzadzil w niniejszej sprawie pisemna opinie
na okoliczno§é¢ ustalenia mozliwoéci zabudowy wskazanych dzialek gruntu, wedlug stanu planistycznego i
przepisow szczego6lnych sprzed wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla (...) z
jednoczesnym uwzglednieniem parametréw tych nieruchomosci, zgodnie z zakresem okreslonym postanowieniem z
dnia 28 lutego 2013 r., za co stosownie do treéci art. 288 kpc w zw. z art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, przystuguje bieglemu wynagrodzenie.

Skladajac opinie biegly wniost o przyznanie za jej opracowanie wynagrodzenia w lacznej wysokoéci 4.054,45 zl, przy
uwzglednieniu podwyzszenia stawki podstawowej odplatnosci o 35%, wskazujac jednoczes$nie, iz na jej opracowanie
pos$wiecil w sumie 94 godziny pracy.

Majac na uwadze obszerny, zwazywszy na charakter przedmiotu opinii, zakres analizy, stanowiacej dla bieglego
podstawe udzielenia odpowiedzi na zawarte w postanowieniu dowodowym pytania, a takze zakres podlegajacych
ocenie bieglego dokumentéw, przepisoéw i danych, wskazany przez bieglego w karcie czynnosci czas pracy i podjete



czynnoéci uzna¢ nalezy za adekwatne do wykonanej pracy. Zaré6wno czynnoéci podjete przy opracowaniu przez
bieglego opinii, jak i zagadnienia opracowywane w ramach jej sporzadzenia wskazuja na zlozono$¢ problemoéow
bedacych przedmiotem rozstrzyganych przez bieglego w ramach opracowywania opinii zagadnien.

W tej sytuacji, majac na uwadze, iz biegly spelnia warunki formalne okreslone w § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. 2013 poz. 518), za$ zakres opinii pozwala na przyjecie, iz problem bedacy jej przedmiotem ma
charakter zlozony, za zasadne uzna¢ nalezalo przyznanie bieglemu wynagrodzenia w stawce podwyzszonej o 35%, o
co w zlozonym rachunku wnosil.

Biorac zatem pod uwage zaré6wno zakres analizy oraz specyficzny i skomplikowany charakter przedmiotu opinii,
majacy takze wplyw na jej pracochlonno$¢, Sad stosownie do tresci art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z § 4 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, przyznal bieglemu wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 4.054,45 zl, uznajac zasadno$é przyznania go we
wskazanej przez bieglego stawce podwyzszonej o 35%, mieszczacej sie w granicach dopuszczalnego podwyzszenia
stawki podstawowe;j.

Tak przyznane wynagrodzenie jest, w ocenie Sadu, w pelni adekwatne do pracy, jaka biegly wykonal, a takze zgodne
ze stawkami okreS§lonymi przywolanymi wyzej przepisami.

Biorgc przy tym pod uwage, iz czynno$¢ skutkujaca poniesieniem kosztéw nastapila w zwigzku z wnioskiem strony
pozwanej, za$ zaliczka wniesiona przez strone nie pozwala na pokrycie calo$ci przyznanego bieglemu wynagrodzenia,
Sad zobowigzal jednocze$nie pozwanego do uzupekienia zaliczki w zakresie, w jakim nalezno$¢ bieglego pokryta
zostala tymczasowo ze $rodkow budzetowych znajdujacych sie w dyspozycji Sadu, majac na uwadze, iz brak
uzupehienia skutkowal bedzie rozliczeniem tej kwoty w ramach rozstrzygniecia o kosztach zawartego w orzeczeniu
koncowym, stosownie do tresci art. 108 kpc.
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