Sygn. akt I C 1301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Krélikowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o ustalenie nieistnienia lub niewaznos$ci uchwal nr (...) 1 (...)

1. ustala, iz Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. jest
niewazna;

2. ustala, iz Uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. jest
niewazna;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibag w W. na rzecz powoda M. S. kwote 400,00 z}
(czterysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 2.499,75 z (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 75/100) tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

sedzia Piotr Krélikowski

Sygn. akt I C 1301/20

UZASADNIENIE

wyroku z 15 listopada 2022 r.

Pozwem z 12 wrze$nia 2018 r. M. S. wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci badz uniewaznienie uchwal(...) i(...) Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) odbywajacego sie w cze$ciach w dniach 19-29 czerwca 2017 r. Powdd
wniodst réwniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze uchwala nr (...) dotyczyla podzialu nadwyzki/pokrycia straty za 2015 r.,
natomiast uchwata nr (...) nadwyzki/pokrycia straty za 2016 r. Powod posiada legitymacje do wytoczenia niniejszego
powddztwa, poniewaz jest czlonkiem ww. spoldzielni. Powod wyjasnil, ze w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
znajduje sie punkt w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej / sposobu pokrycia straty. Jednak uchwala poddawana
pod glosowanie nie dotyczy juz nadwyzki bilansowej w rozumieniu art. 75 ustawy prawo spéldzielcze, tylko podziatu
wyniku osiggnietego w poszczego6lnych jednostkach organizacyjnych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i pozostawienie
straty w Biurze Zarzadu. Mechanizm taki powoduje, ze osiedla otrzymuja transfer srodkéw pomimo straty SM w



sprawozdaniu finansowym za rok 2015. Dzialanie takie — w ocenie powoda — powoduje systematyczne pogarszanie
wynikéw calej spoldzielni poprzez przekazywanie osiedlom $Srodkéw, ktoérych spoldzielnia nie wygospodarowala.
Takie dzialanie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do podzialu nadwyzki bilansowe;j
iz zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi z 13 listopada 2018 r. na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze dane ujawnione w uchwalach (z podzialem na strate oraz zysk) podane zostaly
z uwzglednieniem podziatu spétdzielni na jednostki organizacyjne funkcjonujace w jej ramach, a nie w formie jednej
lacznej kwoty (stanowiacej zysk albo strate). W ocenie pozwanej nie pozwala to jednak na uznanie, ze uchwaly
sq sprzeczne z prawem, gdyz opieraja sie one na danych finansowych zaczerpnietych wprost z zatwierdzonego
sprawozdania finansowego (odpowiedZ na pozew, k. 362-368).

Strony w dalszym toku sprawy podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. S. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..
(dowdd: zaswiadczenie z 12 marca 2018 r., k. 12)

Walne Zgromadzenie czlonkdéw Spoltdzielni Mieszkaniowej (...) odbywajace sie w cze$ciach w dniach 19 czerwca 2017
r. — 29 czerwca 2017 r. podjelo uchwale nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki/sposobu pokrycia strat za 2015 r. W
uchwale wskazano, ze strate bilansowa osiggnieta na ogo6lnej dzialalnoéci sp6ldzielni za rok 2015 w kwocie(...) zt nalezy
rozliczy¢ w nastepujacy sposob:

1. Nadwyzka bilansowa za 2015 r. osiggnieta z pozostalej dzialalno$ci gospodarczej poszczegblnych osiedli stanowi
laczna kwote (...) zt (...).

2. Strata bilansowa za 2015 r. osiggnieta na dzialalno$¢ Biura Zarzadu wynosi (...) zk.

3. Nadwyzke bilansowa z pozostalej dzialalno$ci gospodarczej osiedli za 2015 r. przeznacza sie na pokrycie kosztow
(...) wlacznej wysokosci (...) z, w tym na:

- Osiedle (...): kwote (...)zl - na eksploatacje podstawowa nieruchomosci;
- Osiedle (...): kwote (...)zl - na eksploatacje podstawowag;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...) (...): kwote (...) zt — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) zI — na eksploatacje.

4. Strata na dzialalno$ci Biura Zarzadu w kwocie (...) zt pozostanie nierozliczona w Biurze Zarzadu do czasu podjecia
uchwaly przez Walne Zgromadzenie w sprawie inwestycji: (...)



W § 2 postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
(dowod: uchwata nr (...), k. 13-14)

Walne Zgromadzenie cztlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) odbywajace sie w cze$ciach w dniach 19 czerwca 2017
r. — 29 czerwca 2017 r. podjelo rowniez uchwale nr (...) w sprawie podzialu nadwyzki/sposobu pokrycia strat za 2016
r. W uchwale wskazano, ze wynik dodatni osiggniety na ogolnej dziatalno$ci spéldzielni za rok 2016 w kwocie (...) z
nalezy rozliczy¢ w nastepujacy sposob:

1. Nadwyzka bilansowa za 2016 r. osiagnieta z pozostalej dzialalnoéci gospodarczej poszczegdlnych osiedli stanowi
lgczng kwote (...) zt (...).

2. Strata bilansowa za 2016 r. osiagnieta na dzialalno$¢ Biura Zarzadu wynosi (...) z}.

3. Nadwyzke bilansowa z pozostalej dzialalnoSci gospodarczej osiedli za 2015 r. przeznacza sie na pokrycie kosztow
w lacznej wysokodci (...) zl, w tym na:

- Osiedle (...): kwote (...) zl - na eksploatacje podstawowa nieruchomo$ci;
- Osiedle (...): kwote (...) z} - na eksploatacje podstawowg;

- Osiedle (...): kwote (...) zI na fundusz remontowy;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...) IT: kwote(...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...)zt — na fundusz remontowy;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) z} — na eksploatacje;

- Osiedle (...): kwote (...) zI — na fundusz remontowy.

4. Strata na dzialalnos$ci Biura Zarzadu w kwocie (...) z} pozostanie rozliczona w Biurze Zarzadu z przyszlych wplywow
z odpisu za 2017 r.

W § 2 postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
( dowod: uchwata nr (...), k. 15-16, poprawka nr 1 do uchwaly nr (...), k. 17)

Uchwaly w przedmiocie podzialu nadwyzki/sposobu pokrycia strat za 2015 r. i 2016 r. byly objete porzadkiem obrad
Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...)

(dowod: porzadek obrad, k. 18)

Sprawozdania finansowe za 2015 r.iza 2016 r. nie rozdzielajg kosztéw Biura Zarzadu na poszczegdlne osiedla. Jednak
zardwno Rachunek Zyskéw i Strat, jak i Bilans na poziomie skonsolidowanym dla catloSci SM (...) jest poprawny i nie
zawiera bledow. Mimo tego, zaréwno uchwala(...), jak i (...) sa nieprawidlowe ze wzgledu na bledna podstawe stuzaca
do ich podjecia.

(dowdd: sprawozdanie finansowe za 2016 r., k. 21-40v; opinia bieglego, k. 513-522v, opinia uzupelniajaca, k. 610-614)



Zgodnie z § 6 ust. 1 podstawowa jednostka organizacyjna Spéldzielni jest wyodrebnione organizacyjnie i gospodarczo
Osiedle. Osiedla sg podstawowymi jednostkami organizacyjnymi Spoéldzielni w zakresie gospodarowania zasobami
mieszkaniowymi i Swiadczenia ustlug czlonkom. Osiedla prowadza gospodarke na wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym z uwzglednieniem poszczegoélnych nieruchomosci, posiadaja konta bankowe i dysponuja $rodkami
finansowymi zwigzanymi z realizacja rocznych planéw gospodarczych.

(dowdd: kopia statutu, k.383-403).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore Sad w calosci
uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane, a okazaly sie by¢
dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na okolicznoéci uznane przez Sad za
bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane albo tez ich zaprzeczenie nie zostalo przez strone
dostatecznie udowodnione, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. W ocenie Sadu nie mialy
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy protokoly z lustracji spdldzielni za lata 2012-2014 i zwigzana z nimi
dokumentacja, gdyz nie dotycza one zaskarzonych uchwal. Podobnie nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pisma innych podmiotéw skierowane do powoda czy pozwanej spotdzielni.

Podstawe ustalen faktyczny stanowily takze wnioski zawarte w opiniach bieglego sadowego do spraw ekonomii,
finanséw i rachunkowosci dr. hab. R. P.. Zdaniem Sadu zaréwno opinia pierwotna, jak i opinia uzupelniajaca byly
jasne, spdjne, logiczne, zostaly sporzadzone przez bieglego na podstawie analizy akt sprawy, wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego. Ponadto, biegly w opinii uzupekliajacej wyczerpujaco odpowiedzial na pytanie strony pozwane;j.
Whioski ww. opinii staly sie zatem podstawa ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Podkresli¢ wypadnie, iz
oceny prawnej sprawy i zaskarzonych uchwal dokonal ostatecznie Sad, a nie biegly, co biorac pod uwage materie i
specyfike niniejszej sprawy wymagalo zaznaczenia.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie ustalenia niewaznoSci, zas§ oddaleniu w zakresie zadania
stwierdzenia nieistnienia uchwal.

Powod M. S. wnosil o ustalenie nieistnienia lub niewaznoSci dwdch uchwal nr (...) i (...) podjetych przez Walne
Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W ocenie powoda uchwaly te byly niezgodne przede wszystkim
z art. 75, ale takze z art. 771 art. 90 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spo6ldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 641; dalej: ,prawo spoldzielcze”). Zaskarzone uchwaly naruszaly rowniez — zdaniem powoda — art. 5 oraz 6
wskazanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1208;
dalej: ,,ustawa o SM”).

Problematyke zwigzana z funkcjonowaniem spoldzielni — jak wskazano powyzej — reguluje ustawa z dnia 16 wrzeSnia
1982 r. Prawo spoldzielcze, jak rowniez ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. Ustawy te
reguluja zasady dzialania spoldzielni, jej strukture organizacyjna, kompetencje poszczegoélnych organdw, jak rowniez
prawa i obowigzki cztonkow spoéldzielni. Na mocy prawa spoldzielczego istnieje mozliwosé zaskarzenia uchwaly za
pomoca trzech réznych Srodkow realizowanych w drodze powo6dztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie
uchwaly oraz o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde ze wskazanych roszczen wymaga wykazania odmiennych
przestanek. W pierwszej kolejnosci Sad bada wystapienie przestanek roszczenia gltdbwnego, a dopiero w przypadku ich
nieuwzglednienia przechodzi do rozwazan nad zasadno$cia roszczen ewentualnych.

Zgodnie z art. 42 § 2 prawa spéldzielczego uchwala (walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni) sprzeczna z ustawg
jest niewazna. W art. 42 § 1 prawa spoéldzielczego podkreslono, ze uchwaly walnego zgromadzenia obowigzuja
wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz wszystkie jej organy. Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$é
uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spotdzielni



oraz wszystkich jej organdéw (art. 42 § 9 tej ustawy). Kazdy czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we
wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia.

Zgodnie z art. 42 § 3 prawa spoldzielczego uchwala (walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni) sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spdéldzielni lub zarzad moze wytoczyc
powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 42 § 4 ww. ustawy). Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi
czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciagu szeéciu tygodni od dnia
powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 pr. S.).

Z kolei, w przypadku zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 prawa spo6ldzielczego w zwigzku
z art. 189 k.p.c. nalezy wykazaé na tyle razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze wykluczona jest mozliwoéc
stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie. W tym tez wyraza sie réznica pomiedzy
uchwala bezwzglednie niewazng a uchwalg nieistniejgcg. W pierwszym wypadku bowiem o$wiadczenie woli zostalo
zlozone, jednakze z przyczyn merytorycznych lub formalnych ustawa traktuje je jako niewazne od samego poczatku,
w drugim natomiast wypadku — podejmowaniu uchwaly towarzyszyly tak daleko idace uchybienia formalne, ze
w ogoble nie mozna moéwié o zlozeniu o$wiadczenia woli. Uchwala walnego zgromadzenia jest za$ nieistniejgca, w
szczegblnosci wtedy, gdy posiedzenie organu zostalo samowolnie zwolane przez grupe czlonkéow bez zachowania
wymaganej procedury, uchwate podjeto przy braku wymaganego statutem quorum albo bez wymaganej wiekszoSci
gloséw, zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkoéw, zaprotokolowano uchwate bez podjecia glosowania albo gdy
tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni.

Tym samym uchwala obarczona wskazanymi powyzej wadami moze by¢ kwestionowana przez czlonka spoldzielni w
drodze powodztwa o ustalenie, tj. na podstawie art. 189 k.p.c. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze powdd M.
S. interes prawny w dochodzeniu przedmiotowych roszczen posiadal, gdyz posiada go kazdy czlonek spoéldzielni i nie
musi w tym zakresie wykazywaé jakichkolwiek szczegdlowych podstaw takiego zadania. Zroédlem interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. jest w tej sytuacji stosunek cztonkostwa w spoldzielni. Sad Najwyzszy wskazywal, ze interes
prawny do wniesienia powodztwa o ustalenie w przypadku czlonka spo6ldzielni jest oczywisty, w my$l przepis6w Prawa
spoldzielczego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., ygn.. akt IV CSK 24/10, LEX nr 610139).

W pierwszej kolejnosci wypadnie odnie$é sie do zarzutu nieistnienia uchwal. Pow6d w tym zakresie nie sformulowat
nawet twierdzen faktycznych, ktére moglyby skutkowaé przyjeciem, iz nie doszlo do zlozenia waznych o$wiadczen
woli przez uprawniony organ pozwanej Spdldzielni w formie uchwaly. Nie przedstawil takze zadnych wnioskow
dowodowych w tym zakresie, co uzasadniato uznanie pozwu w tym zakresie za oczywiScie niezasadne i oddaleniem
go w tym zakresie.

Przechodzac do merytorycznej analizy argumentow przedstawionych przez strony nalezy podkresli¢, ze wbrew
twierdzeniom powoda mozliwy jest nieréwny podzial nadwyzki przychodéw w stosunku do czlonkéw spoétdzielni.
Wynika to wprost z art. 5 ust. 1 ustawy o SM, ktéry stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej
shuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej eksploatacjg i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki
przypadaja wladcicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéow w nieruchomosci wspolnej. Przepis ten ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i wynika z niego, ze wlaSciciele lokali polozonych w innych nieruchomosciach, jak i
inni czlonkowie spoldzielni, nie maja prawa do pozytkéow i przychodéw z nieruchomosSci wspoélnej, jezeli nie sa
wspoétwlascicielami tej nieruchomoscei (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2017 r., ygn.. akt I
Aca 976/16). Zasada rownosci praw wynikajaca z czlonkostwa w sp6ldzielni nie oznacza, ze wszyscy czlonkowie majg
takie same udzialy w nadwyzce bilansowej. Oznacza to, ze wlaSciciele lokali potozonych w innych nieruchomo$ciach,
jak i inni czlonkowie spoldzielni, nie maja prawa do pozytkdow i przychodéw z nieruchomoéci wspoélnej, jesli nie sa
wspotwlascicielami tej nieruchomoéci.



Pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa byla zatem uprawniona do podzialu pozytkéw i przychodéw w stosunku do
wlascicieli lokali polozonych na nieruchomosciach w obrebie wyodrebnionych osiedli proporcjonalnie do ich udzialow
w nieruchomosci wspoélne;j.

W myél art. 75 prawa spoldzielczego zysk spoldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia
obowigzkowe wynikajace z odrebnych przepiséw ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa. Z kolei, zgodnie z art.
77 § 1. Prawa spoldzielczego cze$¢ nadwyzki bilansowej pozostalej po dokonaniu odpisu, o ktérym mowa w art. 76,
przeznacza sie na cele okre§lone w uchwale walnego zgromadzenia. Zasady podzialu nadwyzki bilansowej miedzy
czlonkéw spoltdzielni okresla statut (§ 2.).

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze statut Spéldzielni Mieszkaniowej nie regulowal zasady podzial nadwyzki
bilansowej, na co rowniez wskazal biegly sadowy w opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu rozpatrujacego niniejsza
sprawe brak uregulowania w statucie Spoldzielni kwestii podzialu nadwyzki bilansowej, nie oznacza, ze podzial taki nie
jest mozliwy. Oznacza to tylko tyle, ze podzial taki musi odpowiadaé przepisom prawa, dobrym obyczajom, interesom
spoldzielni i nie moze krzywdzi¢ czlonkéw spoldzielni.

Spoldzielczoé¢ mieszkaniowa oparta jest na zasadzie tzw. Bezwynikowej dzialalno$ci spoéldzielni, ktéra prowadzi
dzialalno$é niezarobkowa z poszanowaniem formuly non profit., co r6zni ja od spétek ukierunkowanych na uzyskanie
zysku. Zasade te wyraza art. 6 ust. 1 ustawy o SM i stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 75 prawa spotdzielczego.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem zysk spoéldzielni, po pomniejszeniu o podatek dochodowy i inne obcigzenia
obowigzkowe wynikajace z odrebnych przepisow ustawowych, stanowi nadwyzke bilansowa. W konsekwencji w
dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepuja pojecia zysku, ani nadwyzki bilansowej,
ewentualna nadwyzka przychodéw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody w roku nastepnym, a dochody
spoldzielni nie sa wyplacane jej czlonkom. Nie oznacza to, ze czlonkowie spétdzielni nie odnoszg zadnych korzysci
z uzyskanego przez spoldzielnie dochodu, skoro powinien by¢ on przeznaczony na cele zwigzane z przedmiotem
dzialalnosSci spoldzielni, co moze pomniejszaé wydatki czlonka spoéldzielni zwigzane z pokrywaniem kosztéow jej
dzialalnoSci w roku nastepnym, ulepsza¢ majatek spoéldzielni czy rozszerza¢ dzialalno§é¢ spoleczng, oSwiatowsq i
kulturalng prowadzong przez spo6ldzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2006 r., II_CSK_30/05,
OSNC rok 2006, nr 10, poz. 167; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK — A rok
2008, nr 10, poz. 181).

Natomiast art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego formutujacy zasade réwnosci praw i obowiazkéw wynikajacych z
czlonkostwa w spoéldzielni nie oznacza, ze prawo do uzyskiwania korzyéci w wykazanej przez spéldzielnie nadwyzce
przychodéw nad kosztami mialoby by¢ identyczne dla wszystkich czlonkéw i dodatkowo wigzaé sie z wyplatami
udzialu w nadwyzce bilansowej w rozumieniu art. 18 § 2 pkt 5 prawa spéldzielczego.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 kwietnia 2016 r.,
ygn.. akt I CSK 278/15, dotyczace korelacji ustawy Prawo spoéldzielcze i ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. W
ocenie Sadu Najwyzszego prawo spoldzielcze jedynie w takim zakresie znajdzie zastosowanie do ustawy o spoldzielni
mieszkaniowej, w jakim dane zagadnienie nie jest odrebnie uregulowane w ustawie o SM (art. 1 ust. 7 prawa
spoldzielczego).

Jak wynika z powyzszej analizy przepisow wyplata udzialu w nadwyzce bilansowej, jako kategorii nie wystepujacej
w spoéldzielczoéci mieszkaniowej, w ogdle nie moze mie¢ miejsca. Natomiast zasada rownosci w odniesieniu do
korzystania z nadwyzki przychodéw nad kosztami musi by¢ rozumiana, jako rowno$¢ wzgledna czy rowno$¢ szans, co
oznacza, ze jedynie czlonkowie znajdujacy sie w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej, odpowiadajacy okreslonym
warunkom, musza by¢ tak samo potraktowani. Niezaleznie zatem od tego, czy w statucie pozwanej spoldzielni istnieje
regulacja dotyczaca zasad podziatlu dochodu ogblnego oraz pokrywania strat spéldzielni, jak tego wymaga art. 5 § 1
pkt 8 prawa spoldzielczego w zw. z art. 1 ust. 71 art. 8 ustawy o SM, to nie ma to znaczenia z perspektywy pozytkow
i przychodéw z nieruchomosci wspoélnej, ktore zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 5 ust. 1 ustawy o SM,
moga byt przeznaczone wylacznie na cele wskazane w tym przepisie. Oznacza to, ze wlasciciele lokali polozonych w



innych nieruchomosciach, ani inni cztonkowie spéldzielni, nie maja prawa do pozytkow i przychod6w z nieruchomosci
wspolnej, jesli nie sa wspotwlascicielami tej nieruchomodci.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, zaskarzone uchwaly nr (...) i (...) sa sprzeczne z prawem bowiem powstaly na
podstawie wadliwie sporzadzonych sprawozdan finansowych za rok 2015 i 2016. Na wadliwo$¢ te wskazywal biegly
zarébwno w opinii pierwotnej, jak i opinii uzupelniajacej. Podstawa obu uchwat sa wyniki finansowe obliczone
na podstawie systemu ksiegowego spoéldzielni dla kazdego z osiedli. Przedstawienie danych finansowych dla
kazdej wyodrebnionej jednostki funkcjonujacej w spoldzielni jest wymogiem obowigzujacym wszystkie spotdzielnie
mieszkaniowe. Ze wzgledu na nieprawidlowa alokacje kosztéow zarzadu na kazda z poszczegdlnych jednostek
spoldzielni wyniki finansowe kazdego z osiedli zaréwno za rok 2015, jak i 2016 sa nieprawidlowe, a zatem uchwaly
nie zostaly prawidlowo podjete. Spéldzielnia z jednej strony wskazywala na istnienie nadwyzki bilansowej jak i straty
bilansowej zardwno w roku 2015 jak i 2016. Zysk byl obliczony Oddzielnie dla kazdego z Osiedli, bez przypisania
im straty wygenerowanej przez ich cze$¢ wspo6lna — Biuro Zarzadu. W konsekwencji dochodzilo do jednoczesnego
podziatu zysku zgodnie z art. 77 Prawa Spoldzielczego i ustalenia sposobu pokrycia strat — czego w istocie nie czyniono,
bowiem nie podejmowano decyzji w tym zakresie. Tymczasem bez prawidlowego sprawozdania finansowego nie
sposéb dokonaé prawidlowego podzialu pozytkéow i przychoddw, a wyniki Osiedli nie byly pelne, bowiem pomijaly
obcigzajgce je strate Biura Zarzadu. Tym samym Spoldzielnia jednocze$nie dokonywala podzialu nadwyzki bilansowej
na podstawie art. 77 prawa spoldzielczego i podejmowala decyzje co do straty, nie rozliczajac jej. Tym samym
nieprawidlowo ustalal zysk, ktory byl podstawa blednego wyliczenia nadwyzki bilansowej. Skutkowaé to musiato
uznaniem wskazanych uchwal za niewazne jako sprzecznymi z art. 75, 77 i 90 (dotyczacego sposobu pokrycia strat)
prawa spoéldzielczego.

Z tych tez powodow, Sad orzekl jak w pkt. 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi pozwana w calosSci, jako ze pozwana
przegrala proces w przewazajacej mierze. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu
w wysokoSci 400 zh.

W zakresie nieuiszczonych przez pozwana kosztéw procesu tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie w wysokoSci 2.499,75 zl, Sad oparl sie na tredci art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 4 i 5 sentencji wyroku.

Sedzia Piotr Krolikowski



