Sygn. akt I C 1057/19

WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2020 1.
Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Ligon - Krawczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Stefanou
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. H.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate ewentualnie o ustalenie, ewentualnie o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. H. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2019 r. A. H. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta przeciwko Bankowi
(...) S.A. z siedzibg w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 170 214,32 zl oraz 25 967,46 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wpadek stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uwzglednienia zadania
zasadzenia powyzszych kwot, powddka wniosla o: ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej
umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej numer: (...), zawartej pomiedzy powddka a pozwanym w dniu
17 pazdziernika 2008 r.;

2. ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uwzglednienia
zadania wskazanego w pkt 1 powodka, wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 96 556,29 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6dka wraz z mezem D. H. w dniu 17 pazZdziernika 2008 r. zawarla z pozwanym
umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej numer: (...). Nastepnie powédka w dniu 22 marca 2019 r.
zawarla z D. H. umowe, na podstawie ktorej D. H. przelal na nig swoje roszczenia wynikajgce z umowy kredytu wobec
banku.

Strona powodowa podala, ze w umowie kwote kredytu wyrazono jako
172 617,87 CHF, jej splate rozlozono do dnia 17 pazdziernika 2033 r. w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Oprocentowanie bylo zmienne, uzaleznione od stawki ,LIBOR 6M" powiekszonej o marze banku. Zabezpieczenie



kredytu stanowila hipoteka. Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu zaciagnietego w innym banku. Kredyt
zostal zaciaggniety przez powddke jako konsumenta i nie mial zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ani
zawodowej. Srodki kredytu zostaly uruchomione w dniu 20 pazdziernika 2019 r. w kwocie 389.253,30 zl, przeliczonej
do kwoty 172.617,87 CHF wg kursu CHF wynoszacego 2,2550 zl.

Umowa kredytu zawierala nastepujace klauzule:

§ 37 ust. 1 Regulaminu: Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna
waluty obowigzujgcego w banku w chwili wyplaty.

§ 37 ust. 2 Regulaminu: Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

§ 38 ust. 1 Regulaminu: Odsetki, prowizje oraz oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 - 3i 6 naliczane sa w walucie
kredytu i podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowiazujacego w banku w chwili
splaty.

§ 38 ust. 2 Regulaminu: W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia catkowitego kosztu i lacznej
kwoty kosztéw kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalania kosztu.
W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysokoéci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty
kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Harmonogram splaty kredytu zostal wyrazony we frankach szwajcarskich. Powodka splacala kredyt w polskich
zlotych poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w harmonogramie przez biezacy kurs sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacy w banku. Od pazdziernika 2014 r. powodka splacala kredyt bezposrednio w CHF, ktdry zostal w calo$ci
splacony w styczniu 2018 r. Lacznie przez czas trwania splaty, powddka wraz z mezem zaplacila na rzecz banku tytulem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwote 170 214,32 zti 25 967,46 CHF.

W ocenie strony powodowej umowa kredytu dotknieta jest wadami prawnymi powodujgcymi jej niewaznoScé.
Niezaleznie od powyzszego, klauzule waloryzacyjne zastosowane w umowie przez pozwanego stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszego pismem z dnia 13 marca 2019 r. powodka zlozyla u
pozwanego reklamacje, w ktorej tresci zakwestionowata mozliwoé¢ stosowania klauzul waloryzacyjnych zawartych w
umowie kredytu. Pozwany bank odmoéwit uznania reklamacji zgloszonej przez powddke, co spowodowalo koniecznoéc
wytoczenia powodztwa.

W pierwszej kolejnosci powddka wystapila o zasadzenie na jej rzecz wymienionych w pozwie kwot, ktére dotychczas
Swiadczyla na rzecz pozwanego w ramach umowy kredytu, z uwagi na jej niewazno$é¢. Niewazno$¢ powddka wywodzi
z art. 58 § 11 2 k.c. W jej ocenie umowa jest sprzeczna z przepisami ustawy i zasadami wspdlzycia spolecznego, w
szczegoblnosci narusza postanowienia art. 69 ust. 2 pkt 2 oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego (nie okresla kwoty

kredytu), przekracza granice swobody uméw z art. 353" k.c., oraz lamie obowigzujaca w dniu zawarcia umowy zasade
walutowoSci z art. 358 k.c.

W ocenie powodki umowa stron nie determinuje wysoko$ci zaciaganego zobowiazania, gdyz wskazana w niej kwota
172 617,87 CHF stanowi tylko jeden ze skladnikow wyliczenia wysoko$ci Swiadczenia i nie pokrywa sie z kwota
rzeczywiécie udzielonego kredytu. Pomimo wskazania w umowie kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, kredyt
udzielony powddce nie byl kredytem walutowym. W istocie byt to kredyt zlotowy, w ktérym zastosowano dodatkowe
klauzule waloryzacyjne.

W $wietle art. 65 k.c. zamiarem powodki bylo otrzymanie w pozwanym banku kredytu w zlotowkach. W toku
prezentacji oferty kredytowej bank przedstawil powodce jako najkorzystniejszy kredyt bedacy przedmiotem umowy.
W czasie rozmdéw powodka i bank odnosili sie wylacznie do kwot wyrazonych w polskich zlotych. Mechanizm
waloryzacji zwigzanej z odniesieniem kwoty kredytu do kursu franka szwajcarskiego zostal powodce przedstawiony



jako wysoce korzystny oraz niewplywajacy istotnie na charakter kredytu, skoro powodka otrzymuje kwote w polskich
zlotych i rowniez w polskich zlotych zobowiazana jest do splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Samo ryzyko zwigzane z
waloryzacja zostato przez pracownika banku zaprezentowane jako znikome. Na podstawie zawartej umowy powodka
nie miala nawet mozliwo$ci zadania, aby wyplata kredytu nastapila we frankach szwajcarskich.

W ocenie strony powodowej w chwili zawarcia umowy strony nie tylko nie okre§lily, ale nawet nie znaly i nie byly
w stanie obliczy¢ wysokoS$ci wynikajacego z umowy §wiadczenia. Umowe zawarto w dniu 17 pazdziernika 2008 r., a
pierwsza transze kredytu wyplacono w dniu 20 pazdziernika 2008 r. Powodka w chwili zawarcia umowy nie mogla
znaé kursu, wedlug ktérego ustalona zostanie faktyczna kwota kredytu. W zaleznos$ci od decyzji banku kurs ten mogl
znizkowa¢ albo zwyzkowaé wzgledem kursu, jaki bank ustalil na dziefi zawarcia umowy. Oznacza to, ze kwota kredytu
stanowila niewiadoma, gdyz wyzej wspomnianego iloczynu nie dato sie wyliczy¢. Na nieznajomo$¢ i niemozno$é
ustalenia kwoty $wiadczenia, a w konsekwencji wadliwoé¢ okreslenia kwoty kredytu w umowie, wskazuje rowniez
brak okreslenia przestanek determinujgcych warto$¢ kursu, wedlug ktorego warto§¢ w CHF zostanie przekalkulowana
na polskie zlote. Umowa w zadnym miejscu nie definiuje tabeli kurséw wymiany walut banku, nie wskazuje jakie
obiektywne, sprawdzalne czynniki brane sg pod uwage przy modelowaniu kurséw wymiany walut, do ktérych odnosi
sie pozwany.

W ocenie pow6dki umowa stron narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego, wskazujacy essentialia negotii umowy
kredytu. Umowa nie moze by¢ uznana za zgodna z t3 regulacja, gdyz nie okresla kwoty Srodkéw pienieznych, jaka
bank zobowigzany jest oddaé¢ powddce do dyspozycji oraz kwoty do splaty.

Zdaniem strony powodowej prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy sa sprzeczne z natura stosunku umownego.
Przyznanie jednej stronie prawa do okreslenia warto$ci zobowigzania drugiej strony wykracza poza zasady swobody
kontraktowania, nie miesci sie takze w normach wspotzycia spolecznego, z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy skrajnie
wysokim ryzykiem. Tym samym doszlo do przekroczenia granicy swobody kontraktowania, ktora zabrania zawierania
umow sprzecznych z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspélzycia spolecznego.

Powb6dka wskazala tez, ze umowa stron moze zostaé uznana za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
prowadzi¢ naruszenie zasady réwnoéci stron (dysproporcja $éwiadczen). Umowa razaco narusza zasade rownosci
stron zapewniajac bankowi prawo do jej jednostronnego, swobodnego modyfikowania. Oznaczenie $wiadczenia
pozostawiono wierzycielowi, bez oparcia na obiektywnej podstawie. Powoduje to, ze wierzyciel ma swobode w
ksztaltowaniu wysokoéci naleznego mu $wiadczenia, co powaznie zagraza interesom dluznika. Umowa wywoluje
réwniez watpliwosci w Swietle zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz podwdjne przeliczenie kredytu, zapewnia
bankowi nieproporcjonalne zyski, bez zaoferowania w zamian jakiegokolwiek Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjac, ze wskazana w umowie kwota 172 617,87 CHF w istocie stanowi kwote
kredytu okreslajaca §wiadczenie stron, to umowa powinna zosta¢ uznana za niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ jej
postanowien z art. 358 § 1 k.c., czyli obowigzujaca w dacie zawarcia umowy zasada walutowo$ci. Przepis art. 358 k.c.
generalnie nie pozwalal na wyrazanie zobowigzan w walucie obcej, a zakaz ten zostal zniesiony dopiero z dniem 24
stycznia 2009 r. Od reguly tej istnialy jednak wyjatki, przewidziane 6wczesnym prawem dewizowym. Dozwolony obrot
dewizowy, do ktérego uprawnione byly banki, mégl polega¢ jedynie na udzielaniu kredytow walutowych, tj. takich,
w ramach ktérych doszloby do przenoszenia warto$ci dewizowych miedzy stronami. Oznacza to, ze strony powinny
rozliczac sie w walucie obcej. Natomiast na podstawie umowy kredytu zawartej przez powodke z pozwanym rozliczenia
w walucie obcej nie byly przewidziane. Calo$¢ rozliczen przeprowadzano wylacznie w polskich zlotych. Dopiero w
poOzniejszym etapie w zwigzku z nowelizacja ustawy pozwany wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu laczacej pozwanego z powodka powinno by¢ zasadzenie na rzecz
powddki wszystkich nieprzedawnionych kwot, ktére $wiadczyla na rzecz banku w ramach wykonywania niewaznej
umowy kredytu, tj. kwoty 170 214,32 zt i 25 967,46 CHF. Roszczenie w tym zakresie powodka opiera na instytucji
$wiadczenia nienaleznego z zastosowaniem przepiséw bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem czynno$§é prawna



zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna. Powodka domaga sie zwrotu tych kwot, ktore nie ulegly jeszcze
przedawnieniu na dzien zlozenia niniejszego pozwu.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek odrzucenia przez Sad zasadno$ci teorii dwoch kondykeji, stwierdzenia
przez Sad braku podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia powyzszych kwot, w tym takze podniesienia przez
pozwanego zasadnego zdaniem Sadu zarzutu potracenia lub przedawnienia calej sumy objetej zadaniem glownym,
powddka sformutowala zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Na wypadek nieuwzglednienia najdalej idacych zarzutdéw zwigzanych z niewazno$cia umowy, powddka wskazala,
ze wskazane przez nig klauzule waloryzacyjne wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowien umownych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym umowe stron nalezaloby odczytywaé bez powyzszych klauzul
waloryzacyjnych, a zatem z uwzglednieniem jedynie kursu po jakim kredyt zostal uruchomiony. Ocene taka powodka
wywodzi z faktu samodzielnego i dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kurséw wymiany walut, a tym samym
wartoSci zobowiazania kredytowego. W konsekwencji powoddka spelnila na rzecz pozwanego Swiadczenie nienalezne
w lacznej wysokosci 96 556,29 zl i z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zadan zwigzanych z
ustaleniem niewazno$ci umowy, wnosi o zasadzenie jej od pozwanego (pozew k. 3-17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: Bank (...)
S.A.) zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, jaki
zostanie przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku gdy taki spis nie zostanie przedstawiony
- wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zakwestionowala zadanie powodki w caloSci, zar6wno co
do zasady jak i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace
zasadzenie od na rzecz powddki wskazanych w pozwie kwot. Roszczenie pozbawione jest jakichkolwiek podstaw.
Pozew pozostaje bezzasadny, albowiem: umowa i regulamin sa zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa i nie zawieraja zapisOw niewaznych, wszystkie postanowienia umowy i regulaminu zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny i zrozumialy, brak jest podstaw do uznania wskazanych przez powddke zapisow umowy i
regulaminu za postanowienia abuzywne, umowa i regulamin zostaly uzgodnione z powddka, nie zawieraja zapisow
sprzecznych z dobrymi obyczajami, oraz nie naruszajg intereséw strony powodowej, umowa i regulamin nie sg
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz natura stosunku prawnego, umowa pozostaje wazna i wigze
strony, kwoty otrzymywane przez pozwanego z tytulu splaty kredytu nie sg Swiadczeniem nienaleznym, brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze §wiadczenia stron okreSlone w umowie sa razaco nieekwiwalentne, powddka
nie wykazala wysokoSci roszczenia, jak rowniez roszczenie powodki uleglo przedawnieniu - kwoty dochodzone za
okres od dnia 12 sierpnia 2017 r. (odpowiedZ na pozew k. 119-142).

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 16 grudnia 2019 r. strona powodowa zmienita Zadanie pozwu wnoszac:

1. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 170 214,32 zt oraz kwoty 25 967,46 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu;

ewentualnie, jesli mimo stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu Sad nie stwierdzi podstaw do uwzglednienia
zadania zasadzenia: o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy nr (...) kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej, zawartej pomiedzy powodka a pozwanym w dniu 17 pazdziernika 2008 r.;

2. ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zgdania zasadzenia wskazanego w pkt 1
powyzej (uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest wazna): o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 96
556,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze
postanowienia § 4 ust. 1 zd. trzecie umowy nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej, zawartej pomiedzy
powddka a pozwanym w dniu 17 pazdziernika 2008 r., postanowienia § 37 ust. 112, § 38 ust. 112, § 40 ust. 11 2
regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego oraz postanowienia § 1 ust. 1, § 3 ust. 1-3, § 4 ust. 1- 14 aneksu nr (...)



do umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2014 r., stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodki
(sa bezskuteczne) od chwili zawarcia umowy;

3. ozasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania pojednawczego
(zawezwanie do proby ugodowej), kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma strona powodowa powolala sie na wyrok TSUE z sprawie C-260/18, w ktorym to Trybunal
wskazal, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien umownych (mechanizmu
denominacji) przed sadem krajowym orzekajacym w sprawie stoja dwa rozwigzania: stwierdzenie upadku calej umowy
kredytu, tj. jej uniewaznienie; lub uznanie, Zze umowa kredytu obowiazuje dalej, ale z calkowitym pominieciem
mechanizmu denominacji i rozliczeniu tego kredytu przy pozostawieniu pozostalych postanowienn i parametrow
umowy (w tym okres$lajacych oprocentowanie). Strona powodowa idac za tokiem rozumowania TSUE wskazala,
ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu klauzule waloryzacyjne skladajace sie na mechanizm denominacji
kredytu w istocie okreSlaja glowne $§wiadczenia stron wynikajace z zawartej umowy kredytu, jednakze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny - co otwiera mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone. Uzupehiajac
argumentacje odno$nie abuzywnosci, strona powodowa wskazala dodatkowo, ze przestanka ,razgcego naruszenia

interesow konsumenta" w brzmieniu art. 385( Y § 1 k.c. stanowi przyklad wadliwej implementacji art. 3 ust. 1
dyrektywy nr 93/13.

Zdaniem strony powodowej po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego mechanizmu denominacji, nie jest mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy kredytu zgodnie z jej pozostala trescia. Usuniecie tych klauzul prowadzi zatem do
upadku (niewazno$ci) calej umowy.

Niezaleznie od powyzszego oraz od argumentdéw przytoczonych w pozwie strona powodowa podnioslta, ze za
bezwzgledna niewazno$cia umowy kredytu przemawiaja rowniez inne argumenty to jest umowa narusza art. 69
ust. 1 ustawy - prawo bankowe, gdyz nie okresla w prawidlowy sposéb kwoty kredytu naleznego do wyplaty i do
zwrotu przez konsumenta; mechanizm denominacji zostal w umowie wykorzystany przez bank w sposéb sprzeczny
z gléwnym celem waloryzacji, jakim jest utrzymanie sily nabywczej $wiadczen pienieznych; bank nalicza wysokoéc
pobieranych odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitalu - lecz od kwoty zwaloryzowanej arbitralnie
i jednostronnie ustalonymi przez bank kursami kupna CHF; niewazno$ci umowy wynika réwniez z wadliwego
pouczenia powddki przez bank o ryzyku kursowym. Pozwany na etapie przedkontraktowym ograniczy¢ miat sie
jedynie do przedstawienia podstawowych parametréw i essentialia negotii umowy, co z pewnoscia nie wyczerpuje
zakresu obowigzku informacyjnego ciazacego na pozwanym. Majac na wzgledzie powyzsze naruszenia obowigzkow
informacyjnych, zdaniem strony powodowej umowe uznac nalezy za niewazng. W tym przypadku niewazno$§¢ wywiesé
nalezy z art. 58 § 2 k.c., w oparciu o sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (zasada szacunku wobec
kontrahenta, uczciwosci, zaufania, rzetelnosci, fachowosci, dobrych obyczajéw handlowych i zasadg przyzwoitoSci).

Przyjecie niewaznoéci umowy laczacej strony prowadzi do skutku w postaci nieistnienia stosunku prawnego
wykreowanego przez strony na jej podstawie. Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powinno byc
zasadzenie na rzecz powo6dki wszystkich kwot, ktore §wiadczyla ona na rzecz banku w ramach wykonywania niewaznej
umowy kredytu, tj. w sumie 170 214,32 zl oraz 25 967,46 CHF. Roszczenie swoje powddka w tym zakresie opiera na
instytucji Swiadczenia nienaleznego, z zastosowaniem przepiséw bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem czynnos$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek przyjecia przez Sad tzw. teorii salda, zmierzajacej do wzajemnej kompensaty
kwot lub zgloszenia przez pozwanego skutecznego zarzutu potrgcenia, powdédka w pkt 1 zmienionego powddztwa
zglosila rowniez zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.

Powodka wskazala, ze drugim mozliwym do przyjecia skutkiem uznania abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych jest
usuniecie ich z umowy z moca wsteczna, polaczone z uznaniem obiektywnej mozliwosci istnienia stosunku stron w



oparciu o pozostala cze$¢ umowy. W takim przypadku niedozwolone postanowienia umowne ,nie wiaza powodki”,
zgodnie z art. 385" § 1 k.c., a zatem nie moga stanowi¢ podstawy jego obowigzkéw i to od momentu zawarcia umowy.

Jednoczeénie jednak ,strony s nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie”, stosownie do art. 385" § 2 k.c.
Obliczenie roszczenia powodki w tym wariancie moze nastgpi¢ na dwa zasadnicze sposoby to jest uproszczony lub
wymagajgcy wiadomoSci specjalnych. Obie metody prowadza do tego samego skutku, czyli do rozliczenia kredytu z
pominieciem mechanizmu denominacji przy pozostawieniu w mocy pozostalych postanowien i parametréw umowy
kredytu. Wyliczona kwota nadplaty kredytu przez Powoda stanowi nienalezne $§wiadczenie, ktére powinno podlegaé
zwrotowi (replika na odpowiedz na pozew k. 168/182v).

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2020 r. strona pozwana odpowiadajac na replike powodki podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie, kwestionujac w caloSci nowe twierdzenia i wnioski powddki (pismo procesowe
k. 186-189).

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie (protokét k. 198-199v).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. H. i D. H. w dniu 6 pazdziernika 2008 r. pisemnie o$wiadczyli, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil
jej oferte kredytu hipotecznego w zlotych i walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali
sie na wybor kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomosc¢, iz w okresie obowigzywania umowy
moze nastapi¢ wzrost kursu waluty, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwot raty kapitalowo-
odsetkowej przypadajacych do splaty okre§lonych w zlotych. Ponadto kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sg §wiadomi, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowiazywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwiazku
ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej
do splaty. Kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej (dowaod: oswiadczenie k. 154).

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. w P. A. H. i D. H. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.) umowe Nr (...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Bank udzielil kredytobiorcom
kredytu w kwocie 172 617,87 CHF, ktora kredytobiorcy zobowigzali sie wykorzysta¢ zgodnie z warunkami umowy
(§ 1 ust. 1 umowy). Bank udzielil kredytu na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 17 pazdziernika 2033 r. (§
1 ust. 2 umowy). Kredyt przeznaczony byt na calkowita splate terminowo obstugiwanego kredytu zaciggnietego w
Banku (...) S.A. z przeznaczeniem na zakup na rynku wtérnym nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 190m” polozonym na dzialce o nr ew. (...) w gminie P., w
miejscowosci U. przy ul. (...) oraz na refinansowanie Srodkéw wlasnych wniesionych na zakup w/w nieruchomosci
(§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie z umowa kredyt zostal wyplacony jednorazowo na rachunek kredytowy w Banku (...)
S.A. wskazany w zas§wiadczeniu Banku — z przeznaczeniem na splate kredytu hipotecznego, zas roéznica pomiedzy
kwota wynikajacg z za§wiadczenia, a kwota kredytu — na rachunek osobisty kredytobiorcéw (§ 2 ust. 2 umowy).
Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu zawarcia umowy 4,4708% w stosunku rocznym. Oprocentowanie byto
zmienne i ustalano je w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR, zaokraglong do czwartego miejsca po przecinku,
obowiazujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoéci 1,3 punktu procentowego (§
3 ust. tumowy). Bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu (§ 3 ust. 4 umowy). W § 4 ust. 1
umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie, splata
kredytu nastepowata w zlotych, zas zmiana kursu waluty wplywala na wysokosé¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-
odsetkowej. Kredyt mogl by¢ wielokrotnie przewalutowywany (§ 4 ust. 13 umowy). W § 13 ust. 3 umowy wskazano, iz z
uwagi na to, ze wysoko$c¢ rocznej stopy oprocentowania w okresie korzystania z kredytu moze ulec zmianie faktycznie
wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres faktycznego korzystania z kredytu
krotszy. Kredytobiorca w § 18 umowy potwierdzil odbiér jednego egzemplarza umowy i regulaminu, jak réwniez



pisemnie o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej
(umowa kredytu k. 21-24v).

Zgodnie zumowa, w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja postanowienia Regulamin kredytu hipotecznego
ibudowlanego (§ 17 ust. 1). Wskazany regulamin zawieral nastepujace postanowienia: § 37 ust. 1: Kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty; § 37 ust. 2: Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty obowigzujgcego w banku w chwili splaty; § 38 ust. 1: Odsetki, prowizje oraz oplaty, o ktérych mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1- 31 6 naliczane s3 w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowiazujacego w banku w chwili splaty; § 38 ust. 2: W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu
ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy
w banku w chwili ustalania kosztu. W przypadku koniecznoSci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w
zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (dowdd: Regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego k. 25-32v).

A. H. zapoznala sie z umowg kredytowa przed jej podpisaniem. Umowa w ocenie powo6dki byla dla niej wowczas jasna.
Dodatkowo przed podpisaniem umowy A. H. zadawala pracownikowi banku pytania dotyczace umowy i charakteru
kredytu walutowego. Kredytobiorcy przedstawiono réznice pomiedzy ratami w kredytach frankowym i w zlotowym.
Powbdka wraz z mezem obserwowata kursy waluty i poréwnywala je (dowéd: przestuchanie powodki protokot k.
198-189 — 00:02:35-00:15:57).

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. kredytobiorcy zltozyli dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie 172 617,87 CHF poprzez
zaplate na rachunek Banku (...) S.A. rbwnowartosci 142 218,91 zl tytulem calkowitej splaty kredytu hipotecznego,
pozostala kwota kredytu miala zostaé¢ przelana na rachunek kredytobiorcéw (dowadd: dyspozycja wyplaty kredytu
k. 163).

Srodki kredytu zostaly uruchomione w dniu 20 pazdziernika 2019 r. w kwocie 389.253,30 zl, przeliczonej do kwoty
172.617,87 CHF wg kursu CHF wynoszacego 2,2550 zl (niekwestionowane).

Harmonogram splaty kredytu zostal wyrazony we frankach szwajcarskich. Powddka poczatkowo splacala kredyt
w polskich zlotych poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w harmonogramie przez biezacy kurs sprzedazy franka
szwajcarskiego obowiazujacy w banku (niekwestionowane).

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. w P. A. H. i D. H. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W.) aneks nr (...) do umowy kredytu Nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2008 r. W § 1 umowy strony
ustalily, ze splata kredytu nastepowa¢ bedzie w CHF w formie wplaty na rachunek przeznaczony do splaty kredytu,
za ktorego otwarcie i prowadzenie Bank nie pobieral oplaty. W § 4 umowy wskazano, ze stosowane przez bank kursy
kupna i sprzedazy walut obcych, ustalane sa w oparciu o $rednie rynkowe kursy poszczegolnych walut obowigzujace
na miedzybankowym rynku walutowym. Motody ustalania kurs6w walut opisano w ust. 3 § 4 aneksunr (...) ( dowéd:
aneks nr (...) do umowy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. k. 33-35).

Od pazdziernika 2014 r. A. H. splacala kredyt bezpo$rednio w CHF. Kredyt zostat w caloSci splacony w styczniu 2018
r. (niekwestionowane).

Lacznie przez czas trwania splaty, powodka wraz z bylym mezem zaplacila na rzecz banku tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kwote 170 214,32 zt i 25 967,46 CHF (niekwestionowane).

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. A. H. wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie o

zawezwanie Banku (...) S.A. do proby ugodowej, w sprawie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w oparciu o art. 385"
i nast. k.c., art. 410 k.c. lub art. 471 k.c. z tytulu umowy Nr (...), o zaplate kwoty 209 697,47 zl wraz z naleznymi
odsetkami (dowadd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 38-59).



W odpowiedzi z dnia 28 sierpnia 2018 r. Bank (...) S.A. nie wyrazil zgody na zwarcie ugody z uwagi na bezzasadnos$é¢
roszczen wnioskodawcy, ktore sa przedawnione (dowad: pismo k. 60-36).

W pi$mie z dnia 13 marca 2019 r. powddka dzialajac przez pelnomocnika wystgpita do Banku (...) S.A. z reklamacja.
Zdaniem A. H. wskutek zastosowania w umowie niedozwolonych klauzul dokonala ona nadptaty kredytu, co
stanowi §wiadczenie nienalezne na rzecz banku. W piSmie powddka domagala sie zwrotu dokonanej nadplaty oraz
uniewaznienia istniejacych zapisow ze skutkami na przyszlosé (dowaéd: pismo k. 71-74).

(...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na reklamacje, pismem z dnia 6 maja 2019 r. wskazal, Ze postanowienia umowy
sg zgodne z przepisami prawa, a co za tym wazne i wiazace dla stron. Bank nie stwierdzil nadplaty przedmiotowego
kredytu (dowéd: pismo k. 75-76).

W dniu 22 marca 2019 r. A. H. zawarla z D. H. umowe cesji, na podstawie ktorej D. H. przelal na nig prawo zadania
zwrotu $wiadczenia nienaleznego lub zaplaty odszkodowania od (...) S.A. powstalego w zwigzku z zawarciem oraz
splatg umowy Nr (...) wskutek znajdujacych sie w tej umowie niedozwolonych klauzul umownych w postaci klauzul
waloryzacyjnych lub innych wad prawnych, w tym powodujacych niewazno$¢ tej umowy (dowadd: umowa cesji k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w szczegblnosci: umowy
kredytu, pisemnego o$wiadczenia powodki, umowy cesji oraz dyspozycji uruchomienia kredytu. Sad w caloSci dal
wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci, a Sad nie mial
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci badz zawartej w nich tresci z urzedu. Choé kopia umowy kredytowej
zaoferowana do akt sprawy przez strone pozwana nie zawierala wszystkich jej stron, to w ocenie Sadu, biorac
pod uwage, ze okoliczno$ci z niej wynikajace nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, nalezalo uznac ja za
pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na cze$ciowych zeznaniach powoédki przesluchanej w
charakterze strony, w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powddka
rzetelnie przedstawila informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku
pozostalych okolicznoSci jej relacje sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zaréwno tresé
skladanych pisemnie oSwiadczen, jak i pdzniejsze depozycje powodki nakazuja watpié w podnoszone twierdzenia o
jej niedoinformowaniu, braku mozliwoéci negocjacji umowy, checi uzyskania kredytu w zlotych polskich. Zebrany
material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu powddka zostala
poinformowana i posiadala pelna Swiadomos$¢ rdéznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
waloryzowanym do waluty obcej, ryzyku walutowym, itd. Powédka w oparciu o otrzymane dane dokonala wlasnej
analizy oplacalnosci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonata wyboru kredytu.

Strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw w celu
wykazania: a) wysoko$ci (sumy) kwot wplaconych przez powodke na rzecz pozwanego tytutem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych od chwili zawarcia umowy tj. od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do dnia 12 stycznia 2018 r. (suma rat
objetych pozwem), b) wysokoéci (sumy) kwot naleznych pozwanemu od powodki od dnia 17 pazdziernika 2008 r. do
dnia 12 stycznia 2018 r., przy zalozeniu usuniecia z umowy mechanizmu denominacji kredytu kursem waluty CHF
(uregulowanego lacznie w § 4 ust. 1 zd. trzecie umowy kredytu, w § 37 ust. 112, § 38 ust. 11 2, § 40 ust. 11 2 regulaminu
oraz w § 1 ust. 1, § 3 ust. 1-3, § 4 ust. 1-14 aneksu nr (...)) oraz przy pozostawieniu w mocy pozostalych warunkéw
umowy, a w szczegblnosSci parametréw dot. wysokoéci kapitatu kredytu w PLN, liczby rat kapitalowo- odsetkowych,
karencji w splacie kapitatu oraz stopy oprocentowania kredytu, c¢) réznicy pomiedzy sumami kwot ustalonymi zgodnie
z pkt a) oraz b) (warto$ci §wiadczenia otrzymana przez pozwanego przy stosowaniu klauzul waloryzacyjnych a kwota,
jaka pozwany uzyskalby, gdyby umowa byla wykonywana z pominieciem klauzul waloryzacyjnych.

Roéwniez strona pozwana wystapila z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci bankowej/ bankowosci/ rachunkowosci/ ksiegowos$ci na okoliczno$¢: a) czy kurs kupna CHF w banku,
po ktérym zostal uruchomiony kredyt oraz kursy sprzedazy CHF, wedlug ktoérych strony przeliczaly raty kredytu



stanowily kursy rynkowe, a w przypadku odpowiedzi negatywnej: b) czy kurs $redni NBP jest kursem rynkowym,
po ktérym kredytobiorca mogl nabywac i zbywaé¢ CHF, a je$li nie - w jaki sposéb ustalié wysoko$é kursu rynkowego
kupna i sprzedazy CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach splaty rat kredytu przez powo6dki, dokonanych
bezposrednio w PLN, c) wysokosci rat kredytu (w PLN) naleznych bankowi od kredytobiorcy zgodnie z kursem
rynkowym ustalonym przez bieglego sadowego.

W ocenie Sadu powyzsze wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie, dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 7 lipca

2020 r. oddalil je na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy,
iz rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej
normy prawnej. To strony winny wykazywac¢ fakty, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest
jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii
we wnioskowanym zakresie przerzucaloby w istocie na bieglego obowigzki procesowe stron (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286,/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 pazdziernika 2012 r., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie
dowodow z opinii bieglego, z przyczyn dla ktérych powodztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej
czeSci uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktéw do sprawy, a
przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktore zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Ponadto pozostale dokumenty przedktadane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych os6b czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo gléwne i ewentualne z uwagi na ich bezzasadno$¢ podlegaly oddaleniu.

Po zmodyfikowaniu roszczenia gléwnego strona powodowa domagala sie zasgdzenia kwot z tytulu nienaleznego
$wiadczenia na skutek wykonywania niewaznej umowy. Na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o zaplate strona
powodowa wniosta o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy. Podstawe
powodztw o zaplate i ustalenie stanowily w zasadzie tozsame zarzuty.

W kolejnym roszczeniu ewentualnym powodka domagala sie zaplaty od pozwanego na podstawie art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. kwoty stanowiacej wynik usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien oraz ustalenia abuzywnoéci
klauzul umowy, regulaminu i aneksu.

Istotg przedmiotowej sprawy bylo zatem w pierwszej kolejno$ci ustalenie czy umowa laczaca powodke z pozwanym
jest niewazna z przyczyn przez nig wskazanych pozwie i dalszych pismach procesowych, za§ w drugiej kolejnosci
— w przypadku gdyby twierdzenia strony powodowej w zakresie pierwszej kwestii okazaly sie bezzasadne — czy
kwestionowane przez powodke klauzule sa abuzywne. Brak wykazania powyzszych kwestii skutkuje bezzasadnoscia
powodztwa gléwnego, jak rowniez ewentualnych, albowiem opieraja sie one na tych samych zalozeniach.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na date
zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analizujac postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powddke z pozwanym bankiem, nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona zgodna z art. 69 ustawy prawo bankowe. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelia
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu wraz z odsetkami. W przedmiotowej umowie kwote kredytu
okreslono na 172 617,87 CHF. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze kwota kredytu nie zostala okreslona. Zawarte w
umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w CHF, wyplaty kredytu w zlotych polskich, splaty kredytu poprzez
pobranie przeliczonej na franki szwajcarskie liczby zlotowek, nie sa wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanych
powyzej przepisoéw i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreslaé
kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie.

Powyzsze potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ktory wskazal, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala
w umowie inna walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowiazania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute
polska. Wspomniany powyzej art. 69 prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty
nie musza by¢ tozsame.

Za dopuszczalnoécia kredytow waloryzowanych, a zatem w ocenie Sadu Okregowego takze denominowanych jako
kredytéw o odwrotnej niz waloryzowanych konstrukeji, Sad Najwyzszy opowiedzial sie takze w wyroku z 22 stycznia
2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis). Uzasadnienie ww. wyroku wyja$nia, ze umowa kredytu waloryzowanego miesci

sie, w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69

pr. bankowego). Umowa kredytu waloryzowanego nie jest zatem sprzeczna z art. art. 358" § 2 k.c. wedle ktérego
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz
miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji $wiadczen. Nalezy wyjasénic,
ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposéb sztywny wysoko$é¢ §wiadczenia
pienieznego, w szczegoblnosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktdra powinien zwrdci¢é w wykonaniu



zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna $wiadczenia jest dopuszczalna

na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowi réwniez naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ani zasad wspoélzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy zastosowaniu
jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czeSci) moze mie¢ inng
(wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

W ocenie Sadu, zastosowanie mechanizmu denominacji kredytu nie bylo przysporzeniem majatkowym na rzecz
jednej ze stron, lecz zachowaniem na przestrzeni okreSlonego czasu jednolitej wartosci wzajemnych $wiadczen
stron. Nieuprawniony jest wowczas argument, jakoby bank udzielit lub zazadal zwrotu §wiadczenia w wysokoS$ci
przekraczajacej ustalenia wiazace strony. Nad to strona powodowa blednie wywodzi, Ze udzielony jej kredyt jest
kredytem w zlotych polskich, albowiem umowa z ktora sie wezeéniej zapoznala opiewa na sztywna kwote we franku
szwajcarskim, a pozostale postanowienia umowy przewiduja wyplate ,zlotéwek” stanowiacych rownowarto§é kwoty
kredytu we frankach. Ponadto fakt wyplaty kredytu w zlotdwkach wynikal przede wszystkim z tego, ze rachunki na
ktore przelana zostala kwota kredytu prowadzone byly w zlotych polskich, refinansowany kredyt zostal udzielony w
zlotych polskich, za$ powodka nie zwracala sie o wyplate pozyczki w walucie, w ktdrej zostala ona udzielona. Powodka
nie udowodnila rowniez, ze kredytobiorcy chcieli negocjowaé umowe w tym zakresie.

W tym miejscu warto przytoczyé takze motywy rozstrzygniecia z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11 (Lex nr 1243007). Sad Najwyzszy wskazal,
ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu)
wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoé¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Podkres§lono wiec, ze istotna
konsekwencjg umowy kredytu jest brak pewnoéci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu, zaréwno ze
strony banku jak i kredytobiorcy. Dotyczy to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej,
szczegblnie w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikoéw, na
ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. W przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo
jak w przypadku zmian na rynku walutowym, ktére moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelno$ci wobec banku moze
ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytutu, bez cech innych
stosunkow zobowigzaniowych. Zjawisko to nie stanowi naruszenia ustawy prawo bankowe, ani kodeksu cywilnego w
zakresie prawa zobowiazan. Brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$é¢ zachowania
wzajemnej wartoSci waluty PLN i CHF. Nie mozna oczekiwaé od banku (ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi
nastawiong na zysk dzialalno$¢ gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiggniecia korzysci z umowy
kredytu, bo tylko woéwczas nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowiazaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na realizacje takiej
inwestycji jak wlasny lokal mieszkalny (czy refinansowanie takiego kredytu oraz poniesionych w zwigzku z budowa
kosztow wlasnych, jak w niniejszej sprawie), musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego
umowa kredytu jest Zrodlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy strong konsumencka,
a spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z niewaznoScia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie
mechanizmu denominacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie
kredytu.

Jak wskazala powddka, wraz z mezem posiadala zdolno$é kredytowa oraz mozliwo$¢ wyboru kredytu na innych
zasadach (w tym kredytu zlotowego). W ocenie Sadu powodka i jej maz, zdecydowali sie na produkt w postaci
kredytu denominowanego z uwagi na atrakcyjnie niska rate, atrakcyjne oprocentowanie oraz mozliwosé uzyskania
dodatkowych §rodkoéw pienieznych (kwota zaciggnietego kredytu we franku na refinansowanie kredytu w zlotym byta



w przeliczeniu na zlotéwki duzo wyzsza niz splacanej pozyczki hipotecznej w (...) S.A.). W ocenie Sagdu odpowiadala
im formula umowy kredytu, z ktora sie zapoznali i w efekcie konicowym zaakceptowali. Zwrdcié tez nalezy uwage na
fakt, iz powodka nie dowiodla, ze ktérekolwiek postanowienia z umowy kredytu kredytobiorcy chcieli negocjowac. Na
niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze denominacja, przeliczanie kredytu i rat na zlotéwki jest dokonywana
jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Kredytobiorcy zawierali bowiem umowe
dobrowolnie, zgadzajac sie na wprowadzenie do niej kwestionowanych klauzul, z pelng §wiadomoscig zdecydowali sie
na wybér kredytu denominowanego, co potwierdzili w pisemnych o§wiadczeniach przed zawarciem umowy kredytu,
jak rowniez w momencie zawarcia umowy. Sad przyjat zatem, ze posiadali oni pelng wiedze na temat salda i splaty
rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien,
podlega cigglym wahaniom zgodnie z prawami rynku walutowego, w zaleznoéci od aktualnego kursu PLN i CHF, jak
réwniez mechanizmdéw ustalania kursu walut, i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w
walucie szwajcarskiej, Swiadomie chcieli skorzystac z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z kredytem zlotowym i
tym samym miesiecznie nizszej raty kredytu, ktérej wysoko$¢ w ciagu kolejnych lat, na ktéry zostal zaciagniety kredyt,
mogla ulec znacznemu wzrostowi, jak réwniez spadkowi. Kredytobiorcy zostali poinformowani i potwierdzono to w
umowie, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedtug kursu kupna i sprzedazy waluty obce;j.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu nie jest sprzeczna z postanowieniami dyrektywy Rady Europy
nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze celem dyrektywy jest
stworzenie minimalnego standardu ochrony konsumenta i w tym duchu nalezy interpretowaé przepisy krajowe.

Niewatpliwie polski ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy art. 385" k.c. i nastepne, skorzystal
z ram prawnych, jakie przewiduje omawiana dyrektywa i uchwalil — w ocenie Sadu — przepisy okreslajace
bardziej restrykcyjng ochrone intereséw konsumentéw. W kontekscie podnoszonych twierdzen co do niewlasciwej
implementacji dyrektywy, wskazaé tez nalezy, ze nie jest rola Sadu zastepowanie w tym zakresie ustawodawcy,

lecz subsumpcja okreslonego stanu faktycznego pod wlaéciwg norme prawng. Regulacja zawarta w art. 385'-385°
k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisami prawa
krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku
wskazanych przepiséw art. 385" — 3852 k.c., stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé
nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Tym samym sad w niniejszej sprawie byl zobligowany do stosowania
przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idacg ochrone konsumenta, o czym ponize;j.

W $wietle przytoczonych przepiséw dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie obcej
i skutkujacy koniecznoscia splaty kredytu w zlocie polskim, poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcy kwotg w ztotych stanowigca rownowarto$é biezacej raty w CHF. Przepisy te nie wykluczaja mozliwoSci

zastrzezenia w umowie kredytu, zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu
wyrazonego w walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w
umowie takich postanowien nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sg one celem umowy kredytu,
ktory mial refinansowacé kredyt na nieruchomosci w Polsce za PLN oraz innych zobowiazan, wyplacony zostal zgodnie
z wnioskiem powo6dki w PLN i mial by¢ splacany przez powddke osiggajaca dochody w PLN.

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k. c., poniewaz nie
narusza przepisdbw prawa, ani nie zmierza do obej$cia ustawy, jak réwniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wskazujacego na niewazno$§¢ umowy z powyzszych
przyczyn,



Podstawy prawnej tak sformulowanego powddztwa poszukiwaé nalezy w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, bowiem ma spelnia¢ realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoSci i watpliwosci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powddztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od
okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci faktyczne, ktore mialy
wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych
plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji
prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okresSlonego zachowania
- $wiadczenia lub wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I ACa 623/17, LEX nr 2583325).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, jak rowniez uzasadnienie zgloszonego przez powodke roszczenia o ustalenie,
Sad w przedmiotowej sprawie doszedl do przekonania, ze powddztwo to nie zasluguje na uwzglednienie. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze roszczenie powodki jest w pelni nieuzasadnione z przyczyn ktore omdéwiono powyzej.
Poza tym jak wynika z o$wiadczenia powodki kredyt zostal przez nia splacony tym samym pelniejszej ochrony
swoich praw z tytulu tego stosunku moze ona dochodzi¢ zgdajac zaplaty, a nie ustalenia niewaznosci stosunku
zobowigzaniowego ktory zostal pomiedzy stronami wykonany. Z tych tez wzgledéw powddztwo o ustalenie podlegato
oddaleniu w calosci.

Uznanie za abuzywne objetych tym zarzutem postanowiefi umownych wymaga subsumpcji przepisu art. 385' § 1
k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W niniejszej sprawie nalezy wiec zastosowaé tzw. kontrole incydentalng, czyli ocene spelmienia przestanek
warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelienia $wiadczenia nienaleznego, co
poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelily one znamiona przewidziane w art.

385'§ 1k.c.

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie oceny tej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do
prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym dotychczasowe
orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo Sad obowiazany
jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku



prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03, kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do

obecnie dominujacej linii orzeczniczej, o ktérej mowa w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala na rzecz
wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili
wpisania uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich os6b trzecich), ale
tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
objetych wzorcami umownymi, bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej (ogélne warunki uméw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Postanowienia umowy kredytu, ktora laczyla strony postepowania ustalone zostaly w oparciu o preferencje powodki
(konsumenta) — kwota kredytu, czas zwiazania umowa, rodzaj raty, itp. Ostatecznie sama tres¢ umowy nie byla
indywidualnie uzgadniana co do koncowego stlownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej
umowy i w ogoble na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mieli kredytobiorcy, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad stangl na stanowisku, iz w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich
przesltanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé
wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okoliczno$ci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ umowe wiazgca strony w aspekcie wszystkich powotanych przestanek.

Stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu, co nie bylo sporne, stawia kredytobiorcoéw w sposb
niebudzacy watpliwoéci roli konsument6éw, za$ pozwanego w roli przedsiebiorcy. W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom
strony powodowej, kwestionowane przez strone powodowg klauzule zawarte w umowie kredytowej, w nie reguluja
gtownych $wiadczen stron, na co nie wskazuja essentialia negotii umowy kredytu, ktére przyjmuje doktryna na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w judykaturze, w tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na ktére powoluje sie powodka, istnieje spor co do przyjecia czy kwestionowane w przedmiotowe;j
sprawie klauzule reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie. Warto podkresli¢, ze w przypadku zalozenia, ze w
przedmiotowej sprawie klauzule te okreSlalaby §wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby mozliwoéci badania ich
abuzywnosci, rowniez dlatego, ze w ocenie Sadu zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad w przedmiotowej sprawie zwraca uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). Niewatpliwie, z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze kredytobiorcy zapragneli zaciagnaé kredyt na refinansowanie
uprzedniego kredytu i uzyskanie dodatkowych Srodkéw pienieznych, ktoéry zapewnialby uzyskanie zadanej kwoty
kredytu, przy jednocze$nie mozliwie najnizszej racie i oprocentowaniu. W rezultacie zgloszone potrzeby wywotuja
ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Po



otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien. Trudno podwazy¢
fakt, ze mimo braku prob wplywania na ksztalt umowy, ma prawo to zrobi¢. Tak wiec jakkolwiek, SciSle rzecz
biorgc, kredytobiorcy w zasadzie nie wywierali wpltywu na konkretne brzmienie postanowien koncowej umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkow umownych byt éci$le zdeterminowany ich potrzebami
Swiadomie przez nich zgloszonymi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa nie podnosila twierdzen jakoby
poszczegoblne zapisy umowy byly dla niej nieodpowiednie w dacie zawierania kredytu. Sad podkresla, ze wskazane
okolicznoS$ci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych postanowien z
konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci dobrymi obyczajami). Potwierdzajac za$
dobrowolnie w drodze pisemnego o$wiadczenia, czy tez w umowie, zapoznanie sie z warunkami udzielania kredytu i
ryzykiem kursowym kredytobiorcy dokonali zapewnienia o swoim udziale w kreowaniu postanowien umownych.

Doda¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory wjakikolwiek sposéb uwierzytelnit
okoliczno$é, ze kredytobiorcy mieliby wplyw na tre$é kwestionowanych postanowieni. W odniesieniu za$ do przestanek
sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, a takze naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego Sad przychyla sie do stanowiska pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala zaj$cia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralno$ciag, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowacé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma byc
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym tadunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.
I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie niero6wnomiernego rozktadu
praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Kredytobiorcy zostali zapoznani z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiany stopy
procentowej. Zapoznali sie takze z umowa, w ktorej zawarto informacje o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiany stopy
procentowej. Co wiecej kwestie te zostaly im wytlumaczone i objasnione przed podpisaniem umowy przez pracownika
banku. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra zawarli, narusza zasady wspdlzycia
spolecznego czy tez dobre obyczaje. Strona powodowa podnosila, Zze kwestionowane postanowienia przyznawaly
bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez
arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurs6w kupna i sprzedazy. Zdaniem Sadu stanowisko takie jest
czeSciowo bledne. O ile nalezy przyznac racje, ze takie uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowic
naruszenie dobrych obyczajow, o tyle strona powodowa nie wykazala, aby tabele kursowe pozwanego banku r6znilty
sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej roznicy prowadzil do razacego naruszenia jej
interesu oraz ksztaltowal jej prawa i obowiazki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie naruszenia zasady réwnowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedtug ktorego
nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac
taki zarzut pozwanemu strona powodowa musialaby wykaza¢, ze kurs franka szwajcarskiego u pozwanego odbiega
od rynkowych na tyle, Zze mozna go traktowaé jako ustalony w sposéb dowolny. Tymczasem strona powodowa nie
udowodnila, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interes, biorgc pod uwage realia rynku
walutowego. Umowy kredytu walutowego ze swojej istoty sa takiego rodzaju, ze zadna ze stron umowy nie moze
wywrzeé wplywu na parametry aktualnego miernika wysoko$ci naleznej raty. Tym samym nalezy zaprzeczy¢, jakoby
pozwany bank moégl wplywaé na wysoko$é kurséw walutowych ustalanych w wewnetrznej tabeli kursowej w sposéb
dowolny.

Sad przypomina takze, ze tabele kursowe banku s3 realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt
4 ustawy prawo bankowe, zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoSci, w
sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie tylko
na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych, czy ustaleniu wysokoéci zobowigzania w zwiazku z udzieleniem
kredytu w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego
czy zwigzanych z obrotem waluta. Bank wowczas zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikoéw umozliwiajacych
konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje
rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowa¢ przyjmowanego kursu walutowego na przyklad w celu uzyskania
wiekszych korzysci z kredytow walutowych. Twierdzenie strony powodowej, ze postanowienie umowne odsylajace do
omawianych miernikdéw daje pole dla nieakceptowalnej dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta,
jest nieuprawnione. Do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na rynku finansowym naleza biezace notowania
kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne.

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
ogoblne wykladni, ktérym podlegaly o§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na doslownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekscie nalezy bada¢ ustanowienie miernika
warto$ci $wiadczen poza szczegdlowymi postanowieniami umowy, poprzez odwolanie sie do wartoéci rynkowej
waluty CHF. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze warto$¢ waluty szwajcarskiej nie ulega wplywowi zadnej ze stron
umowy. Faktycznie dochodzi wéwczas do swoistej destabilizacji Swiadczen wzajemnych stron, jednak wiaze sie to z
najwiekszym atutem kredytéw walutowych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym i nieuniknionym
ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku powddka byla informowana, co znajduje odzwierciedlenie w o§wiadczeniach
zawartych w umowie i zlozonych na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu.

Strona powodowa podnoszgc argumenty o nierdbwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzega, ze bank udzielajac
kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w
stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢é sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystgpi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza, a co za tym idzie — nizszg rata, co zdecydowalo o wyborze kredytobiorcow.



Roéwnoczesnie, wbhrew przestawianej przez strone powodowa linii wykladni kwestionowanych postanowien, Sad nie
mogl w ocenie abuzywno$ci, a w szczeg6lnoéci spetnienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Poniesienie ryzyka kursowego,
zwigzanego z mozliwoécia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego, byto rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych bylo znacznie
korzystniejsze.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby jej interes
jako konsumenta w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili
zawierania umowy znala kwestionowane postanowienia, wiedziala o tym, ze kredyt jest kredytem denominowanym.
Miala rowniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego oraz zmiennej stopy procentowej i
poczatkowo odnosita wymierne korzysci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywac zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Jest niewatpliwe, ze kredytobiorcy dokonali $wiadomie wyboru
kredytu i jego warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy byly dla niej korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku
walutowego doprowadzily do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu ocenili, ze kredyt nie by} dla nich korzystny, a
ryzyko, o ktorym zostali poinformowani, w rzeczywistoSci bylo znaczace. Nie bylo to jednak wynikiem naruszenia
dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu przez pozwanego. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego
rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien
umownych jako naruszajgcych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwany, umozliwil stronie powodowej splate rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio
w walucie kredytu, z kt6rej to mozliwosci powodka skorzystata w pazdzierniku 2014 r. Akceptujac tym samym do tego
czasu wewnetrzng tabele kursowg banku, mimo ze z treSci uzasadnienia pozwu wynika, iz budzila ona jej podejrzenia,
a mechanizmu okres$lania wysokoS$ci kursu CHF przez pozwany bank, jak twierdzi, nie rozumiala. Powyzsze dzialanie
nalezy oceni¢ jako kolejny przyktad postepowania majacego na celu wylacznie uzyskanie mozliwie jak najwyzszej
korzyéci z umowy kredytowej, bez zaglebiania sie w interpretacje prawnoekonomiczng stosunku zobowiazaniowego,
ktoéry laczyl kredytobiorcéw z pozwanym, mimo iz zostali poinformowani o ryzyku z nim zwigzanym.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
oraz nie dopatrzyl sie podstaw niewaznoSci umowy, czy tez jej nieistnienia, w zwigzku z tym zgdania zgloszone w
pozwie nie znajduja uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo gléwne oraz ewentualne podlegaly oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Powodka przegrala proces w calosci, dlatego tez zobowigzana jest do zwrotu na rzecz pozwanego
poniesionych przez niego kosztéw w lacznej kwocie 10 817 zL Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10 800 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych, jak rowniez koszt
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



