Sygn. akt I C 921/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) (...) Funduszowi (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3614 zt (trzy tysiace szeSéset czternaécie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IC 921/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 grudnia 2015 roku przeciwko (...) (...) Funduszowi (...) z siedziba w W. powo6dka A. L.
wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie Wydzial I Cywilny w dniu 6 grudnia 2012 roku w sprawie z wniosku (...) (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) z
siedziba w W. z udzialem A. L., oznaczonej sygn. akt ICo 131/12. Ponadto pow6dka wniosta o udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w P. T. G., sygn. akt TG (...). Powddka wniosta takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta zarzut przedawnienia /pozew k. 4-5/.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 roku wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie, III Wydzial Cywilny, w
sprawie I111C1440/15 oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia /postanowienie k. 25-29/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2016 roku pozwany (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wniésl o oddalenie
powdbdztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powodki zawartym w pozwie. Dodal
rowniez, iz powodka nie wskazala czy podnosi przedawnienie roszczenia przed wydaniem tytutu czy po jego wydaniu /
odpowiedz na pozew k. 36-38/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze powodka ostatecznie
wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w caloéci, z uwagi na ,,nieudowodnienie zadnym
dokumentem nie majgcym waloru dokumentu urzedowego zasadno$ci dochodzonych roszczen oraz z powodu
przedawnienia dochodzonych roszczen /zakupu juz przedawnionych roszczen/” /pismo powodki k. 347-352, protokol

rozprawy k. 374/.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2005 roku M. L. zawarl z(...) S.A. Umowe Kredytu na podstawie, ktérej Bank przyznal mu kredyt
w wysokoSci 105.521 zl, na 48 miesiecznych rat do splaty. Na powyzsze zgode wyrazila wlasnorecznym podpisem
malzonka —A. L. / dowdéd: umowa k. 309/

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 18 sierpnia 2008 roku G. (...) (...) Fundusz (...) w W. nabyl od Banku (...) S.A.
w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej miedzy M. L., a (...) umowy kredytu. Na kwote wierzytelnoSci sktadaly sie :
kwota 98.285,65 zt tytulem niesplaconej naleznoéci gléwnej, kwota 92.510,24 z} tytulem odsetek skapitalizowanych
na dzien 2 wrze$nia 2010 roku, koszty w wysokosci 420 7zl / dowaéd: wyciag z ksiag rachunkowych (...) k.308/.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2010 roku Bank (...) S.A. zawiadomil dluznika M. L. o dokonanej umowie przelewu
wierzytelnoéci z tytulu kredytu /dowéd: pismo k. 307/.

Pozwany (...) (...) Fundusz (...) w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci wezwal dtuznika M. L. do zaplaty. Wobec uplywu
terminu do zaptaty dlugu (...) (...) Fundusz (...) skierowal w dniu 22 lipca 2011 roku do Sadu Okregowego w Warszawie
pozew przeciwko M. L. o zaplate kwoty 191.215,89 zt / dowéd: pozew k. 118-119/.

W dniu 29 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygnaturag akt INc 319/11 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazal M. L. (mezowi powddki A. L.), aby zaplacil (...) (...) Funduszowi (...)
z siedzibg w W. reprezentowanemu przez (...) Spolke Akcyjna z (...) w W. kwote 191.215,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 98.285,65 zl od dnia 04 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 92.510,24 z} od dnia 22
lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6008 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu / dowdd: nakaz zaplaty k. 47/.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygn. akt INc 319/11
nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w
dniu 29 lipca 2011 roku w calosci /dowadd: postanowienie k. 48/.

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego pozwany (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wszczal postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzone bylo poczatkowo przez Komornika Sadowego przy SR dla Warszawy Sroédmiescia
P. A. pod sygnaturg KM (...). Nastepnie w celu przylaczenia sie do egzekucji z nieruchomosci postepowanie zostalo
przekazane do dalszego prowadzenia przez Komornika Sagdowego przy SR w P. K. P. / dowody: wniosek o wszczecie
postepowania k. 49, postanowienie o przekazaniu sprawy k. 50/.

W dniu 8 listopada 2012 r. wierzyciel (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika — powodce A. L., ktore zakoniczylo sie nadaniem w
dniu 6 grudnia 2012 r. klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty takze przeciwko powodce / dowody: wniosek k.
51-52, potwierdzenie nadania wniosku do Sadu k. 53, postanowienie k. 54-55/.

Na podstawie otrzymanego tytulu wykonawczego w dniu 13 lutego 2013 roku pozwany wszczal postepowanie
egzekucyjne wobec malzonki dluznika-powoddki A. L.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko obu
dhuznikom prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w P. K. P.. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku
Komornik umorzy}l postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji /dowody: wniosek
k.207, postanowienie k. 56, postanowienie k. 58/.

W dniu 17 listopada 2015 roku wierzyciel (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. ponownie dokonal wszczecia egzekucji
wobec M. i A. malz. L. u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w P. T. G.. Egzekucja prowadzona jest do
chwili obecnej pod sygn. akt Km (...) / dowod: wniosek k. 210-211, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 59/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone przez strony niniejszego postepowania
uznajac ich moc dowodowg oraz przydajac walor wiarygodnosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka A. L. swoje roszczenie wywodzi z instytucji powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktorego celem jest wzruszenie
tytulu wykonawczego. Z treéci pism procesowych, wynika, ze podstawa zadania jest tre$¢ art. 840 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym diuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnos$ci w caloéci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.

Pierwsza podstawa polega na przeczeniu przez dluznika zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci. Zaprzeczenie takie moze dotyczy¢ treSci tytulu egzekucyjnego oraz innych zdarzen. Zdarzeniami,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, sa zdarzenia bedace podstawa $wiadczenia wynikajacego z
zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym, ktéry sad dopuscil generalnie w klauzuli wykonalnosci do
egzekucji, lub bedace podstawg klauzuli wykonalnoSci w wypadkach okres§lonych w art. 786, 788—789, 791 (zob.
E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa, s. 98). Druga podstawa (art. 840 § 1 pkt 2). Podstawa powddztwa
opozycyjnego uregulowana w § 1 pkt 2 jest najszersza i nalezy do najczeSciej wykorzystywanych. Zachodzi ona,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sagdowe — po zamknieciu rozprawy,
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane. Chodzi zatem o
zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi laczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego.
Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynnoéci prawne, jak i zdarzenia niezalezne od woli
stron, np. przedawnienie roszczenia, w pewnych sytuacjach takze wydanie orzeczenia sagdowego zmieniajacego
istniejacy stan prawny (zob. uwagi w Nb 15). Trzecia podstawa powddztwa opozycyjnego uregulowana w § 1 pkt
3 przewidziana jest dla malzonka dluznika, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie
art. 787 k.p.c. Nie moze z niego korzysta¢c malzonek dluznika, ktoéry zostal pozwany wspoélnie z dluznikiem, i
wierzyciel uzyskat tytul egzekucyjny przeciwko obojgu malzonkom. Nadanie klauzuli wykonalnosci takiemu tytutowi
egzekucyjnemu nastepuje na zasadach ogélnych, a malzonek dtuznika, bedacy w pelni dluznikiem egzekwowanym,
moze oprze¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci wylacznie na podstawach art. 840 §
1 pkt 1 i 2. Natomiast malzonek dluznika, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na mocy art. 787
k.p.c., moze oprze¢ powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na wszystkich trzech podstawach
wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c., a nie tylko na podstawie z pkt 3 (zob. E. Wengerek, w: M. Romanska (red.),
Postepowanie zabezpieczajace, s. 344; J. Jankowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2006, s. 812; R. Kulski w:
K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2012, uw. do art. 840, Nb 45) (powolane za: J. Jankowski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 3, Warszawa 2019, Sip Legalis).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze powddka zakwestionowala istnienie zdarzen bedgcych podstawa
wydania klauzuli wykonalno$ci, stwierdzié¢ nalezy, Ze nie zostalo to przez strone powodowa wykazane.



Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad miat na wzgledzie przepisy art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Z przepisem tym odpowiednio skorelowane sg przepisy art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi to na
stronach spoczywa obowiazek przedstawiania dowodéw, co do okolicznoSci sprawy oraz to, ze to strony obowigzane
s3 wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia przeslanek wynikajacych z
dyspozycji art. 840 k.p.c. Wskazac nalezy, ze zadanie musi by¢ wykazane uzasadniajacymi je faktami, a niespelnienie
tego obowiazku naraza strone na oczywiste konsekwencje w postaci nie wykazania zasadnoSci dochodzonego
roszczenia, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy oznaczonej sygnaturg akt INc 319/11 i nie moze podwaza¢ tresci
wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2011 roku. Powddka w trakcie
niniejszego postepowania podnosila brak podstaw do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Nalezy tutaj wskazac, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sad tytutowi egzekucyjnemu, badaniu
podlegaja warunki formalne, ktére powinien speliac tytut egzekucyjny. Stwierdzenie, ze tytul egzekucyjny warunkow
tych nie spelnia, stanowi przeszkode do nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Dlatego tez wskazany przez powddke
zarzut brakow formalnych podstaw do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci mégl by¢ podniesiony
przez nig jedynie w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Z dokumentbéw za$ zlozonych przez
powddke do akt niniejszej sprawy nie wynika, iz powodka zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2012 roku.

Formutujgc zadanie pozwu oraz uzasadniajace go okolicznoS$ci, powddka A. L. zaprzeczala zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a w szczegblno$ci kwestionowala istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym podnoszac zarzut przedawnienia. Stosownie zatem do obowigzku wynikajacego
zart. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. winna swoje twierdzenia udowodnié¢, przedstawiajac odpowiednie dowody. Powbddka
nie uczynila zado$¢ temu obowigzkowi.

Odnoénie podniesionego przez powodke zarzutu przedawnienia roszczenia objetego przedmiotowym tytulem
egzekucyjnym, to rowniez ten zarzut byt nieuzasadniony. Powodka podnosila, Ze w sprawie nastapilo przedawnienie,
z uwagi na umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak wynika z tresci art.123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W Swietle powyzszego zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika nie tylko spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124
§ 2 k.c.), czyli przez okres, w ktérym uprawniony nie ma mozliwoéci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji
roszczenia. Po zakoniczeniu postepowania bieg przedawnienia byl liczony od nowa.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika i prowadzenie na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego
postepowania egzekucyjnego skutecznie przerwalo bieg przedawnienia do dnia 29 lipca 2015r. kiedy to Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. Po tej dacie przedawnienie rozpoczelo na nowo swoj bieg. Wierzyciel w dniu 17 listopada 2015 roku
ponownie zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji. Od tej daty wiec bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo i zostat
skutecznie przerwany wnioskiem o wszczecie egzekucji. Jak wynika z akt niniejszej sprawy postepowanie egzekucyjne
toczy sie do dzisiaj, wiec wierzytelno$¢ dochodzona przez pozwanego na podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2011 roku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie INc 319/11, ktéremu



ten Sad nadat klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika —. L. w dniu 6 grudnia 2012 roku nie ulegla
przedawnieniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, podnie$c nalezy, iz w ocenie Sadu powodka A. L. nie wykazala i nie udowodnila,
aby w niniejszej sprawie, w zakresie zgloszonych zarzutéw, mial zastosowanie art. 840 § 1 k.p.c., a tym samym nie
udowodnila, by zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci bylo zasadne, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa, jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tresé art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zgodnie
z drugim z powolanych przepiséw, Sad obowigzany jest w orzeczeniu koniczgcym postepowanie orzec o jego kosztach.
Majac na uwadze to, ze powddka niniejszy proces przegrala w caloéci, Sad obciazyl ja obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz strony pozwanej. Na koszty te skltadaja sie: (1) oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz
(2) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.



