Sygn. akt I C 505/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. B., R. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od P. B.iR. B.narzecz (...) S.A. w W. solidarnie kwote 5 417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 505/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 29) powodowie P. B. i R. B. wnie§li o zasadzenie od
pozwanego (...) z siedziba w W. (dawniej: (...) BANK S.A.) lacznie na rzecz powodéw kwoty 119.132,11 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie
powoddw umowa nr (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu 25 lipca 2007 r. winna by¢ traktowana jako umowa
kredytu zlotowego, oprocentowanego stawka LIBOR 3M, bowiem nie wigza ich postanowienia umowy kredytowej w
zakresie przeliczania poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych z franka szwajcarskiego na polskiego zlotego.

Podstawg roszczenia powodow bylo twierdzenie o abuzywno$ci postanowien §1 ust. 3A oraz § 10 ust. 5 umowy kredytu
zawartej przez strony odnoszacych sie do zasad przewalutowania sprzeczno$¢ tych postanowien z ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Powodowie ponadto podnosili, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem
umowy kredytu zostaly skonstruowane z naruszeniem art. 69 ww. ustawy, bowiem ww. postanowienia umowy dot.
indeksowania kredytu nie okreslaja gtownych $§wiadczen stron. Ponadto zaskarzone postanowienia nieprecyzyjnie
okreslaja kwote kredytu, ktora winna by¢ Sciéle okreslona i nie moze by¢ zmienna w zaleznosci od abstrakcyjnie
ustalonych warunkoéw splaty. W konsekwencji powyzszego, w ocenie powodéw konstrukcja zawartej z pozwanym
umowy nie spelnia wymogdéw wskazanych w tym przepisie, co czyni umowe zawarta przez strony niewazng w mysl art.
58 k.c., ewentualnie powoduje jej niewazno$¢ w zakresie kwestionowanych w pozwie postanowien (pozew, k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 21 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 425) pozwany wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powod6éw na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na pozew, k. 36-91).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokot rozprawy, k.445-446v).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2007 r. w G. powodowie zawarli z (...) Bank Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. (aktualnie: (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF w
celu finansowania przedplat na poczet budowy i nabycia od developera domu jednorodzinnego znajdujacego sie na
dzialce nr (...), polozonej w L. oraz pokrycie kosztoéw oplat okolokredytowych. Kwota kredytu wynosila 479.000,00 zl,
za$ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. — 216.330,95 CHF. Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy — od dnia 25 lipca 2007 r. do
dnia 24 lipca 2037 r. (§ 1 ust. 1A, 2, 3, 3A, 4 umowy, k. 11). Kredyt zostal wyplacony w zlotych na rachunki bankowe
wskazane przez powoddw we wnioskach o wyplate transz kredytu/odblokowanie §rodkow kredytu (wnioski o wyplate,
k. 158-162, potwierdzenia uruchomienia transz kredytu, k. 163-166).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powodéw w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5
umowy, k. 11), w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng
cze$¢ umowy, poprzez wplate gotowki w placéwkach banku lub przelew §rodkow na rachunek bankowy okre$lony w §
6 ust. 2 umowy (§ 10 ust. 1, 2, § 11A ust. 1 umowy, k. 14). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§
10 ust. 5 umowy, k. 14).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 3,00%, w tym marza banku — 1,20%.
Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR
3M dla waluty, w ktérej udzielony zostal kredyt z dnia 28 czerwca 2007 r. wynoszaca 2,70%, powiekszona o stalg
w calym okresie marze banku w wysokoSci 1,20% (§ 9 ust. 1, 2, § 1 ust. 8 umowy, k. 11, 13). Prowizja banku zostala
okre§lona na 1,20%, tj. 5.748,00 z} (§ 1 ust. 7 umowy, k. 11).

W umowie zastrzezono mozliwoé¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w sytuacji wystapienia okreslonych
w tre$ci § 9 okoliczno$ci. W dalszej czeSci wskazano, ze o kazdej zmianie oprocentowania bank zawiadamia
kredytobiorce za poérednictwem sieci placowek, (...), stron internetowych (...) oraz poczty elektronicznej. Informacje
o wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyskaé za posrednictwem
(...) oraz sieci Internet. Bank zobowiazal sie sporzadzié¢ i wysta¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$¢ rat
sptaty kredytu, w przypadku zmiany oprocentowania (§ 9 ust. 3, 5, 6, 7, umowy, k. 13, 14).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na zakupionej na kredyt nieruchomoéci ustanowiono hipoteke
laczng kaucyjna na nieruchomosci okre§lonej w § 2 umowy, wpisang na pierwszym miejscu do 718.500,00 zl
Zabezpieczenie stanowilo takze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust. 1, 3 umowy,
k. 12).

W okresie przej$ciowym, tj. do chwili ztozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu oprocentowanie Kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,50 p.p. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania o ww. warto$¢ nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Termin
przedstawienia ksiegi wieczystej okre§lono na date 30 listopada 2008 r. (§ 3 ust. 5, 6, § 1 ust. 8 umowy, k. 11, 12).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym — w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je
akceptuja, oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy ztotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Oswiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je
akceptuja (§ 29 ust. 1i 2 umowy, k. 73).



Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...) (regulamin, k. 458-474). Podpisujac umowe, kredytobiorcy jednocze$nie oswiadczali, ze zapoznali sie z
tym dokumentem i uznali go za wiazacy. W sprawach nieuregulowanym umowa strony mialy wigza¢ odpowiednie
przepisy powszechnie obowigzujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 25 ust. 11 2 umowy,
k. 18).

W § 1ust. 1, 21 3 regulaminu wskazano, ze (...) udziela kredytéw i pozyczek w ztotych polskich oraz kredytéw i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych. W § 26 ust. 2 regulaminu wskazano, ze wcze$niejsza splata
caloéci kapitatu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (regulamin, k. 114, 122).

Bank przewidywal mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy, dowolna ilo§¢ razy i w
dowolnym czasie. Konieczne bylo posiadanie zdolno$ci kredytowej wystarczajacej do splaty miesiecznej raty kredytu
hipotecznego w wysokoSci 120% raty kredytu hipotecznego przyjmowanego w kalkulacji zdolnos$ci kredytowej dla
kredytu udzielanego w zlotych. Kredytobiorcy mieli dostep do rachunku kredytowego za posrednictwem kanalow
dostepu do (...) (§ 33 ust. 1, § 39 regulaminu, k. 124, 125).

Kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/
przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych podawane byly za poérednictwem strony internetowej (...),
(...) oraz sieci placowek. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez wysoko$¢ spreadu walutowego byla wyznaczana z
uwzglednieniem czynnikow: biezacych notowan kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu
na waluty na rynku krajowym, réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnoéci rynku
walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego (§ 2 zmienionego regulaminu, k. 237v).

Przed zawarciem umowy powodowie odbyli 3 spotkania z doradcg firmy (...). Jako najkorzystniejsza opcje
przedstawiono powodom oferte kredytu waloryzowanego do CHF, bowiem w tym wariancie kredytu raty mialy by¢
najnizsze; dlatego tez powodowie zdecydowali sie na te opcje. Powodowie wezesniej nie zaciggali tego typu zobowigzan
kredytowych (zeznania powodow, k. 445-446v).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego zlozonego przez powodéw w dniu 4
lipca 2007 r. (wniosek, k. 132-137). Zar6wno umowa, jak i wniosek kredytowy sporzadzane byly na wzorze.

Postanowienia umowy co do zasady nie byly negocjowane z kredytobiorcami. Powodowie wynegocjowali natomiast
obnizenie prowizji Banku za udzielenie kredytu z 2% do 1,20%, co uwidacznia poréwnanie tresci § 1 ust. 7 Decyzji
kredytowej oraz § 1 ust. 7 Umowy o kredyt hipoteczny (decyzja, k. 154, umowa, k. 11).

Zawierajac umowe kredytowa powodowie mieli swiadomos¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty, do ktorej
indeksowany byl kredyt i zmiennej stopy procentowej, o czym pozwany ja poinformowat — czego wyrazem bylo
stosowne o$wiadczenie zawarte w treSci umowy kredytowej. Pracownicy pozwanego mieli obowigzek wyjasniac
klientom kryteria ksztaltowania kursu oraz szczegdltowo réznice pomiedzy kredytem zlotowym a indeksowanym obca
waluta (transkrypcja zeznan D. S. zlozonych w analogicznej sprawie, k. 198-218). Powodowie w trakcie spotkania
z przedstawicielem banku zapoznali sie z treScia umowy, pytania zadawali na biezaco, podczas czytania umowy
(zeznania powoda, k. 445-446).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku. Na mocy tzw. rekomendacji S sporzadzonej przez KNF zobligowany byl do przedstawiania w
pierwszej kolejnosci ofert kredytow zlotowkowych. Osobie wnioskujacej o kredyt indeksowany obca waluta bank
przedstawial symulacje, tzw. stres testy, jak zmienig sie koszty kredytu, gdy zlotéwka umocni sie wzgledem obcej
waluty. Zawarcie umowy nie uniemozliwialo rezygnacji z zaciagniecia kredytu. Klienci mogli wycofa¢ sie na etapie
skladania dyspozycji wyplaty kredytu. Doradcy kredytowi nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu



zawarcia przez klientobw umowy kredytu waloryzowanego CHF (transkrypcja zeznan D. S. zlozonych w analogicznej
sprawie, k. 198-218).

Od lipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwos$¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej, a od sierpnia
2011 r. przewalutowania kredytu waloryzowanego na zlotowy (pisma okélne dot. zmian w produktach z zalacznikiem
w postaci regulaminu, k. 220-247v). Powodowie dokonywali splat kredytu w zlotéwkach; nie skorzystali z mozliwoSci
splacania kredytu bezpos$rednio we franku szwajcarskim (zeznania powoda, k. 445-446).

W zmienionym w 2009 r. regulaminie umieszczono § 2 ust. 4 zawierajacy kryteria ksztaltowania kursu, na podstawie
ktoérego przeliczana byla kwota kredytu oraz raty. Kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...)
Banku S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych podawane
byly za posrednictwem strony internetowej banku, (...) oraz sieci placowek. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez
wysoko$¢ spreadu walutowego byla wyznaczana z uwzglednieniem czynnikéw: biezacych notowan kurséw wymiany
walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, réznicy stop procentowych oraz
stop inflacji na rynku krajowym, ptynnosci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego (pismo okélne
dot. zmian w produktach z zalacznikiem w postaci regulaminu, k. 220-247v, transkrypcja zeznan D. S. zlozonych w
analogicznej sprawie, k. 198-218).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokument6éw, ktére uznal za
wiarygodne, bowiem nie budzily one watpliwosci Sadu. Sad uwzglednit réwniez dokument urzedowy stanowiacy
protokol oraz transkrypcje z zeznan §wiadka D. S., zlozonych w drodze pomocy sagdowej w analogicznej sprawie,
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt I C 895/18. Odzwierciedlenie tresci tegoz zeznania
obejmowato kwestie dot. m.in. realizacji umoéw kredytowych indeksowanych kursem CHF zawieranych w pozwanym
banku, z uwzglednieniem obowigzujacych i stosowanych w nim procedur, przy uwzglednieniu mechanizmu udzielania
kredytu oraz standardowego przebiegu tej procedury.

Ponadto Sad ustalenia faktyczne oparl na podstawie zeznan powodéw (protokél rozprawy, k. 445-446v). Sad dat wiare
zeznaniom powodow w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast twierdzenia powodéw o niepoinformowaniu ich przez pozwany
bank przed zawarciem umowy kredytu o treSci podstawowych jej warunkéw takich jak: sposdb obliczania rat,
ksztaltowanie kursu walutowego, ryzyko kursowe, a takze nieposiadania przez nich wiedzy w tym zakresie. Wobec
standardowych procedur w pozwanym banku co do obowigzku informowania klientoéw przez pracownikéw o réznicach
pomiedzy kredytem zlotowym a kredytem waloryzowanym do innej waluty, w tym ryzyku kursowym, zmiennej stopy
procentowej, kryteriach ksztaltowania kursu oraz w obliczu o$wiadczen z § 29 umowy, ktére zlozyli powodowie
podpisujgc umowe, jawig sie one jako niezgodne z prawda. Zdaniem Sadu watpliwym jest, aby powodowie pochopnie
podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym zobowigzaniem na podstawie niewyja$niajacej wszystkich
watpliwo$ci rozmowy z pracownikiem banku, bez szczegbtowego zapoznania sie z warunkami kredytu — tym bardziej,
iz bylo to pierwsze tego typu zobowigzanie powodéw. Sad zatem majac na uwadze powyzsze uznal, ze nie sposéb byto
przyjac¢ wiarygodnoSci twierdzeh powodow o braku wiedzy w zakresie kwestionowanych postanowien.

Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie



z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z
dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE LNr 95, s. 29
ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz powodowie zawierali umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF jako konsumenci. Pozwany nie zakwestionowal, ze powodowie zawarli umowe w celu
zakupu nieruchomosci dla zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Strona pozwana nie wykazala takze w
trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodé6w postanowienia
umowne zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. W tym zakresie wskazano, ze powodowie wynegocjowali jedynie
obnizenie prowizji Banku za udzielenie kredytu z 2% do 1,20%, co uwidacznia poréwnanie tresci § 1 ust. 7 Decyzji
kredytowej oraz § 1 ust. 7 Umowy o kredyt hipoteczny.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie ustalania, czy kwestionowane przez powodéw klauzule
umowne, ktorych brak mocy wiazacej moglby skutkowaé powstaniem $wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sa abuzywne, bowiem dotycza one gléownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne §wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Powodowie kwestionowali
m.in. zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz
pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowiazania. Pojecie ,,gléwnych §wiadczen stron” w odniesieniu do umowy
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu.
Analizujac kwestionowane przez powodow postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na koncowa
wysoko$é kredytu oraz wysoko$é poszczegélnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktora wprost
oddzialuje na wysoko§¢ §wiadczenia glownego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoSci w ocenie

Sadu, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane
postanowienia okre$laly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu
kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresc¢ tych
postanowien nie budzi watpliwoéci.

Nalezy wskazaé, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest
do dokonania caloSciowej oceny materiatu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego.
W szczegblnosci nie mozna uproSci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokow

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy
nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca
umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola
abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03).

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$¢, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw umow,



natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalne;j,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowecezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wiaza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze ocene spehlienia przestanek warunkujacych uznanie kwestionowanych postanowien za niewigzace oraz
wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spelnienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie

spornych klauzul pod katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola
incydentalna), czego Sad dokonat powyze;j.

Kolejnym argumentem powoddéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, razaco naruszajacy interesy powodow. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza
sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku, za$ ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie
formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/2004 publ. w
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra
zawarli, narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, iz kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym
wysokosci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoéci osiggniecia znacznych korzyéci finansowych.
Podali, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztalttowania kursu, czynnikdw, ktore mialyby determinowac jego wysokos¢,
wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowac, ile beda musieli zaplaci¢ za kazdg z rat. Zdaniem Sadu
stanowisko powoddw jest czeSciowo bledne. O ile nalezy im przyzna¢ racje, ze takie uprawnienia banku moga w
pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego
banku réznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz aby zakres tej réznicy prowadzil do razacego
naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron, jednak i ta
okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia,
ze kurs ustalany przez pozwanego, wedtug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w
sposob wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut pozwanemu powodowie winni wykazaé, ze kursy
pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w spos6b dowolny. Tymczasem nie
udowodnili oni, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy bioragc pod uwage realia
rynku walutowego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze §redni kurs NBP nigdy nie byl ani nie jest kursem rynkowym
waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut. Nadto, wskazaé nalezy, ze
pracownicy banku mieli obowigzek informowa¢ klientow przy zawieraniu umowy o kryteriach ksztaltowania kursu,
co znalazlo wyraz w zmienionym w 2009 r. regulaminie kredytu, gdzie wyszczego6lniono czynniki jakie bank bierze



pod uwage kreujac tabele kursowe oraz wysoko$¢ spreadu walutowego (§ 2 ust. 4 regulaminu). Powodowie ponoszac
argumenty o nier6wnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegaja, ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki
dlugoterminowej jest obcigzony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktéry laczy go
z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art.

358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie
moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu
w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie
wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do
waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Roéwnoczesnie Sad nie mogt w ocenie abuzywnoSci, a w szczegolno$ci spelnienia przestanki ,razgcego naruszenia
interesow konsumenta”, abstrahowac¢ od caloksztaltu konstrukcji umowy i zawartych w nich postanowien.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie
wnioskowania do pozwanego o kredyt indeksowany do CHF, dokonali wyboru tego instrumentu finansowego
bowiem ich zdolno$é kredytowa ksztaltowala sie na poziomie uniemozliwiajacym skorzystanie z kredytu zlotowego.
Dodatkowo, poniesienie ryzyka kursowego, zwiazanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci franka szwajcarskiego, byto
rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania
umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$é przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interes6w powodow jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy (zostala ona zawarta na 30 lat). Na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych, niejako wyjmujac cze$c
rozliczen umowy z calego okresu jej obowiazywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie
rozliczona i czy rzeczywi$cie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenia tresci art.

385> k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co
do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. Mieli réwniez wiedze w zakresie postanowienn dotyczacych ryzyka walutowego, spreadu walutowego,
zmiennej stopy procentowej i poczatkowo odnosili wymierne korzySci z wyboru tego rodzaju instrumentu
finansowego, a przede wszystkim ich potrzeby mieszkaniowe zostaly zaspokojone. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze,
ze powodowie od chwili podpisania umowy byli uprawnieni do przewalutowania kredytu, a od 2009 r. mogli sptacaé¢
kredyt bezposrednio w walucie indeksacji. Mieli zatem mozliwoé¢ zupelnego wyeliminowania ryzyka zmiany kursu
waluty, z czego jednak nie skorzystali.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze chybione jest wynikajace z zadania pozwu zalozenie, ze uznanie kilku postanowien
umowy za niewigzgce powodowaloby niewazno$¢ umowy w catoSci. Nalezy bowiem zwazy¢, ze sankcja wynikajaca
z abuzywnosSci poszczegdlnych klauzul umownych i sankcja polegajaca na niewaznoéci czynno$ci prawnej stanowia
dwa osobne typy wadliwoéci czynno$ci prawnej, ktore nie interferuja ze sobg w taki sposéb, aby uznanie za niewigzace
niektérych klauzul powodowatoby samo przez sie chocby cze$ciowa niewazno$¢ umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uznaé za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wiazalyby one konsumenta. Brak zwiazania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okre$lone w jej tre$ci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okreslonych w
art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan



podkredla sie, ze w odroznieniu od niewaznoéci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne
jest uznanie calej umowy bezskuteczng ze wzgledu na abuzywnos$é niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Warszawa 2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do

Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewiazace, co zostalo wykluczone
powyzej, nie mogloby skutkowa¢ niewaznoS$cig zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy o kredyt
hipoteczny.

Powodowie podnosili takze, ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu zostaly skonstruowane z
naruszeniem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bowiem nieprecyzyjnie okre$laja calkowitg kwote kredytu, ktéra winna
by¢ Scisle okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkéw splaty, co powodowie
wiaza z bezwzgledng niewaznoécia umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Analiza postanowien umowy kredytu nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze jest ona sprzeczna z powolanym przepisem.
Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelia zdaniem Sadu ustawowe wymogi. Uzgodnienie przez
strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg
zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nie narusza prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Nalezy bowiem
odroznié¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, do ktorych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego
rozliczenia polegajacym na dokonaniu przez bank stosownych czynno$ci faktycznych — przewalutowania zlotych na
CHF wedlug ustalonego w tabelach banku kursu, nalezacych do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi
do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okre$lonej sumy
do dyspozycji kredytobiorcy, a ten - do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
powoddéw oznaczonej sumy w zlotowkach, ktorej wysoko$¢ wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowadé, ze
kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, zZe jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji rowniez zostala okreslona w umowie (§ 1 ust. 2 i 3A). Klauzula
waloryzacyjna, ktorej skuteczno$é i wazno$éc kwestionujg powodowie, jest postanowieniem umownym, ktére w §wietle
zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla
wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iZ umowa kredytu indeksowanego mieéci sie, oczywiécie w ramach

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy
Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga

zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci.

W ocenie Sadu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sg niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie stoja rowniez w sprzecznoéci z przepisem art. art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. W $wietle poczynionych rozwazan nalezalo uznaé zatem, ze powodowie nie wykazali zasadnoéci swojego
roszczenia o uznanie kwestionowanych postanowien za bezskuteczne, jak i o ustalenie niewaznoSci calosci zawartej
umowy.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa, wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisoéw i orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zasadzajac od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl. Na koszty strony pozwanej zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia Jacek Bajak



