Sygn. akt I C 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Wagner

Protokolant sagdowy: Martyna Peas

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa C. D. i L. S.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci (...) z siedzibq
w W,

o uchylenie uchwaly nr (...)

I. uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci (...) z siedzibg w W. nr (...) z dnia 15 lutego 2018 r. w
sprawie remontu stropodachu od strony ul. (...) w czeSci obejmujacej paragraf 2.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
1C426/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 kwietnia 2018 r. powodowie C. D. oraz L. S. wystapili przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w
W. o uchylenie uchwaly nr (...) z 15 lutego 2017 r., na ktérej mocy powodowie zostali zobowigzani do pokrycia
kosztow remontu tarasu w wysokosci 30% jego wartoSci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych (pozew — k. 3-4).

Przedmiotowej uchwale powodowie zarzucili naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wilasnoéci lokali (dalej u.w.l.)
w ten sposob, ze jest ona sprzeczna z wyrazong w art. 12 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 3 ust. 3 w.w.l. zasada, ze
wlasciciele partycypuja w kosztach zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w stosunku do posiadanych przez nich udzialow
w nieruchomosci wspolnej, narusza interes powodow zobowigzujgc ich do niezgodnego z prawem ponoszenia kosztéw
planowanego remontu oraz narusza ich interes, bowiem projekt remontu stropodachu nie przewiduje ostatecznej
wysokoSci tarasu graniczacego z mieszkaniami powodoéw, co skutkuje ich zdaniem ryzykiem przedostawania sie wody
opadowej do ich mieszkan.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze uchwala dotyczaca remontu tarasu, z ktérego korzystaja na zasadzie
wylacznosci, a pelnigcego funkcje dachu dla lokalu uzytkowego, nakladajaca na nich obowiazek pokrycia w 30%
kosztow remontu godzi w ich interesy majatkowe i narusza art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Podniesli,
ze nie zawierali ze wspo6lnota mieszkaniowa umowy quoad usum, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe odmiennego
wzgledem ustawowych zasad ustalania kosztow remontu przedmiotowego tarasu. Wskazali takze, ze w zwigzku z tym,
ze projekt budowlany stropodachu, nie okre$la precyzyjnie ostatecznej wysoko$ci tarasu po remoncie, istnieje ryzyko
przedostawania sie wody opadowej bezposrednio do ich lokali. W uzasadnieniu pozwu podniesli takze, ze stropodach -
taras nalezy uznawac za cze$¢ nieruchomoséci wspolnej, co wynika z faktu, ze jest on trwale polaczony z bryla budynku,



jak rébwniez z tego, ze pomimo faktycznego wykorzystywania go przez powodow, stuzy rowniez zaspokajaniu potrzeb
lokali uslugowych polozonych ponizej (pozew — k. 5-7).

Postanowieniem z 23 kwietnia 2018 r. tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia powoddztwa poprzez wstrzymanie na
czas trwania niniejszego postepowania wykonania uchwaly nr (...) w czedci dotyczacej uprawnienia Wspdlnoty
Mieszkaniowej do ograniczenia dostepu wlascicielom lokali nr (...) do cze$ci nieruchomosci wspolnej (postanowienie
— k. 49-50). Zazalenie na wspomniane postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 10
pazdziernika 2018 r. (postanowienie Sadu Apelacyjnego — k. 163-164).

W odpowiedzi na pozew Wspoélnota Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 70-72).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona zadna z
przestanek uchylenia uchwaly, o ktérej stanowi art. 25 ust. 1 u.w.l. Zdaniem pozwanej majac na uwadze charakter
prawny tarasu, ktory podobnie jak balkon z jednej strony stanowi pomieszczenie przynalezne do danego lokalu,
a z drugiej uznawany jest za element konstrukcyjny budynku uzasadnione jest partycypowanie wiascicieli lokali
przylegajacych do danego tarasu w kosztach jego remontu. W opinii strony pozwanej nawet wyrazenie pogladu, ze
przedmiotowy stropodach nalezy kwalifikowa¢ w caloSci jako nieruchomosé wspélna nie oznacza automatycznie, ze
koszty jego remontu w caloSci powinna ponosi¢ wspdlnota mieszkaniowa, bowiem strony w sposob dorozumiany
zawarly umowe quad usum. Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew powoluje sie na okoliczno$¢, ze w
latach ubieglych inni wla$ciciele lokali uczestniczyli w kosztach remontu balkon6w na analogicznych do przyjetych w
skarzonej uchwale zasadach i nie zglaszali w tym zakresie sprzeciwu. Odnoszac sie do kwestii niezbednego zakresu
remontu oraz ewentualnego przeciekania wody do lokali powodéw wskazano, ze owe zarzuty sa bezzasadne, a
przyjeta w tym zakresie metodologia jest jedyna skuteczng i poprawna, natomiast uwzglednienie stanowiska powodow
doprowadziloby do ,kuriozalnego wniosku, ze zaplanowany remont jest niezgodny ze sztuka budowlana” (odpowiedz
na pozew — k. 72-87).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piSmie z 27 lipca 2020 r. powodowie
wskazali, ze dotychczasowa praktyka we Wspolnocie nie moze wplywaé na sposob partycypacji w kosztach remontu
na przyszlo$é. Zdaniem powodow nie mozna przyjac, ze strony zawarty umowe do wylgcznego korzystania, a przyjeta
przez pozwang argumentacja majaca na celu wykazanie, ze doszlo do zawarcia dorozumianej umowy quoad usum jest
»bledna, nie uwzglednia stanu faktycznego sprawy, nie ma oparcia w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego”.
W opinii powod6w bledne jest takze twierdzenie pozwanych o bezzasadno$ci zarzutdw dotyczacych zakresu i sposobu
przeprowadzenia remontu, bowiem budzaca watpliwo$ci metodologia moze doprowadzi¢ do szkody w ich mieniu, a
tym samym remont przeprowadzony w oparciu o zaskarzona uchwale bedzie naruszal ich interesy (pismo procesowe
powodow — k. 321-323).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

C.D.iL.S. sa wlascicielami lokalu nr (...) w budynku nr (...) polozonym przy ul. (...) w W. nalezacym do Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W..

(dowdd: kopia aktu notarialnego z 16 grudnia 1977 r. — k. 8-12 i kopia aktu notarialnego z 13 listopada 2012 r. — k.
13-16)

Z lokalami stanowigcymi wlasnoé§¢ powoddéw graniczy taras, ktéry pelni jednoczeénie funkcje dachu dla lokalu
uzytkowego pod nim polozonego, w ktorym prowadzony jest zaktad fryzjerski. Z przedmiotowego tarasu z uwagi na
jego usytuowanie korzystaja wylgcznie C. D.i L. S..

(niesporne)



15 lutego 2018 r., Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w W. podjela uchwale nr (...) w sprawie
remontu stropodachu od strony ul. (...). Uchwale podjeto w trybie indywidualnego zbierania glosow.

(niesporne)

W § 1 przedmiotowej uchwaly przyjeto, ze ze $rodkdéw zgromadzonych na funduszu remontowym zostanie wykonany
remont stropodachu od strony ulicy (...), na podstawie Projektu budowalnego opracowanego przez (...). W § 2 uchwaly
zobowiazano wlascicieli lokali nr (...), korzystajacych dotychczas ze stropodachu z wylaczeniem innych wlascicieli
lokali do pokrycia 30% warto$éci remontu stropodachu, analogicznie do wplat dokonanych przez wlascicieli z
balkonami, podczas remontu balkonéw w roku 2008. Zgodnie za$ z § 3 uchwaly z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidlowego stanu technicznego budynku, w przypadku odmowy wlascicieli lokali nr (...) partycypacji w kosztach
remontu stropodachu zgodnie z § 2, Wspolnota Mieszkaniowa zobowigzala sie pokry¢ koszty remontu w calosci,
uzyskujacjednoczes$nie uprawnienie do ograniczenia dostepu do tej cze$ci nieruchomosci wspolnej wlascicielom lokali
nr (...).

(dowdd: uchwala nr (...) z 15 lutego 2017 1. - k. 36)

Konieczno$¢ przeprowadzenia remontu stropodachu — wykonania izolacji byla uwarunkowana zlym stanem
technicznym obiektu, ktory powodowal przeciekanie i przemarzanie lokalu uzytkowego znajdujacego sie pod nim, a
w konsekwencji tworzenie sie w owym lokalu pleéni.

(dowdd : zeznania M. K. — protokdl z rozprawy k. 159, zeznania B. W. — protokdl z rozprawy — k. 181v, zeznania
Z.0. - k. 256)

Zasady partycypacji wlascicieli lokali przylegajacych do stropodachu — L. S. oraz C. D. w kosztach jego remontu byly
uksztaltowane analogicznie do przyjetych w zakresie remontu balkonéw, ktory mial miejsce w 2008 r., tzn. wlasciciele
lokali zobowigzani zostali do pokrycia 30% kosztow, natomiast pozostalg czes¢, tj. 70% uiSci¢ miala Wspolnota
Mieszkaniowa. Zasady partycypacji wowczas okre$lone poprzedzone zostaly stosowng analizg przygotowang przez
wykonawce elewacji budynku.

(dowod: zeznania D. K. — k. 180v, zeznania Z. O. — k. 255v, kopia pisma Wspdlnoty z 21 lutego 2006 r. w sprawie
partycypacji w kosztach remontu balkonow — k. 96, pisma wlascicieli dotyczace zobowigzan do zaplaty — k. 97-100)

Przedmiotowy remont stropodachu miat zosta¢ pierwotnie wykonany wspoélnie z remontem dachu gtownego, ktéry
mial miejsce w 2016 r. Ze wzgledu na uwagi wlascicieli lokali nr (...) odnoszace sie do planowanego remontu
stropodachu na zlecenie wspolnoty wykonany zostal odrebny projekt remontu tarasu, ktory zostal przygotowany przez
mgr. inz. L. T. w pracowni (...) prowadzonej przez R. L..

(dowod: projekt budowlany remontu stropodachu z 4 lipca 2016 r. — k. 18-33, zeznania R. L. — k. 158v, zeznania L.
T. — k. 172v)

Koszt remontu stropodachu pierwotnie zostat okreslony na kwote 37 000 zl, nastepnie ustalono, ze wyniesie 45 348
zl, ostatecznie przyjeto jednak, ze nalezy go szacowa¢ na 55 000 zl.

(dowdd: zeznania Z. O. — k. 255v, korespondencja mailowa — k. 43v-44)

Zgodnie z kosztorysem inwestorskim przygotowanym przez pracownie (...) wykonanie remontu stropodachu to koszt
70 538,38 zl netto.

(dowod: wydruk z dokumentu kosztorysu inwestorskiego z 25 maja 2019 r. — k. 260-261)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, caloksztalttu
dokumentacji ztozonej do akt sprawy, ktéra Sad uznal za wiarygodna, zwlaszcza, ze jej autentycznoéci i wiarygodnosci



strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania z urzedu oraz zeznan §wiadkow M. K.,
D. K, R. L. i L. T., a takze przestuchania stron. Sad dal wiare tym zeznaniom, poniewaz byly sp6jne i korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad pominal pozostale wnioski dowodowe w postaci wniosku o wystgpienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz dowodu z opinii bieglego, poniewaz dotyczyly one okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia

sprawy jak i byly spéznione. Ponadto Sad pominal na podstawie art. 205% § 2 i art. 235 pkt 5 k.p.c. wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow zgloszony ma rozprawie z 31 sierpnia 2020 r., (protokél z rozprawy- k. 336v)
poniewaz zmierzal on jedynie do przedtuzenia postepowania, jak rowniez byt spdzniony.

W ocenie Sadu, kosztorys z 25 maja 2019 r. zalgczony do pisma z 10 czerwca 2019 r. moze by¢ jedynie dowodem
na to, ze szacowany koszt remontu ma wynie$¢ ok. 70 500 zl. Nie mozna z niego natomiast wyprowadzi¢ wniosku,
jak wskazywala w swoim pi$mie pozwana, ze koszt dostosowania tarasu do potrzeb powodéw ma wynie$é ok. 32%.
Przedstawiony kosztorys nie zostal sporzadzony wariantowo. Wynika z niego, ze zar6wno szlichta jak i styropapa to
dwie kolejne, a nie alternatywne warstwy. Jezeli szlichta mialaby by¢ robiona tylko po to by umozliwi¢ powodom
korzystanie z tarasow, to jej koszt (35 928,13 zl) przekraczalby polowe inwestycji. Idac tokiem rozumowania
strony pozwanej, caloé¢ kosztow remontu z pominieciem pozycji 4. (remont stropodachu styropapa) zamykalby
sie kwota ponizej 46 850 zl, to jest ponizej kosztow wskazanych w zaskarzonej uchwale. Jednocze$nie w toku
postepowania strona pozwana sygnalizowala, ze wobec uplywu czasu koszty remontu z pewnoS$cig wzrosng. Stad za
prawidlowe mozna byloby uzna¢, ze wyniosa ok. 70 500 zl. Jednocze$nie przedstawiony kosztorys swoim zakresem
nie odpowiada zakresowi wskazanemu w Projekcie budowlanym remontu stropodachu (zalaczony do pozwu — k. 25),
w ktéorym w uwagach wskazano, ze warstwa uzytkowa wiaze sie z polozeniem podplytkowej izolacji przeciwwodnej
i mrozoodpornych, antyposlizgowych plytek ceramicznych. W budownictwie szlichta okresla sie wylewke betonowa,
ktéra stanowi podklad pod dalsze warstwy. Taka wylewka (jako spodnie dwie warstwy stropodachu przedzielone
papa termozgrzewalng) pokryta dwoma warstwami papy (podkladowej i wierzchniej) wskazana jest w ww. projekcie
budowlanym z 4 lipca 2016 r. (k. 24).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoéci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jeSli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wspo6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Natomiast zgodnie z § 1a powolanego przepisu
powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogotu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci
uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W przedmiotowym stanie faktycznym watpliwoéci nie budzi ani legitymacja czynna skarzacych ani zachowanie przez
powodoéw terminu do zadania uchylenia uchwaly nr (...). L. S. i C. D. sa wlascicielami odpowiednio lokalu (...), zatem
zgodnie z art. 25 ist. 1 u.w.l. s uprawnieni do zadania uchylenia uchwaly podjetej przez wspolnote mieszkaniowa.
Nalezy takze wskazaé, ze wytoczyli powodztwo w terminie, o ktéorym mowa we wskazanym wyzej przepisie, co
przyznaje strona pozwana (odpowiedz na pozew — k. 70).

Majac na uwadze, ze powodowie zachowali termin do zaskarzenia uchwaly oraz sa legitymowani do wytoczenia
powdbdztwa w niniejszej sprawie, nalezy przej$¢ do analizy merytorycznej zaskarzonej uchwaly.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonej uchwale naruszenie art. 25 ust. 1 u.w.l. w ten sposéb, ze jest ona sprzeczna
z wyrazong w art. 12 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 3 ust. 3 u.w.l. zasada, ze wlasciciele partycypuja w kosztach zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna w stosunku do posiadanych przez nich udzialéow w nieruchomos$ci wspoélnej, naruszenie
interesu powoddéw w zwigzku z niezgodnym z prawem okresleniem zasad ponoszenia kosztdw planowanego remontu
oraz naruszenie interesu powodéw z uwagi na to, ze projekt remontu stropodachu nie przewidywat ostatecznej



wysokoSci tarasu graniczgcego z ich mieszkaniami, co skutkuje w opinii powodow ryzykiem przedostawania sie wody
opadowej do ich lokali.

Wynikajace z art. 25 u.w.l. uprawnienie kazdego z wlascicieli lokali do zaskarzenia uchwaly wspolnoty jest
jednym z elementéw uprawnienia wspotwlascicieli do sprawowania zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Uwzglednienie
powodztwa uzaleznione jest od realizacji przynajmniej jednej z przestanek ustanowionych we wskazanym przepisie,
tj. jezeli zaskarzona przez wlascicieli lokali uchwala jest niezgodna z przepisami prawa lub jest niezgodna z umowa
wlaécicieli lokali, a takze gdy narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna lub gdy narusza
interes wlasciciela lokalu w inny sposob.

W stanie faktycznym sprawy zaskarzona uchwala w czesci naruszala interes powodéw. W zwiazku z powyzszym w
przedmiotowym zakresie nalezalo powddztwo uwzgledni¢ i uchyli¢ zaskarzona uchwale, w pozostalym za$ zakresie
powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes wlasciciela lokalu powinien by¢ uznawany za kategorie obiektywng.
Naruszenie subiektywnego interesu wlasciciela i subiektywnie postrzeganego interesu wspolnoty nie uzasadnia
uchylenia uchwaly (wyr. SA w Szczecinie z 19.1.2017 r., I ACa 792/16, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 21.5.2015 1.,
I ACa 68/15, Legalis).

Trafnie wskazuje sie przy tym w literaturze, ze ,,ze pelna obiektywizacja interesu wlasciciela lokalu nie jest mozliwa.
W szczegoblnosci z uwagi na fakt, ze dziatalno$§é wspoélnoty mieszkaniowej odnosi sie do nieruchomosci wspoélnej, a
zatem rzeczy objetej wspdlwlasno$cia, a zatem i interesy poszczegdlnych wlascicieli winny zawsze by¢ oceniane z
uwzglednieniem interesdéw pozostalych (...).Nie mozna przy tym zakladac, ze interes wiekszoSci wlascicieli lokali ma
pierwszorzedne znaczenie nad interesem indywidualnego wlasciciela. Tego rodzaju rozumowanie staloby bowiem
w sprzeczno$ci z celem analizowanej przeslanki uchylenia uchwaly, ktéry realizuje sie wlasnie w ochronie interesu
indywidualnego wlasciciela” (Zebala w: Ustawa o wlasnoSci lokali. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020, art. 25,
Nb 14)

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze jako naruszajacg interes wlasciciela lokalu mozna traktowaé uchwale majaca
na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty, tj. uchwale prowadzaca do uzyskania przez okreslonych cztonkéw lub grupe
czlonkéw korzyéci kosztem innego czlonka lub cztonkéw (wyr. SA w Bialymstoku z 22.5.2015 r., I ACa 91/15, Legalis).

W niniejszej sprawie za naruszajace interes powodéw nalezalo uzna¢ brzmienie § 2 zaskarzonej uchwaly, na mocy
ktorego zobowigzano wlascicieli lokali nr (...), do poniesienia w 30% kosztéw remontu stropodachu, przyjmujac
apriorycznie, ze rozklad kosztdw stropodachu powinien zostaé uksztaltowany analogicznie do zasad przyjetych przy
wykonywaniu remontu balkonéw w 2008 r.

Zdaniem Sadu takie zalozenie jest nieuzasadnione, a w kazdym razie pozwana Wspdlnota mieszkaniowa nie
przedstawila wiarygodnych srodkéw dowodowych, ktore przemawialyby za przyjeta proporcja w rozkladzie kosztow
remontu stropodachu. O ile bowiem mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pozwanej, ze charakter prawny balkonéw i
tarasu jest w pewnym zakresie zblizony, tzn. z jednej strony nalezy uwazaé go za nieruchomos$é wsp6lna, a z drugiej
za pomieszczenie przynalezne stuzace do wylacznego korzystania wlasciciela lokalu, do ktoérego przylega, nalezy mieé
na uwadze, ze specyfika tarasu pelnigcego funkcje stropodachu jest inna niz balkonu.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze konstrukcja obu tych obiektow jest rézna, co pociaga za soba konieczno$é odrebnego
ustalenia, ktore koszty remontu powinna ponie§¢ Wspoblnota Mieszkaniowa, bowiem odnosza sie one do
nieruchomoéci wspoélnej, a ktore z uwagi na to, ze dotycza wylacznego uzytku tarasu przez wiaécicieli lokali nr
(...) powinny obcigza¢ powodow. Brak argumentéw, ktére przemawialyby za tym, ze proporcja, ktéra znajdowala
uzasadnienie w odniesieniu do remontu balkonéw, automatycznie winna by¢ zastosowana takze w przypadku remontu
stropodachu pelnigcego funkcje tarasu.



Jest wrecz odwrotnie. Charakterystyka tego elementu budynku powinna skloni¢ Wspdlnote Mieszkaniowa do
precyzyjnej i odrebnej od remontu balkonéw analizy rozkladu kosztéw z uwzglednieniem kosztéw wymiany
poszczegbdlnych warstw remontowanego stropodachu. O ile bowiem przed przeprowadzeniem remontu balkonéw
dokonano stosownych wyliczen, na co wskazywata Z. O. (protokdl z rozprawy z 24 kwietnia 2019 r. — k. 255v),
to zabraklo ich w przypadku planowanego remontu stropodachu. Dowodem na wysoko$¢ kosztow remontu, ktore
powinny obciazaé¢ powod, ze wzgledéw wyzej wskazanych, nie moze byé¢ kosztorys inwestorski z 25 maja 2019 r.
przygotowany przez pracownie (...).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala w czeéci dotyczacej rozkladu kosztéw remontu w sposoéb obiektywny
naruszala interes powoddéw, bowiem przyjeta w niej proporcja byla arbitralng decyzja pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Z wskazanych wyzej wzgledéw podlegala ona uchyleniu w zakresie § 2. Nie powinno by¢ watpliwosci,
ze uchwala jako czynno$¢ prawna moze podlegac uchyleniu takze w czeSci, jezeli tylko niektore z jej postanowien
stanowigcych wyodrebniona cze$¢ spelniajg ktorakolwiek z przestanek wyslowionych w art. 25 ust. 1 u.w.l. Nalezy w
tym zakresie stosowaé w drodze analogii art. 58 § 3 k.c., ktory przewiduje sankcje niewaznoSci bezwzglednej takze co
do czeSci czynnoSci prawne;j.

W pozostalej czeSci zaskarzona uchwata nie podlegala uchyleniu, bowiem nie naruszala ani przepisow prawa, ani
postanowien umowy wlascicieli lokali, nie naruszala takze zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng
ani nie naruszala w inny sposo6b intereséw wlascicieli lokali.

Nie mogl znalez¢ uzasadnienia zarzut, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z wyrazona w art. 12 ust. 2 zd. 2 w zw.
z art. 3 ust. 3 u.w.l. zasada, ze wlaSciciele partycypuja w kosztach zarzadu nieruchomoécia wspolng w stosunku do
posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci wspoélnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze korzystajac na wylacznoséc
ze stropodachu peliacego funkcje tarasu powodowie zgodzili sie na zawarcie w spos6b dorozumiany umowy quoad
usum. Odmienne od przyjetych w ustawie zasady ponoszenia kosztéw remontu byly w stanie faktycznym sprawy
uzasadnione i nie stanowily naruszenia przepiséw prawa. W ocenie Sadu uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy byto
stosunkowe rozdzielenie — odmienne od przyjetych w art. 12 ust. 2 zd. 2 u.w.l. zasad ponoszenia kosztow dotyczacych
remontu dachu. Problemem natomiast byt brak wykazania przez strone pozwang adekwatnosci przyjetych proporcji,
na co Sad wskazal powyzej.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut, ze zaskarzona uchwala naruszala interes powoddw, grozac powstaniem
szkody w ich mieniu z uwagi na to, ze projekt remontu stropodachu nie wskazywal ostatecznej wysokoéci tarasu
graniczacego z mieszkaniami powodow. Nalezy wskazac, ze przywolane przez powoddw okoliczno$ci moga Swiadczyé
jedynie o naruszeniu ich intereséw w ujeciu subiektywnym, a wiec nie uzasadniaja uchylenia uchwaly z tego
powodu. Zwazywszy, ze projekt remontu zostal przygotowany przez specjalistow w tym zakresie, a wiec profesjonalne
biuro projektowe brak podstaw dla twierdzenia, ze zostal on przygotowany w sposob wadliwy, a powodom grozi
zalewanie ich lokali. W projekcie budowlanym wskazano, ze ,,warstwy istniejace ustalono na podstawie lokalnych
odkrywek. Ostateczne grubosci projektowanych warstw mogg ulec zmianie w czasie prowadzenia prac po stwierdzeniu
odmiennego uwarstwienia”. Niniejsze sformutowanie §wiadczy o elastycznym i racjonalnym podejsciu projektanta co
do grubosci projektowanych warstw i uwzglednieniu mozliwo$ci ich zmiany. W przekonaniu Sadu powyzsze wyklucza
zaistnienie bledu w sztuce budowlanej i przemawia za bezzasadno$cia w tym zakresie roszczenia powodow o uchylenie
uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo
zostalo uwzglednione w czeSci Sad uznal za zasadne wzajemne zniesienie kosztoéw pomiedzy stronami, bowiem
stosunek wygranej do przegranej obu stron byt poréwnywalny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



