Sygn. aktI C 1375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. postanawia nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2014 roku P. G. podajac za podstawe art. 77 Konstytucji, art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 i 417
k.c. domagal sie zasgdzenia od Skarbu Panhstwa kwoty 2 500 000 zlotych zado$¢uczynienia oraz kosztow procesu.
Powdd nadto wnioésl, aby polowe z zasadzonej kwoty odszkodowania przekazaé na rzecz chorych na bialaczke dzieci
z Centrum (...) w W..

Powod domagal sie zasadzenia zado$cuczynienia z tytulu dlugoletnich, bezprawnych naruszen doébr osobistych
(prawa do respektowania poszanowania zycia osobistego i godno$ci ludzkiej) wskutek niewywiazania sie z obowiazku
zapewnienia humanitarnych warunkéw bytowych w jednostce penitencjarnej (pozew k.2-4v).

W pi$mie z uzupelieniem brakoéw formalnych z dnia 21 lipca 2014 roku powo6d wskazal, ze dochodzone roszczenie
wigze z dzialalno$cia SP - Ministerstwa Sprawiedliwoéci RP, jako odpowiedzialnego za wprowadzanie aktow
prawnych, dyrektyw, przepiséw i rozporzadzen (pismo k. 14).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnil powoda
P. G. od kosztéw sadowych w caloéci (postanowienie k. 22).

Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2014 roku wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podni6st brak sprecyzowania przez powoda tytulu dochodzonej
przez niego kwoty, tj. czy zada jej tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, czy tytulem odszkodowania, jak
rowniez niewskazania konkretnych zakladoéw karnych, czy aresztow §ledczych, ani okresow ktorego mialoby dotyczyc
roszczenie. W ocenie pozwanego wszystkie zarzuty powoda przedstawione sa w tak ogolny sposob, ze uniemozliwiaja



rzetelne ustosunkowanie sie do nich. Powdd nie wskazat zadnych faktow (aczac je z dzialalnoScia jednostek Skarbu
Panstwa w konkretnym czasie i przestrzeni), z ktérymi prawo cywilne wiazaloby odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
W szczegblnoSci powdd nie wykazal, ze zostala mu wyrzadzona szkoda, ani nie dowiédl, ze doznal jakiejkolwiek
krzywdy. Pow6dztwo jest zatem bezpodstawne i powinno zosta¢ oddalone bez potrzeby postepowania dowodowego. Z
ostroznoSci procesowej, pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest catkowicie nieuzasadnione, bowiem warunkiem
koniecznym wystapienia z zadaniem odszkodowania w stosunku do Skarbu Panstwa obok przestanki bezprawnoSci
dzialania lub zaniechania takiego dzialania i wystapienia szkody jest istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Powdd nie wykazat w jakikolwiek sposob, aby doszlo do bezprawnego dzialania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
oraz ze takie dzialania doprowadzily u niego do powstania szkody. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal rowniez,
na czym rzekoma szkoda mialaby polegaé. Wobec niewskazania przez powoda okresu, ktérego dotycza roszczenia

pozwany podniost zarzut przedawnienia (art. 442" § 1 k.c.) w zakresie roszczen dotyczacych okresu poprzedzajacego
przedzial trzech lat przed wytoczeniem powddztwa. Skarb Pahstwa zwrécil rowniez uwage, iz zatrudnienie powoda
w warunkach penitencjarnych byto dobrowolne i nastapilo za jego zgoda. Pozwany wskazal, ze powodowi zostala

zapewniona norma powierzchniowa co najmniej 3 m® oraz, ze w stosunku do powoda nie wydano decyzji na podstawie
art. 110 § 2b k.k.w. Skarb Panstwa zwrdcil uwage, iz przygotowywanie i wydawanie positkow odbywa sie w oparciu
o normy wyzywienia i warto$ci skladnikéw odzywczych okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 wrze$nia 2003 roku w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych
osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Zdaniem Skarbu Panstwa cele, w ktorych przebywaja
osadzeni wyposazone s3 w sprzet kwaterunkowy oraz w urzadzenia sanitarne, zgodnie z obowiazujacym prawem,
za$ osadzonym zapewnia sie zgodny z normami dostep do cieplej wody, urzadzen sanitarnych oraz zasilanie gniazd
elektrycznych (odpowiedz na pozew k. 29-32).

Powo6d w pi$mie z dnia 18 grudnia 2014 roku sprecyzowal, iz dochodzonej w przedmiotowym procesie kwoty zada
tytulem zadoSéuczynienia (pismo k. 40-42v).

W pidmie z dnia 19 maja 2015 roku pow6d w odpowiedzi na wezwanie Sadu sprecyzowat okres jego przebywania w
jednostkach penitencjarnych, ktérego dotyczy dochodzone roszczenie, w ten sposob, iz oznaczyl jego poczatek na 15
grudnia 1995 roku oraz wskazal, iz trwa on ,,do chwili obecnej” ( pismo k. 78-79v).

Wyrokiem z dnia 25 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie I Wydziat Cywilny w sprawie sygn. akt: I C 811/14
oddalil powbdztwo (pkt I) oraz odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu
(pkt IT) (wyrok k. 142). Sad uwzglednil podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie roszczen, ktore
powod wywodzi ze zdarzen zaistnialych, w okresie poprzedzajacym trzy lata, przed wniesienia pozwu, tj. przed 7 lipca
2011 roku. W pozostalym zakresie, roszczenia powoda zostaly uznane za niewykazane. Sad podkreslil, iz powdd nie
wypehil cigzacego na nim obowigzku dowodowego, nazbyt ogoélnikowo nakreslil podstawe faktyczng powddztwa,
m.in. zaniechal dokladnego wskazania, ktorych jednostek penitencjarnych dotycza zarzuty, pow6d bowiem winien
skonkretyzowane zarzuty przypisa¢ konkretnej jednostce penitencjarnej oraz wskazaé¢ wlasciwe dowody na poparcie
twierdzen w tym zakresie wraz ze wskazaniem tezy dowodowej (uzasadnienie wyroku k. 150-153).

Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25
marca 2016 roku w sprawie sygn. akt I C 811/14 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k. 224).
Sad II instancji uznal apelacje powoda za zasadng wskazujac, iz Sad Okregowy nie dokonal ustalen stanowigcych
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a co za tym idzie nie rozpoznal istoty sprawy. Sad Apelacyjny wskazal, ze w
niniejszej sprawie Sad I instancji orzekt o zadaniu, ale bez odniesienia sie do zakre$lonej przez powoda podstawy
faktycznej tegoz zadania, czyli nie zbadal istoty zadania pozwu w kontekScie przywolanej podstawy faktycznej
powodztwa. Sad Apelacyjny wskazal, ze powod utrzymywal, iz to Minister Sprawiedliwoéci odpowiedzialny jest za
funkcjonowanie jednostek penitencjarnych, co wiaze sie z zaniechaniami, bezprawnymi dzialaniami i tamaniem praw
czlowieka, a w $wietle tak opisywanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych rzecza Sadu w pierwszej kolejnosci
bylo wyjaénienie podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, a zatem wyjadnienie, czy poza kwestia zwigzana z



ogolnie rzecz ujmujac warunkami pobytowymi w jednostkach penitencjarnych, powdd dochodzi takze roszczenia
w zwigzku z dzialaniem reprezentanta Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci polegajacym na wydawaniu
poszczegdlnych aktéw prawnych i zarzadzen. W uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku, Sad I instancji nakazal, aby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokonat pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do
miarodajnej normy prawa materialnego. Jezeli zostanie wyjasnione, ze powdd dochodzi zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde wskutek naruszenia jego godno$ci przez osadzenie we wskazanych jednostkach penitencjarnych,
to rozpoznanie sprawy polega¢ bedzie na dokonaniu ustalen faktycznych i ocen prawnych co do istnienia przestanek
z art. 23 i 24 k.c. W sprawie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci powdd winien wykazaé, ze odbywat kare pozbawienia wolnos$ci w okre$lonych
warunkach, za$ ciezar dowodu, iz owe warunki odpowiadaly obowiazujacym normom i na skutek tych warunkow
nie doszlo do naruszenia débr osobistych spoczywa na pozwanym. W tym celu konieczne bedzie dokonanie ustalen,
czy dzialania wskazywane w zakresie przytoczen tworzacych podstawe faktyczng powodztwa w rzeczywistoSci mialy
miejsce oraz czy stanowily naruszenie wskazywanego w pozwie dobra osobistego powoda. Konieczne bedzie takze
ustalenie, czy wszystkie dzialania wskazywane przez powoda i przypisywane pozwanemu w zwigzku z jego powoda w
kilku jednostkach penitencjarnych, mialy istotnie miejsce i tym samym mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci
prawnej pozwanego (uzasadnienie k. 225-227v).

W piémie z dnia 17 stycznia 2018 roku powdd o§wiadezyl, ze podtrzymuje w caloéci swoj pozew przeciwko Ministrowi
Sprawiedliwos$ci (pismo k. 246).

Pozwany Skarb Panstwa w pi$mie z dnia 22 stycznia 2018 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Pozwany wniost o zobowigzanie powoda do sprecyzowania zadania, w szczego6lnoSci czy
domaga sie on jedynie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, ktére mialoby polega¢ na niezapewnieniu mu
wladciwych warunkow bytowych w jednostkach penitencjarnych, czy tez zada odszkodowania od Skarbu Panstwa za
wydanie bezprawnych aktéw prawnych (pismo k. 249-256).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku powo6d wskazal, ze pozywa nie tylko Ministra Sprawiedliwosci, ale
cale Ministerstwo Sprawiedliwosci od lat 90, kazdy rzad i Polske, jako Panstwo, za lamanie praw podstawowych
czlowieka. Powod sprecyzowal, Ze nie pozywa dyrektorow placowek penitencjarnych w ktorych przebywa, albowiem
to Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odpowiada za warunki jakie Stuzba Wiezienna stwarza osadzonym, ze wzgledu
na zbyt malg ilo§¢ przekazywanych $rodkéw finansowych oraz wydawane przez Ministra zalecenia, zarzadzenia
etc.. To za$ skutkuje zbyt niskimi limitami powierzchni przypadajacych na osadzonego, limitami cieptych kapieli,
stawkami zywnoS$ciowymi itd., a tym samym pogorszeniem sie sytuacji skazanych i naruszeniem ich, a takze powoda,
doébr osobistych. W ocenie powoda Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie sprawuje réwniez kontroli nad zakladami
penitencjarnymi i warunkami w nich panujgcymi, za co jest odpowiedzialne. Powdd sprecyzowal, ze domaga sie
2 500 000 zl tytulem zado$éuczynienia za nieludzkie warunki zorganizowane przez Ministra SprawiedliwoSci,
naruszajgce dobra osobiste powoda poprzez wprowadzenie do obrotu prawnego norm niezgodnych z prawami
czlowieka, skutkujacych, brakiem opieki medycznej, brakiem dostepu do energii elektrycznej, brakiem dostepu
do odpowiedniego wyzywienia sprowadzajacymi sie do pozbawienia godno$ci czlowieka (protokol k. 315-316 —
00:01:03-00:14:14).

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie.
Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. G. od 14 grudnia 1995 roku przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej (dowod: wydruk z systemu
NOE-Sad k. 284-285, przestuchanie powoda P. G. protokét k. 315-316 — 00:15:09-00:23:18).

P. G. przebywal w Zakladzie Karnym K. w okresach od 16 listopada 2001 roku do 17 grudnia 2001 roku, od 1 lutego
2002 roku do 5 lipca 2002 roku, od 27 sierpnia 2002 roku do 18 pazdziernika 2005 roku, od 6 grudnia 2005 roku



do 19 stycznia 2007 roku, od 8 lutego 2011 roku do 18 stycznia 2012 roku oraz od 1 lipca 2014 roku do chwili obecnej
(niekwestionowane, nadto dowod: pismo Zakladu Karnego K. k. 59).

W okresach do dnia 19 stycznia 2007 roku P. G. przebywal w nastepujacych oddzialach mieszkalnych Zakladu Karnego
K.: od 2 lutego 2002 roku do 8 lutego 2002 roku oddziat VIII A, od 8 lutego 2002 roku do 11 marca 2002 roku oddzial
III, od 11 marca 2002 roku do 5 lipca 2002 roku oddzial VIII, od 29 sierpnia 2002 roku do 24 pazdziernika 2002 roku
oddzial VIIIA, od 24 pazdziernika 2002 roku do 18 pazdziernika 2005 roku oddzial VI, od 8 grudnia 2005 roku do 20
kwietnia 2006 roku oddzial V, od 20 kwietnia 2006 roku do 4 maja 2006 roku oddzial III oraz od 4 maja 2006 roku
do 19 stycznia 2007 roku oddzial V (niekwestionowane, nadto dowod: pismo Zakladu Karnego K. k. 59)

W pozostalych okresach osadzony przebywal w nastepujacych oddzialach mieszkalnych Zakladu Karnego K.: od 8
lutego 2011 roku do 17 lutego 2011 roku oddzial b II cela 50 (14 osobowa o pow. 53,22 m®), od 17 lutego 2011 roku
do 18 stycznia 2012 roku oddzial D I cela 27 (5 osobowa o pow. 15,80 m®), od 1 lipca 2014 roku do 4 lipca 2014 roku
oddzial B I cela 3 (8 osobowa o pow. 24,05 m>), od 4 lipca 2014 roku do 28 lipca 2014 roku oddzial E II cela 35 (5
osobowa o pow. 16,40 m®) oraz od 28 lipca 2014 roku do chwili obecnej oddzial E II cela 37 (5 osobowa o pow. 16,40

m®) (niekwestionowane, nadto dowéd: pismo Zakladu Karnego K. k. 59).

Cele w pawilonach mieszkalnych Zakladu Karnego K. wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy zgodnie z
obowigzujacymi na dane okresy rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacych warunkow bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Sprzet kwaterunkowy byl sprawny technicznie. Osadzeni, w
tym P. G., otrzymywali do uzytku przedmioty wyposazenia oraz Srodki higieny zgodnie z obowigzujacymi przepisami
(dowdd: wyjaénienie p.o. zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w K. k. 264-267).

Cele mieszkalne w ZK K. wyposazone sg w przewod wentylacyjny poddawany rocznym przegladom technicznym.
Skazani dodatkowo moga wietrzy¢ pomieszczenie poprzez otwarcie okna, zapobiegajac przykrym zapachom oraz
nadmiernej wilgoci. O$wietlenie cel w ciggu dnia zapewniane jest w porze dziennej przez duze trzyczeSciowe okno,
dodatkowo w celach znajduja sie jeden, dwa lub trzy punkty Swietlne o mocy zaréwki 75W, ponadto skazani
moga korzystaé z wlasnych lampek nocnych. Wylaczenia pradu elektrycznego w obwodach gniazdkowych w celach
mieszkalnych realizowane zgodnie z planem wlaczen dla poszczegolnych oddzialow odbywa sie w sposdéb okreslony w
zarzadzeniu dyrektora zakladu karnego (dowod: wyjaénienie p.o. zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego
ZX w K. k. 264-267, protokoél z kontroli przewod6éw kominowych — wentylacyjnych k. 268-269).

Woda zimna w ZK K. dostarcza jest do cel przez 24 godziny. Z uwagi na brak cieplej wody w celach osadzeni posiadaja
czajniki elektryczne oraz grzalki do podgrzania wody. Skazani zgodnie z przepisami maja dostep do jednej kapieli
raz w tygodniu, ponadto w zakladzie karnym od dnia 23 czerwca 2014 roku umozliwiono osadzonym skorzystanie
z dodatkowej lazni raz w tygodniu. W celach mieszkalnych ZK K. wystepuja dwa rodzaje kacikoéw sanitarnych —
zabudowane parawanem wykonanym ze stelazu z katownika metalowego, wypelnionego plyta piléniowa, o wysoko$ci
200-205 cm z przeSwitem ok 9o cm miedzy sufitem, a zabudowa, wejécie do kacika przeslania zaslona materialowa;
lub zabudowane $cianka dzialowa murowana od podlogi do sufitu z drzwiami plytowymi przesuwanymi. Kazdy kacik
wyposazony byl w muszle klozetowa i umywalke. P. G. przebywal w celach wyposazonych w oba rodzaje kacikéw
sanitarnych (dowdd: wyjasnienie p.o. zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w K. k. 264-267).

Powdéd P. G. przebywal w Areszcie Sledczym W. M. w okresie od 18 stycznia 2012 roku do 1 lipca 2014 roku. Osadzony
byl rozmieszczany w okresach: od 19 stycznia 2012 roku do 25 stycznia 2012 roku w pawilonie A oddzial IT cela 7 o

powierzchni 22,65 m?, od 25 stycznia 2012 roku do 3 kwietnia 2012 roku w pawilonie A oddzial V cela 3 o powierzchni
23,08 m®, od 3 kwietnia 2012 roku do 13 maja 2013 roku w pawilonie A oddzial V cela 5 o powierzchni 23,08 m®, od
13 maja 2013 roku do 24 czerwca 2013 roku w pawilonie A oddzial I cela 4 o powierzchni 21,61 m>, od 24 czerwca

2013 roku do 27 czerwca 2014 roku w pawilonie A oddzial V cela 5 o powierzchni 23,08 m” oraz od 27 czerwca 2014



roku do 1 lipca 2014 roku w pawilonie E oddzial II cela 11 o powierzchni 13,98 m” (niekwestionowane, nadto dowéd:
pismo p.o. zastepcy kierownika dziatu ewidencji Aresztu Sledczego W. M. k. 263).

Cele mieszkalne w AS W. M. wyposazone sa w sprawng wentylacje grawitacyjna poddawang corocznym przegladom
technicznym. Skazani dodatkowo moga wietrzy¢ pomieszczenie poprzez otwarcie okna. Kaciki sanitarne znajdujace
sie w celach w ktorych osadzony byl powodd, oddzielone sa od reszty pomieszczen stala zabudowa. Wezly sanitarne
posiadaja calodobowy dostep do zimnej wody oraz okresowy, w ustalonym porzadku co wody cieplej. Cele wyposazone
byly w sprzet kwaterunkowy zgodny z obowigzujacymi przepisami. O$wietlenie zamontowane celach zapewnialo
odpowiednia ilo$¢ lukséw, za$ o$wietlenie naturalne bylo zgodne z przepisami. Czas i godziny dostepu do napiecia
elektrycznego i o§wietlenia cel okreslony jest w porzadku wewnetrznym aresztu Sledczego (dowadd: notatka stuzbowa
k. 270-271).

P. G. w ramach izolacji penitencjarnej w Areszcie Sledczym W. M. pozostawal zatrudniony w Drukarni nr (...) w
okresie od dnia 14 czerwca 2009 roku do dnia 26 paZzdziernika 2009 roku oraz w okresie od dnia 10 stycznia 2010 roku
do dnia 23 kwietnia 2010 roku (niekwestionowane, nadto dowadd: przestuchanie powoda P. G. protokét k. 315-316 —
00:15:09-00:23:18). Zatrudnienie powoda mialo charakter dobrowolny i odplatny. Przebywajac w Zakladzie Karnym
w K. P. G. nie wykonywal pracy odplatnej na rzecz jednostki (dowadd: wyjasnienie ml. insp. ds. zatrudnienia ZK w
K. k. 275).

P. G. w czasie pobytu w ZK K. oraz AS W. M. nie przebywal w warunkach przeludnienia, w stosunku do
powoda nie wydawano decyzji w sprawie umieszczenia osadzonego na czas okreslony w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3m® (dowéd: wykaz pomieszczen k. 257-259v,
wyjadnienia wychowawcow dzialu penitencjarnego ZK w K. k. 260-262, notatka stuzbowa k. 263).

W Zakladzie Karnym K. skazani otrzymuja trzy razy dziennie positki o odpowiedniej warto$ci odzywczej (nie mniej
niz 2600 kcal, biatko 10-15%, tluszcze ponizej 30%, weglowodany 50-60%), w tym co najmniej jeden posilek goracy,
ktéry stanowi obiad skladajacy sie z dwoch dan goracych. Positki przygotowywane sa zgodnie z systemem HACCP,
jak réowniez poddawane sa kontroli pod wzgledem przydatnoséci do spozycia, jako$ci sporzadzenia, wagi porcji,
temperatury oraz smaku (dowdéd: wyjaénienie p.o. zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego ZK w K. k.
264-267).

Pismem z dnia 13 marca 2013 roku P. G. wystapil do Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. z proéba o wyrazenie zgody
na udzielenie indywidualnej diety wegetarianskiej. Wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany przez lekarzy aresztu
Sledczego, dlatego tez dla powoda wystawiono zlecenie wyzywienia indywidualnego — dieta wegetarianska (dowaod:
prosba k. 60, zlecenie wyzywienia indywidualnego k. 61).

Podczas izolacji w ZK K. P. G. posiadal dostep do podstawowej opieki medycznej, jak rowniez lekarza stomatologa.
Konsultacje lekarskie powoda dotyczyly przeziebienia, zgagi, bolu kregostupa, bolu brzucha i zmian skérnych. Powod
za kazdym razem otrzymywat stosowne leczenie do zglaszanych dolegliwosci bolowych, jak réwniez wykonywano u
niego konieczne badania diagnostyczne i laboratoryjne, jak rowniez kierowano na konsultacje specjalistyczne. Powod
potrafil odmowié zaleconego przez lekarza leczenia (dowdd: wyjaénienie k. 272-273, dokumentacja medyczna w
aktach sprawy).

P. G. wystapil do Dyrektora Zakladu Karnego K. z proéba o wyrazenie zgody na leczenie stomatologiczne (wstawienie
mostka) w jednostce penitencjarnej na koszt wlasny. Powdd uzyskal zgode dyrektora w dniu 2 listopada 2011 roku,
za$ leczenie przeprowadzono w dniu 13 stycznia 2012 roku (dowadd: prosba k. 62).

W trakcie pobytu P. G. w Areszcie Sledczym W. M. w W. u powoda przeprowadzono badanie RTG kregostupa oraz
USG jamy brzusznej (dowod: wynik badania radiologicznego k. 63, wynik badania radiologicznego k. 64).



Pismem z dnia 15 listopada 2010 roku P. G. wystapil do Dyrektora Aresztu Sledczego W. M. z proéba o wyrazenie
zgody na wydanie talonu na leki: aspiryna, sylimarol oraz witaminy(...). Wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany
przez lekarza ambulatorium oraz wychowawce, dlatego tez powodowi wydano talon na leki (dowaéd: pismo k. 65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych, jak réwniez zlozonych
do akt sprawy dokumentoéw, a takze na podstawie dowodu z przestuchania powoda.

Sad w calosci dal wiare przedlozonym do akt sprawy dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania P. G.. W ocenie Sadu nalezalo
da¢ wiare zeznaniom powoda w zakresie okoliczno$ci przytoczonych w ustalonym stanie faktycznym, albowiem w tej
czesci dotyczyly one faktow i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, pomagajac
tym samym ustali¢ prawidlowy stan faktyczny w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadkow: J. Z. na okoliczno$cé
warunkéw bytowych w AS W. M., w tym zapewnienia wlaéciwej wentylacji, warunkéw sanitarno-higienicznych,
o$wietlenia, usuwania usterek zwigzanych ze stanem technicznym cel mieszkalnych oraz wyzywienia, M. W. na
okoliczno$¢ nie osadzenia powoda w przeludnionych celach oraz W. P. na okoliczno$¢ metrazu celi, polozenia celi,
o$wietlenia pomieszczenia, zagrzybienia $cian, sprzetu kwaterunkowego i jego stanu, wygladu oraz stanu kacika
sanitarnego. Ponadto Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji ,, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zalaczonych raportéw z wizytacji Sadéw penitencjarnych”, calorocznych raportow
C.Z.S.W. analizy stanu ladu, dyscypliny i nastrojow w jednostkach organizacyjnych S.W., raportow z wizytacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, Raportow z wizytacji stacji sanitarno-epidemiologicznej, raportow Najwyzszej Izby
Kontroli odnosnie kontroli stuzby zdrowia w zakladach karnych dane na rok 2013, ,raportéw — zwrécenia sie do
dyrektoréw jednostek o sporzadzenie dokumentacji dotyczacych mojego osadzenia w poszczegoblnych celach to jest,
stan osobowy, metraz, i ile 0s6b przebywalo ze mna w celi, art. 110 § 2 k.k.w. w jednostkach w ktorych przebywalem
i przebywam.”, ,raportow — zwré6cenie sie do C.Z.S.W. odno$nie kwoty przeznaczonej na miesieczne utrzymanie
jednego osadzonego”, ,raportu — zwrdcenia sie do C.Z.S.W. odnoénie kwoty przeznaczonej na stuzbe zdrowia w Z.K. z
budzetu przeznaczonego na wieziennictwo”, ,raportu — zwrocenia sie do C.Z.S.W. odnos$nie kwoty przeznaczonej na
stawki zywieniowe na dzien (podstawowej) na jednego osadzonego”, ,raportu — zwrécenia sie do C.Z.S.W. odno$nie
stawki zywieniowej przeznaczonej dla funkcjonariuszy (F.S) na dzien”, zwrdcenie sie do dyrektoréw jednostek
karnych o sporzadzenie dokumentacji dotyczgcej porzadku wewnetrznego w jednostkach w ktérych powoéd przebywal,
odno$nie wylaczenia napiecia elektrycznego w gniazdkach, wygaszania Swiatel, wygaszania $wiatel dodatkowych, a
takze dokumentacji dotyczacej porzadku wewnetrznego odnos$nie realizacji kapieli oraz pozbawienia mozliwoséci w
ciggu dnia i nocy korzystania z biezacej wody w celach mieszkalnych oraz o zwr6cenie sie do Dyrekeji Drukarni nr 1 o
przeslanie dokumentacji odnoénie wynagrodzenia miesiecznego przez czas jako powod byl przymusowo zatrudniony
w drukarni przy AS W. — M.. W pierwszej kolejnoéci podkreélié nalezy, ze okoliczno$ci na jakie wyzej wymienione
dowody mialyby zosta¢ dopuszczone wykazane zostaly dolaczonymi do akt sprawy dokumentami w postaci wyjasnien
sporzadzonych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktorych tresci, ani przytaczanych w nich okolicznosci nie
kwestionowal powdd. Z tego tez wzgledu nie bylo potrzeby aby zrealizowa¢ zawnioskowane dowody ze §wiadkéw i
dokumentow. Niewatpliwie ich przeprowadzenie przyczyniloby sie do niepotrzebnego przedtuzenia sprawy, a w ocenie
Sadu nie wniosloby istotnych okoliczno$ci do sprawy. Co jest rowniez istotne, powdd w przedmiotowym procesie
swoje roszczenie o zado$éuczynienie wiazal z wprowadzeniem przez Ministra SprawiedliwosSci do krajowego porzadku
prawnego przepisOw niezgodnych z prawami czlowieka naruszajacych jego dobra osobiste, tymczasem zgloszone
wnioski dowodowe, zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej odnosily sie do okoliczno$ci zwigzanych z warunkami
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w jednostkach penitencjarnych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Sadu okolicznosci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ustalenia faktyczne jakie sad
poczynil w oparciu o dokumenty do akt sprawy ztozonych i nie kwestionowanych przez powoda, a do tych okolicznoéci



sie odnoszacych, nie mialy ostatecznie wplywu na ocene zasadnoéci pow6dztwa, a jedynie ukazuja w jakich warunkach
de facto powdd kare pozbawienia wolnosci odbywal, co posrednio wskazuje na bezpodstawno$¢ jego zadan.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku powod sprecyzowal, iz dochodzi w niniejszym procesie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
w postaci godno$ci oraz prawa do poszanowania zycia osobistego w czasie jego calego pobytu w ramach izolacji
penitencjarnej, zaistnialego na skutek wprowadzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci do obrotu prawnego norm
niezgodnych z prawami czlowieka, miedzy innymi poprzez wydawanie przez Ministra zalecen i zarzadzen jednostkom
penitencjarnym. Powdd wskazal, iz swoimi roszczeniami nie obejmuje dyrektoréw jednostek penitencjarnych,
lecz samego Ministra SprawiedliwoSci, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za warunki panujace w wiezieniach (jako
skutek), poprzez wydawanie aktéw prawnych naruszajacych prawa czlowieka (przyczyna). Z tego tez wzgledu
Sad w przedmiotowym procesie zasadniczo nie badal, czy stanowione przez Ministra Sprawiedliwo$ci normy byly
wykonywane i z jakim skutkiem. Konieczna natomiast byla ocena, czy w zwigzku z wydawaniem przez Ministra
Sprawiedliwo$ci aktow prawnych, w ocenie powoda naruszajgcych prawa czlowieka, zostaly naruszone dobra osobiste
P.G.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., pow6d dochodzac od pozwanego zado$¢uczynienia powinien udowodnié,
ze w wyniku dzialan lub zaniechan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobra osobistego — godnosci i prawa do
poszanowania zycia osobistego, natomiast pozwany Skarb Pafistwa powinien wykazaé, ze ewentualne naruszenie nie
bylo bezprawne.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej zawarte sg przepisy dotyczace bezposrednio
dobr osobistych. Wérod przepisow o wolno$ciach, prawach i obowiagzkach czlowieka, ustawodawca w art. 30
Konstytucji stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wladz publicznych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W mysél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogblnych. W my$l art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powoda, zdaniem Sadu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga
dokladnej analizy i oceny konkretnych okolicznoSci danego przypadku. Do oceny zaistnienia naruszenia dobr
osobistych powoda nalezy przyja¢ miare obiektywna, a nie jego subiektywne odczucia. Wynika to z tego, ze
ugruntowany jest poglad w Swietle, ktorego przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace
znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to jaka



reakcje wywoluje naruszenie w spoteczenstwie. Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra
osobistego w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo ustalié, czy w $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy
doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda, a jezeli tak to czy to naruszenie mialo charakter
bezprawny.

Sad Biorac pod uwage twierdzenia strony powodowej doszed} do przekonania, ze powdd nie wykazal, aby na skutek
dzialania, lub tez zaniechania pozwanego Skarbu Panistwa doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w rozumieniu
art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powdéd w zadnym ze swoich pism procesowych
nie wskazal, ktore z wprowadzonych przez Ministra Sprawiedliwo$ci akty prawne, zarzadzenia badz zalecenia dla
dyrektoréw zakladéw karnych i konkretnie w jakim zakresie maja by¢ niezgodne z prawami czlowieka, i tym samym
naruszyly dobra osobiste P. G. w postaci godnoéci i prawa do poszanowania zycia prywatnego. Powod nie byl takze
w stanie wskazac ich na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku. Sad moze jedynie domyslac
sie, ze dotycza one warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoSci, jednakze nie jest rolg Sadu zastepowanie strony
powodowej w formulowaniu i wykazywaniu podstawy faktycznej swojego powodztwa. OczywiScie w uzasadnieniu
pozwu powod wskazuje na norme art. 110 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, jednakze jest to akt rangi ustawowej,
uchwalany przez Sejm, w stosunku do ktorego Minister Sprawiedliwo$¢ nie ma kompetencji prawotworczych. Po
drugie powdd w swoich wywodach twierdzil, Ze niezgodno$§¢ z prawami czlowieka, blizej nieokreS§lonych, norm
prawnych wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
jak réwniez instytucji i organoéw krajowych oraz zagranicznych. Odnoszac sie do tychze twierdzen, zauwazy¢ wpierw
nalezy, ze brak jest orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ norm prawa krajowego stanowionych przez Ministra
Sprawiedliwosci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowa z punktu widzenia naruszenia praw czlowieka. (art. 417'§
1kc) Orzecznictwo natomiast powoluje sie na konkretne przypadki, konkretnych osbb, niespelnianie norm przez
jednostki penitencjarne, a tym samym Panistwo, niezapewnienie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
okres$lonych przepisami. Nie bylo zatem w orzeczeniach trybunaléow i sadéw mowy o wprowadzeniu, lub tez nie, do
obrotu prawnego norm niezgodnych z prawami czlowieka naruszajacych dobra osobiste. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze dzialalno$¢ prawodawcza Ministra SprawiedliwoSci co do zasady wynika z przyznanych mu ustawowo kompetencji
i tylko w granicach przyznanych przez ustawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, aby na
skutek dzialania Ministra Sprawiedliwo$ci doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci godno$ci powoda oraz jego
prawa do poszanowania prywatnosci W tej sytuacji nie zostaly spelnione przeslanki zawarte w tresci przepisu art. 448
k.c. w zw. z art. 24 k.c., a wiec nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktore podlegato oddaleniu w calosci.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz w przekonaniu Sadu roszczenie powoda o zado$éuczynienie wynika z braku
jego zgody na warunki w jakich odbywa kare pozbawienia wolnoSci, przy czym jak wskazano w stanie faktyczny,
w placéwkach penitencjarnych w jakich przebywal powdd, byly zapewniane podstawowe potrzeby zywieniowe,
mieszkaniowe, opieki medycznej nie odbiegajace od norm ustalonych ustawowo, ktorych niejednokrotnie nie maja
zapewnionych obywatele funkcjonujacy w warunkach wolnoéciowych z powodu ich dramatycznej sytuacji zyciowej
czy materialne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad powddztwo oddalit jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu biorac pod uwage jego
sytuacje materialng, a takze przekonanie powoda, nieposiadajacego wszak wiedzy prawniczej, o zasadno$ci swojego
powddztwa. Te okoliczno$ci stanowia w ocenie Sadu szczegblny przypadek o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.
uzasadniajacy odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu.



