Sygn. akt I C 1114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.i A. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od E. D.i A. D. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 paZdziernika 2017 roku powodowie L. i A. D. wnie$li przeciwko (...) Spolce Akecyjnej z siedziba
wW.o:

- ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. oraz 410 w zw. z art. 405, art. 58 § 11 2, art. 84 § 1i 2 oraz 353" k.c. oraz art.
69 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 roku prawo bankowe niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia
17 pazdziernika 2006 roku;

- 0 zaplate na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i art. 385" k.c. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 9 477,07 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a jezeli Sad nie stwierdzi
solidarnoéci po stronie powoddéw, o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow tj. kwoty 4 738,54 zt
na rzecz A. D. oraz 4 738,54 zl na rzecz L. D. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz Banku w postaci oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego;

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kosztéw procesu, a jesli Sad nie stwierdzi solidarno$ci
po stronie powodéw o zaplate kosztéw procesu na rzecz kazdego z powoddw po polowie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoS$ci stawki okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz zwrotu oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 34 zl, jak rowniez
kosztoéw postepowania pojednawczego (oplaty sadowej w wysoko$ci 300 zl, oplaty skarbowej w wysokoSci 34 z} oraz
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych), jako kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw
przez powodow.



Zdaniem strony powodowej sposob uksztaltowania zapiséw umowy kredytu prowadzi do wniosku, iz umowa
ta nie zawiera minimalnego zakresy elementéw koniecznych do uznania, iz doszlo do zawarcia waznej umowy
kredytu bankowego. W ocenie strony powodowej naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, jak réwniez

art. 353" k.c. skutkuje niewaznoécia umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c., a przejawia sie w sprzecznoéci § 10 ust. 2
umowy z art. 69 ust 2 pkt 5 prawa bankowego. We wzorze umowy kredytowej podpisanej przez obie strony, nie
negocjowanej w jakikolwiek sposob przez powoddéw zostalo zawarte ogélnikowe postanowienie, ktore uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumenta. Brak precyzyjno$ci pozostawia
bankowi swobode w ksztaltowaniu wysokoSci oprocentowania kredytu, Powodowie wskazali, ze strony osiagnely
porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zamiennym oprocentowaniem, nie ustalily jednak warunkéw
zmiany oprocentowania. Tym samym w ocenie powodéw § 10 ust. 2 umowy jest klauzulg niedozwolong, a zatem
niewigzaca powodow. Postuzenie sie w treSci wzorca sformulowaniem ,,moze nastapi¢” powoduje, ze Bank moze
dokonywa¢ zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania, uwzgledniajgcych jedynie swoj interes ekonomiczny,
natomiast w przypadku zmiany paramentow finansowych w sposob korzystny dla klienta bank nie jest zobowiazany
do wprowadzenia zmian oprocentowania. Ponadto w ocenie powodow abuzywnym jest postanowienie zawarte w §
3 ust. 3 umowy dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie jest ono zdaniem strony powodowej jasne,
pozostaje niejednoznaczne i nieczytelne, kredytobiorca nie wie jak dtugie beda kolejne okresy ubezpieczenia oraz nie
zostal poinformowany o jego istocie i istotnych jego postanowieniach. Zdaniem powodéw klauzula z § 3 ust. 3 umowy
nie wigze powoddw, zas brak mocy wigzacej wymienionej klauzuli oznacza, ze pozwany jako wierzyciel niezasadnie, tj.
bez podstawy prawnej zadal i pobral od powoddw, jako dtuznikow $wiadczenia w lacznej kwocie 9 477,07 z1, a co za tym
idzie zostal w zakresie tych Swiadczen bezpodstawnie wzbogacony, dlatego tez powodowie domagaja sie zasadzenia
od pozwanego na ich rzecz kwoty w wysokosci 9 477,07 zl, tytulem zwrotu skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego. Powodowie w dniu 9 lutego 2010 roku zlozyli pozwanemu reklamacje, zadajac zwrotu kwoty pobranej
skladki, ktora nie zostala dotychczas zwrdcona. Dnia 30 czerwca 2017 roku powodowie wniesli o zawezwanie do proby
ugodowej, jednakze pozwany pismem z dnia 7 sierpnia 2017 roku odmoéwil zawarcia ugody, nie pojawiajac sie na
posiedzeniu pojednawczym wyznaczonym na dzien 11 wrze$nia 2017 roku (pozew k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 grudnia 2017 roku pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z ostroznoSci procesowej na wypadek ustalenia przez Sad, ze roszczenie dotyczy
Swiadczen okresowych, strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoddéw. Ponadto pozwany
zakwestionowal solidarno$é czynna po stronie powodowej. Dalej bank zaprzeczyt jakoby byl zobowiazany do zaplaty
na rzecz powodow kwoty dochodzonej pozwem na jakiejkolwiek podstawie prawnej. W ocenie pozwanego powodowie
nie wykazali interesu prawnego w zakresie powoddztwa o ustalenie. Ponadto niedopuszczalne jest jego zdaniem
stwierdzenie niewaznos$ci umowy. Bank podniésl, iz zawarta z powodami umowa jest wazna i skuteczna w calosci.
Pozwany zaprzeczyl przy tym, aby powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego postanowienia kwestionowane przez powoddéw nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, nie doszlo do razacego naruszenia interesu powodéw jako konsumentéw, za$§ pozwany nie ustalal
oprocentowania kredytu w spos6b dowolny lub nierynkowy (odpowiedzZ na pozew k. 46-61).

W pidmie procesowym z dnia 22 stycznia 2018 roku powodowie zmodyfikowali roszczenie wnoszac o:

- zaplate solidarnie na rzecz powodéw przez pozwanego kwoty 136 941,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi solidarnos$ci po stronie powodow
o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow tj. o zaplate na rzecz A. D. kwoty 68 470,62 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz L. D. kwoty 68
470,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 277 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty na podstawie

art. 410 w zw. z art. 405, art. 58 § 1i 2 oraz art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen spelnionych na rzecz banku w okresie od dnia zawarcia umowy z dnia 17 pazdziernika 2006
roku do 31 maja 2017 roku (bez uwzgledniania skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego);



- o zaplate solidarnie na rzecz powodéw przez pozwanego kwoty 9 477,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, a je$li Sad nie stwierdzi solidarnosci po stronie powodéw o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz
kazdego z powoddw tj. kwoty 4 738,54 zl na rzecz A. D. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 4 738,54 zl na rzecz L. D. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.

410 w zw. z art. 405 i art. 385" k.c.

Pelnomocnik powod6w wskazal, iz powodowie dokonali modyfikacji powoddztwa z ostroznoéci procesowej, ze wzgledu
na rozbiezne orzecznictwo zgodnie, z ktéorym Sady badZ poprzestajg jedynie na stwierdzeniu niewazno$ci umowy
pozostawiajgc rozliczenie stronom, w drugim za$ przypadku oddalaja roszczenie oparte na art. 189 k.p.c. uznajac,
ze stronie przystugiwalo roszczenie dalej idace. Powodowie wskazali, ze z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu,
dotychczas otrzymane przez bank kwoty splaty powinny zostac zakwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne na mocy
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Do dnia 31 maja 2017 roku powodowie wplacili na rzecz pozwanego laczna kwote 136
941,24 z} (modyfikacja powddztwa k. 375-376v).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 22 stycznia 2018 roku strona powodowa podtrzymala dotychczas zajmowane
stanowisko w sprawie (replika na odpowiedz na pozew k. 379-388).

Z kolei w pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2018 roku pozwany bank podtrzymal wszelkie twierdzenia i wnioski
zgloszone w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k. 387-408).

Powodowie kolejnej modyfikacji pow6dztwa dokonali w pi$mie z dnia 10 maja 2018 roku wnoszac o:

- zaplate solidarnie na rzecz powodéw przez pozwanego kwoty 325 873,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi solidarnos$ci po stronie powodow
o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow tj. o zaplate na rzecz A. D. kwoty 162 936,64 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz L. D. kwoty 162
936,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 277 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty na podstawie art.

410 § 1i2 wzw. z art. 405, art. 58 § 11 2 oraz art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, tytulem zwrotu
czeSci nienaleznych Swiadczen spelnionych na rzecz banku w okresie od dnia zawarcia umowy z dnia 17 pazdziernika
2006 roku do 31 maja 2017 roku (bez uwzgledniania sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego;

- zaplate solidarnie na rzecz powoddw przez pozwanego kwoty 9 477,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, a je$li Sad nie stwierdzi solidarnoéci po stronie powod6w o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz
kazdego z powodow tj. kwoty 4 738,54 zl na rzecz A. D. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 4 738,54 zl na rzecz L. D. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art.

410 w zw. z art. 405 i art. 385" k.c.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze do dnia 7 czerwca 2017 roku uiscili na rzecz pozwanego laczna kwote 325
873,28 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, dlatego tez dokonali modyfikacji powodztwa celem uzyskania
zwrotu calo$ci nienaleznego §wiadczenia uiszczonego przez powoddéw w wyniku niewaznej umowy kredytu z dnia 17
pazdziernika 2006 roku (modyfikacja powodztwa k. 446-447).

Pozwany bank w pi$mie z dnia 30 maja 2018 roku podtrzymujac cala argumentacje zawarta w odpowiedzi na
pozew, takze w odniesieniu do zmienionego powddztwa, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w zakresie



zmienionym, jako niezasadnego i nieudowodnionego, a takze o zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug norm przepisanych (pismo procesowe k. 451-455).

Powodowie w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku dokonali ponownej modyfikacji powddztwa
WNOSZac 0:

- ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405, art. 58 § 11 2, oraz 353" k.c. oraz art.
69 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 roku prawo bankowe niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia
17 pazdziernika 2006 roku;

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad pow6dztwa o ustalenie, o zaplate solidarnie na rzecz powodéw
przez pozwanego kwoty 350 657,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 277 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty w zakresie kwoty 335 350,36, za$§ w zakresie kwoty 15 307,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a jeéli Sad nie stwierdzi solidarno$ci po stronie powodow
o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powoddéw tj. o zaplate na rzecz A. D. kwoty 175 328,81 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty w zakresie kwoty 167 675,18 zl,
za$ w zakresie kwoty 7 563,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 czerwca 2018 roku oraz na
rzecz L. D. kwoty 175 328,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 277 czerweca 2017 roku do dnia
zaplaty w zakresie kwoty 167 675,18 zl, za$ w zakresie kwoty 7 563,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

od dnia 20 czerwca 2018 roku na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405, art. 58 § 1i 2 oraz 353" k.c. oraz art. 69
ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen spelnionych na rzecz banku w okresie od
dnia zawarcia umowy z dnia 17 pazdziernika 2006 roku do 15 maja 2018 roku;

- ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, o zaplate solidarnie na rzecz powodow przez
pozwanego kwoty 9 477,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi
solidarnoéci po stronie powodéw o zaplate tej kwoty po potowie na rzecz kazdego z powodow tj. kwoty 4 738,54 zl na
rzecz A. D. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4 738,54 zI na rzecz L. D. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za

op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 i art. 385" k.c. tytulem
zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz banku w postaci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego;

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow procesu, a jesli Sad nie stwierdzi solidarnos$ci
po stronie powodow o zaplate kosztow procesu na rzecz kazdego z powoddw po polowie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci trzykrotnoéci stawki okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz zwrotu oplaty za pelnomocnictwo w kwocie 34 zl, jak rowniez
kosztow postepowania pojednawczego (oplaty sagdowej w wysokoéci 300 zt, oplaty skarbowej w wysokoSci 34 zt oraz
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych), jako kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw
przez powodow.

Strona powodowa ponownie powohuijac sie na ostrozno$é procesowa i rozbiezno$¢ w orzecznictwie obok roszczenia o
ustalenie wystapila z roszczeniem o zaplate jako roszczeniem ewentualnym, majgc na uwadze rowniez to, ze umowa
w dalszym ciagu jest wykonywana przez powodéw, ktoérzy do 15 maja 2018 roku uiécili na rzecz pozwanego laczng
kwote 341 180,55 zl, nadto tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zaplacili bankowi kwote 9 477,07 zt
(modyfikacja powodztwa k. 459-460).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego banku podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wniost o oddalenie powodztwa, rowniez w ostatecznie sprecyzowanym i zmodyfikowanym ksztalcie (protokot
k. 463).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

L. oraz A. malzonkowie D. (oboje posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, zatrudnieni w dacie ubiegania sie o kredyt jako
analityk systemowy w grupie (...) S.A. oraz starszy specjalista ds. reklamy i marketingu) postanowili zakupi¢ dom
jednorodzinny polozony na nieruchomoséci w K. przy ul. (...) dz. (...). Powodowie érodki na zakup domu pozyskaé
chcieli z kredytu, dlatego tez udali sie do doradcy finansowego z biura (...). L. oraz A. D. zdecydowali sie na kredyt
w (...) Banku S.A. bowiem tam powdd posiadat otwarty rachunek bankowy. Malzonkowie nie starali sie o uzyskanie
kredytu w innych bankach, chcieli jak najszybciej uzyskac¢ kredyt, aby deweloper nie sprzedal weze$niej nieruchomoscei
innej osobie ( dowadd: przestuchanie L. D. protokol k.438-440 — 00:30:58-00:40:34).

W dniu 11 sierpnia 2006 roku L. D. jako wnioskodawca oraz A. D. jako wspotwnioskodawca zwrdcili sie do (...) Bank
S.A. za poérednictwem doradcy (...) o udzielenie kredytu (...) hipoteczny, na warunkach okre$lonych w ,,Regulaminie
kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...)”, z przeznaczeniem na zakup i budowe domu
jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) dz. (...). Powodowie wnie$li o udzielenie kredytu w
kwocie 500 000 zl, w tym 32 507 z} oplat okoto kredytowych, wskazujac jako walute kredytu CHF oraz 360 miesiecy
jako wnioskowany okres kredytu. Malzonkowie D. we wniosku podali, Ze cena zakupu nieruchomosci wynosila 467
493 z}. Jako proponowane zabezpieczenie docelowe kredytu wskazano hipoteke na kredytowanej nieruchomosci,
weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowa oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i
innych zdarzen losowych, natomiast jako zabezpieczenie przej$ciowe kredytu - ubezpieczenie kredytu. Wnioskodawcy
wskazali przy tym, iz posiadajg 160 000 zt oszczednoéci zgromadzonych na rachunkach bankowych. Skladajac wniosek
o kredyt powodowie nie przewidywali zaangazowania $rodkéw wlasnych w finansowanie inwestycji ( dowod:
wniosek o udzielenie kredytu k. 92-97, przestluchanie L. D. protokét k.438-440 — 00:30:58-00:40:34).

Skladajac wniosek o udzielenie kredytu L. D. oraz A. D. w dniu 11 sierpnia 2018 roku o$wiadczyli pisemnie, ze:
pracownik (...) Banku S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim
zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferte zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomos§¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej
oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostali poinformowani przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym
ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej
moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowiazania,
sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym przez nich produktem kredytowym. W
o$wiadczeniu powodowie podali, ze pracownik (...) Banku S.A. poinformowal ich réwniez o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu raty
kapitalowo — odsetkowej, a informacje te zostaly im przedstawione w postaci symulacji wysokosSci rat kredytu
(dowod: o$wiadczenie k. 99, o§wiadczenie k. 100).

(...) Bank S.A. wdniu 5 wrze$nia 2006 roku wydal decyzje kredytowa nr (...), w ktorej przyznal kredyt z przeznaczeniem
srodkdéw na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora zastepczego jednorodzinnego
budynku mieszkalnego oznaczonego numerem A polozonego w miejscowosci C. na dzialce oznaczonej nr (...) oraz
sfinansowanie oplat okolo kredytowych, w kwocie 459 800 zl waloryzowanej do CHF, przy czym kwota wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 4 wrzesnia 2006 roku wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. wynosila 183 304,70 CHF, ktbra to kwota miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku,
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w decyzji.
Zgodnie z decyzja oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy mialo wynies¢ 2,75%. W
okresie ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo podwyzszeniu o 1 p.p. i mialo wynosié¢ 3,75%,
natomiast po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastepowac miato od daty
splaty najblizej raty. Warto$¢ nieruchomogci w decyzji ustalono na kwote 418 000 zl (operat 464 193 z}). Stosownie do
decyzji, jako zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 689 700 zl,
przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzone;j



hipoteka na kwote nie nizsza niz 418 000 zl, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego i tym samym oplacenie
skladki ubezpieczeniowej za 36 miesiecy ubezpieczenia w wysoko$ci 3,5% réznicy miedzy wymaganym wkladem
wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce tj. 4 839 zk. Jezeli z uplywem 36 miesiecy nie
nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem kredytobiorca mial zobowiazaé sie do kontynuacji
ubezpieczenia, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogt trwaé 108 miesiecy. Zabezpieczeniem kredytu na okres
przej$ciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej zgodnie z decyzja kredytowa mialo by¢ ubezpieczenie
kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat, na poczet nabycia nieruchomos$ci do czasu zakonczenia inwestycji ( dowdd: decyzja kredytowa k.
102-104).

E. D. oraz A. D. wnie$li o zmiane waluty wnioskowanego kredytu z CHF na PLN ( niekwestionowane). Stad
tez w dniu 16 pazdziernika 2006 roku (...) Bank S.A. wydal druga decyzje kredytowa nr (...), w ktorej
przyznal kredyt z przeznaczeniem $rodkéw na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od inwestora
zastepczego jednorodzinnego budynku mieszkalnego oznaczonego numerem A polozonego w miejscowosci C. na
dzialce oznaczonej nr (...) oraz sfinansowanie oplat okolo kredytowych, w kwocie 459 800 zl. Zgodnie z decyzja
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy mialo wynie$¢ 5,15%. W okresie ubezpieczenia
kredytu oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo podwyzszeniu o 1 p.p. i mialo wynosié¢ 6,15%, natomiast po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastepowaé mialo od daty splaty najblizej raty.
Warto$¢ nieruchomoéci w decyzji ustalono na kwote 418 000 z (operat 464 193 zl). Stosownie do decyzji, jako
zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke zwykla wpisana na pierwszym miejscu w kwocie 459 800 zl oraz hipoteke
kaucyjna do kwoty 87 500 zl, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 418 000 zl, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36 miesiecy ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% roéznicy miedzy
wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce tj. 4 839 zl. Jezeli z uplywem
36 miesiecy nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem kredytobiorca mial zobowigzac sie
do kontynuacji ubezpieczenia, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogl trwaé 108 miesiecy. Zabezpieczeniem
kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej zgodnie z decyzja kredytowa miato byc
ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. oraz cesja wierzytelnosci na rzecz banku z tytulu wniesionego wkladu
budowlanego/przedplat, na poczet nabycia nieruchomo$ci do czasu zakonczenia inwestycji ( dowod: decyzja
kredytowa k. 106-107).

W dniu 17 pazdziernika 2006 roku w W. L. D. oraz A. D. oraz (...) Bank S.A. (...) zawarli umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) na finansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu od inwestora
zastepczego jednorodzinnego budynku mieszkalnego oznaczonego numerem A polozonego w miejscowosci C. na
dzialce oznaczonej nr (...) oraz sfinansowanie oplat okolo kredytowych (§ 1 ust. 1). Strony w umowie kwote kredytu
ustalily na sume 459 800 zlotych (§ 1 ust. 2). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy. Splata kredytu miala
nastepowaé¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Bank pobieral prowizje za udzielenie kredytu w kwocie
0,7% kredytu. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,15%, w okresie
ubezpieczenia kredytu jego oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosilo 6,15%, natomiast po zakoniczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastepowaé mialo od daty splaty najblizej raty (§ 1
ust. 7). Warto$¢ nieruchomosci strony w umowie okreslily na kwote 418 000 z1 (§ 2 ust. 5). Kredyt zabezpieczony zostal
hipoteka zwykla wpisana na pierwszym miejscu w kwocie 459 800 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 87 500 z1 (§ 3
ust. 1), przelewem na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 418 000 zl (§ 3 ust. 2), ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego i
tym samym oplaceniem skladki ubezpieczeniowej za 36 miesiecy ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roznicy miedzy
wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce tj. 4 839 zl. Jezeli z uplywem
36 miesiecy nie nastgpilaby catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem kredytobiorca mial zobowigzac
sie do kontynuacji ubezpieczenia, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt trwaé 108 miesiecy (§ 3 ust. 3).
Prawnym zabezpieczaniem kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej zgodnie z
decyzja kredytowa zgodnie z umowa stron bylo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. i(...) S.A. oraz cesja wierzytelno$ci



na rzecz banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/przedplat, na poczet nabycia nieruchomosci do czasu
zakonczenia inwestycji (§ 3 ust. 5). Stosownie do § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany zostal wedtug zmienne;j
stopy procentowej , ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w § 1 ust. 7. Zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany co najmniej jednego z parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego: oprocentowania lokat miedzybankowych (stawki WIBID/WIBOR),
rentowno$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa, stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP,
stopy oprocentowania kredytu redyskontowego NBP, stopy rezerwy obowigzkowej ustalanej przez NBP, wskaznika
inflacji oglaszanego przez Prezesa GUS (§ 10 ust. 2). Zgodnie z postanowieniami umowy powodowie o$wiadczyli, ze
zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami
modyfikacji oprocentowania i w pelni je akceptuja (§ 29) ( dowdd: umowa kredytu k. 24-28).

Projekt umowy zostal udostepniony powodom do zapoznania sie, co L. i A. D. uczynili przed podpisaniem umowy.
L. D. nie chcial negocjowa¢ warunkdéw umowy, nie pytal réwniez o zasady ustalania oprocentowania (dowod:
przeshuchanie L. D. protokoél k.438-440 — 00:30:58-00:40:34).

W dacie zawierania umowy kredytu wspoélczynnik WIBOR wynosil 4,19%, natomiast oprocentowanie kredytu 5,15%.
Obecnie oprocentowanie kredytu to 3,15% natomiast wspolczynnik WIBOR utrzymuje sie na poziomie 1,65%
(dowéd: przestuchanie L. D. protokol k.438-440 — 00:30:58-00:40:34).

0Od 2010 roku pozwany bank proponowat wszystkim swoim klientom tzw. ,starego portfela” w tym L. i A. D. zmiane
spornego oprocentowania uzaleznionego od zmian parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego,
na oprocentowanie ustalane wylacznie w oparciu o stawke bazowa WIBOR, powiekszong o stala marze banku. Z
propozycji tej powodowie nie skorzystali, pomimo informacji przekazanej przez pozwany bank za posrednictwem
systemu internetowego banku (niekwestionowane).

W dniu 9 lutego 2010 roku w (...) Bank S.A. oraz L. D. i A. D. zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2006 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), w ktérym zgodnie postanowili, ze zmianie
ulegaja zapisy § 2 ust. 5 umowy otrzymujacy brzmienie: ,,Warto$¢ nieruchomosci: 750 000 zI”, oraz § 3 ust. 2 umowy
otrzymujacy brzemiennie: ,Przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomoéci obciazonej hipoteka okreslona w ust. 1 niniejszego § na kwote nie nizsza niz 750 000 zl. Umowa
ubezpieczenia winna byé zawarta z towarzystwem ubezpieczen zaakceptowanym przez (...).” ( dowod: aneks do
umowy k. 29).

W dniu 9 lutego 2010 roku powodowie zlozyli w(...) dwie pisemne reklamacje. W pierwszej domagali sie zwrotu
nienaleznie pobranych oplat dokonanych po uprawomocnieniu sie wpisu hipoteki wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za okres korzystania przez bank z nienaleznie pobranych kwot, z tytulu podwyzszonej marzy o 1
p-p. po czasie ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty kredytu. W drugiej reklamacji powodowie wniesli
o zwrot odpowiedniej kwoty od pobranej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wobec zmiany warto$ci
nieruchomoéci rzutujacej na wielko$¢ wspoétezynnika wkladu wlasnego, a tym samym w ocenie powodéw spadku
ryzyka banku zwigzanego z ubezpieczeniem niskiego wktadu wlasnego (dowdd: reklamacja k. 29v, reklamacja k. 31).

(...) S.A. w odpowiedzi na reklamacje, za zasadng uznal dotyczaca ubezpieczenia kredytu na okres przejSciowy,
natomiast odmowil uwzglednienia tej dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W uzasadnieniu pisma
bank wskazal, ze nie nastgpila wcze$niejsza splata czeSci kredytu objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego,
dlatego tez kontynuacja ubezpieczenia NWW jest zasadna i zgodna z postanowieniami umowy (dowéd: pismok. 31v).

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2017 roku L. D. i A. D. wezwali (...) S.A. w W. do proby ugodowej oraz przeprowadzenia
posiedzenia pojednawczego w sprawie o zaplate kwoty 136 941,24 zl solidarnie lub po polowie na rzecz kazdego z
wnioskodawcow tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen spelnionych na rzecz Banku oraz kwoty 9 477,07 zt solidarnie
lub po polowie na rzecz kazdego z wnioskodawcoéw tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz



banku w postaci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dowéd: wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej k. 32-36v, potwierdzenie nadania k. 37).

W piémie z dnia 7 sierpnia 2017 roku pelnomocnik (...) poinformowat o braku mozliwo$ci zawarcia ugody (dowadd:
odpowiedz na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 38-38v).

Na dzien 30 maja 2018 roku stan zadluzenia A. D. i L. D. z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosit 310 673,92 z}
dla kapitatu oraz 77,69 zt dla odsetek. Na dzien 15 maja 2018 roku powodowie poniesli koszty z tytulu prowizji za
uruchomienie kredytu w kwocie 3 218,60 zl, prowizji tytulem ubezpieczenia kredytu w kwocie 919,60 zl, skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w kwocie 9 477,07 zl oraz odsetki w kwocie 192 054,47 zl (dowod:
zas$wiadczenia k. 461-462).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych i niekwestionowanych, jak rowniez
zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloéci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej
w nich tresci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo opart sie na zeznaniach powoda L. D. w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,
co do ktérego Sad przeshuchanie strony ograniczyl z uwagi na to, ze na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018 roku
pelnomocnik powodéw oraz pozwanego cofneli wniosek o przestuchanie powo6dki A. D. w charakterze strony.
Niewatpliwie za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania powoda dotyczace wyksztalcenia powodow, ich do§wiadczenia
zawodowego, jak rowniez okoliczno$ci zwigzanych ze staraniem sie o uzyskanie kredytu. Jako niewiarygodne Sad
uznal zeznania powoda w zakresie w jakim dotyczyly one momentu powziecia wiadomosSci o wskazaniu niskiej
warto$ci nieruchomosci, skoro nie odbiegata ona od ceny nabycia jaka powo6d wskazywat we wniosku, a kazdorazowo
wskazywana byla w umowie oraz aneksach, z ktdrymi powdd zapoznawal sie i akceptowal. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenie
w umowie nizszej wartosci nieruchomoéci przekladalo sie na nizsza skladke ubezpieczeniowa. Za niewiarygodne
Sad uznal takze, zeznania powoda dotyczace niedoinformowania wnioskodawcoéw kredytowych o istocie zmiennego
oprocentowania, jak réwniez sposobow zabezpieczenia kredytow, biorgc pod uwage sktadane pisemnie o§wiadczenia
przed zawarciem umowy kredytowej, jak rowniez zawarte w samej umowie. Zebrany material dowodowy i ustalony
stan faktyczny, oceniony takze pod katem do$wiadczenia zawodowego powoddw, kontaktdow z produktami bankowymi
(posiadanie karty kredytowej) i ich wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu posiadali oni
wiedze odnoénie oprocentowania kredytu i mechanizmu jego ksztaltowania, jak rowniez zabezpieczenia umowy
kredytowe;j. Niewatpliwe powodowie w oparciu o otrzymane dane dokonali oceny produktu finansowego i zgodnie z
nig zdecydowali sie na zaciggniecie umowy kredytu.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zestawienia (wydruku elektronicznego) obrazujacego wysoko$c
wyplaconych transz kredytu, kwot pobranych przez bank tytulem splat kazdej z rat oraz innych ptatnosci wynikajacych
z umowy kredytu wraz z datami platnoSci kazdej z rat oraz oprocentowaniem zastosowanym przez bank do
kazdej raty, na okoliczno$¢ udowodnienia wysokosci roszczenia dochodzonego w przedmiotowym procesie, a w
rezultacie zobowigzanie pozwanego do przedstawienia tego dokumentu. Wniosek powyzszy nie zashlugiwal na
uwzglednienie, bowiem nie jest rola strony pozwanej dokonywanie za strone powodowa ustalen faktycznych istotnych
dla zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strona powodowa winna wykazywac fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne, w tym wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie
samodzielnie wystapili do pozwanego banku o przedstawienie stosownego zestawienia, a nastepnie przedlozyli je do
akt sprawy. Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie ww. dowodu z przyczyn, dla ktérych pow6dztwo
zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie
dowodu nie wniosloby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Ostatecznie zgodnie ze zmodyfikowana trescia pozwu, w pierwszej kolejnoSci strona powodowa domagala sie ustalenia
na podstawie art. 189 k.p.c. niewaznoSci umowy kredytowej nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, ewentualnie
zaplaty kwoty 350 657,62 zt na, ktoéra skladaly sie kwoty 341 180,55 zl tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych oraz
9 477,07 tytulem ubezpieczenia NWW, w ocenie powoddw stanowigcych nienalezne §wiadczenia spelnione na rzecz
pozwanego banku w okresie od dnia 17 pazdziernika 2006 roku do dnia 15 maja 2018 roku i podlegajace zwrotowi na
podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., wynikajace z niewaznej umowy kredytowe;j.

Powodowie w stosunku do kazdego z roszczen wskazywali na niewazno$ci umowy kredytowej, ktérej dopatrywali sie

w sprzecznosci § 10 ust. 2 umowy oraz § 3 ust. 3 umowy z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego, jak réwniez art. 353" k.c.
skutkujacej niewazno$cia umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Ponadto zdaniem powod6w § 10 ust. 2 umowy oraz § 3 ust.
3 umowy s3 klauzulami niedozwolonymi, a zatem nie wigzg powodow.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego
postanowienia umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego, o ktorej mowa w art. 58 § 11 2 k.c.. Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym nie oznacza jeszcze niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.

Podstawa prawna dochodzonego przez powodow roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej jest art. 189
k.p.c., zgodnie, z ktéorym powodd moze zadac¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z kolei zadanie zaplaty oparte zostalo na tresci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stosownie do art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten — w mysl art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolno$ci
do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

Przechodzac do oceny roszczenia glownego wskazaé nalezy, ze powolany wyzej przepis art. 189 k.p.c. dopuszcza
ustalanie w procesie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, a takze — wedlug utrwalonego w
judykaturze i pi$miennictwie stanowiska — faktow prawotworcezych, za$§ materialnoprawng przestanka powodztwa
opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia badzZ nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes ten ujmowany jest jako obiektywna w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okresSlonej sfery prawnej,
potrzeba uzyskania konkretnej tresci wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71,
OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13). Innymi slowy interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe
wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu ochrony przed grozacym naruszeniem
sfery uprawnien powoda (por. orzecz. Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987,
nr 7, poz. 27).

Wedtug ugruntowanego w judykaturze i piSmiennictwie stanowiska istnienie tego interesu jest kwestionowane w
tych sytuacjach, w ktérych wystepuje réwnoczesnie — obok powodztwa ustalajacego — inna forma ochrony praw
podmiotowych. W orzeczeniu z dnia z 6 czerwca 1997 roku (II CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998/2/3) Sad
Najwyzszy uznal, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie wystepuje wowczas, gdy osoba zainteresowana
moze w innej drodze osiagnaé ochrone swych praw, np. w procesie o $wiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym.



Opisany powyzej poglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w calo$ci podziela. Niewatpliwie z tozsamg sytuacja mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Umowa kredytu zostala zawarta i aktualnie jest wykonywana przez strony.
Jezeli zatem, jak wskazuje strona powodowa, z racji niewazno$ci umowy spelione $wiadczenia staly sie nienalezne
w rozumieniu art. 410 k.c., to powodom przystuguja dalej idace roszczenia np. zwrot nienaleznego Swiadczenia, co
z reszta czynia w zgloszonych roszczeniach ewentualnych. W tych okoliczno$ciach Sad doszed} do przekonania, ze
powodowie nie posiadaja interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, dlatego tez
powodztwo w zakresie tego roszczenia podlegal oddaleniu.

Niezaleznie jednak od oceny zasadnoSci powddztwa w $wietle interesu prawnego, powolywana przez powodow
argumentacja prawna, wedlug ktoérej umowa kredytu jest niewazna nie jest trafna. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zostata
ona podniesiona przez strone powodowa rowniez w zakresie roszczen ewentualnych o zaplate.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Jak stanowi art. 69 ust. 1 prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym na date zawierania umowy kredytowej) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 ustawy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piSmie i okresla¢ w szczegoblnosci: 1. strony umowy, 2 kwote i walute kredytu, 3. cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4.
zasady i termin splaty kredytu, 5. wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6. sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7. zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8. terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9. wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz
10. warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przytoczy¢ nalezy takze tres¢ art. 76 cytowanej ustawy, stosownie do ktérego zasady oprocentowania kredytu okresla
umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy: okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany
stopy procentowej kredyt oraz powiadomi¢ w sposéb okreslony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli
umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu, o kazdej zmianie
stopy jego oprocentowania.

W my$él cytowanego przepisu art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna byé¢ zawarta
na pi$mie i okres$laé w szczegblnosci wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do
brzmienia przepisu art. 76 pkt 1 cytowanej ustawy oprocentowanie kredytu okresla umowa kredytu, z tym ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu.

Elementy przedmiotowo istotne umowy to cechy konstytutywne danego typu czynno$ci prawnej, wskazane w
przepisach konstruujgcych dany typ czynnoéci prawnej. W przypadku umowy kredytowej definicja legalna takiej
umowy zostala zamieszczona w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. W dalszej czeéci cytowanego przepisu (ust. 2)
ustawodawca wskazal tzw. obligatoryjne skladniki umowy kredytowej. Dotyczy to m. in. wysoko$ci oprocentowania
kredytu i warunkoéw jego zmiany. Stad tez element warunkow zmiany oprocentowania kredytu nie jest elementem
konstrukcyjnym umowy kredytowej, a zatem nie jest elementem przedmiotowo-istotnym, ktorego brak skutkowalby
mozliwo$cia uznania takiej umowy za niewazna od samego poczatku. Czym innym jest bowiem obowiazek zaplaty
odsetek za udzielenie kredytu, a czym innym warunki obliczenia ich wysoko$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz w przedmiotowej umowie kredytowej zostaly wskazane warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania (§ 10 ust.
2). Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skladnik okre$lony w art. 69 ust 2 pkt 5
prawa bankowego, jakkolwiek dosé ogolnie sformutowany. Skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na precyzyjne
wyszczegoblnienie warunkéw zmiany oprocentowania kredytu, to nalezy rozumieé, iz wybor tych warunkéw zostal



uzalezniony od woli stron umowy, przy czym powodd zdecydowatl sie nie negocjowaé umowy co do jej warunkow, jak
roéwniez nie pytal o oprocentowanie kredytu i mozliwo$é jego zmiany przez bank. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na
szczegblny charakter umowy o kredyt hipoteczny, ktéra jest umowa wieloletnia, o znacznych kwotach kredytu i o
kredyt w walucie obcej. Przyjecie zmiennego oprocentowania umowy kredytu jest typowa praktyka bankéw, majaca
na celu usuniecie ryzyka oprocentowania kredytu w oderwaniu od biezacej sytuacji rynkowej, ktora jest szczegdlnie
wyrazna w przypadku kredytow dlugoterminowych. W warunkach gospodarki rynkowej jest to zabieg, pozwalajacy
instytucjom finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IT CSK 429/11 (Lex nr 1243007) wskazal, ze w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana
jest niepewnos$é co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wigza sie z jego udzieleniem i
ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce. W przypadku kredytow zlotowych, mamy do czynienia z taka niepewnoscia,
zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na
ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie
kredytowania, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie to jedno i to
samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak ekwiwalentnos$ci
$wiadczen jest wpisany w istote kredytu. Biorgc pod uwage, iz jedna strong umowy jest bank, ktory jako spotka
prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie udzielal kredytéw pro publico
bono, bo tylko wéwcezas nie dochodziloby do rozbieznoéci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjac nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku
podpisania umowy kredytowej jej strony nie stojg na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi
srodkami pienieznymi na zakup na przyklad nieruchomoéci, musi skorzystac z finansowego wsparcia ze strony banku,
ktoéry z udzielania kredytoéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest jednakze
réwnoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie oprocentowania kredytu, nie narusza natury
kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w ostatecznoéci ksztaltowanie sie parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego okre§lonych w § 10 ust. 2 wplynelo na obnizenie oprocentowania kredytu co w efekcie przelozylo sie na
obnizenie jego kosztow. W tym tez zakresie zapis byl korzystny dla powodow.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze umowa kredytu stanowiaca przedmiot niniejszego procesu miesci

sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353 ' k.c. w zw. z art.
69 prawa bankowego). W ocenie Sadu, umowa nie narusza réwniez zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna
rowniez przyja¢ by poprzednik prawny pozwanego banku naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego w zwiazku z
rzekomym nie wyjasnieniem zmiennej stopy oprocentowania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci umowy
kredytu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt jest oprocentowany stopa zmienng. Ponadto z treSci umowy
kredytowej oraz skladanych o$wiadczen wynika, ze powodom znane bylo i zostalo wyjasnione ryzyko zmiany stopy
procentowej w zwigzku z zacigganym kredytem. Strona powodowa wskazala, ze w chwili zawierania umowy nie miala
zadnych dodatkowych pytan do pracownika banku lub doradcy kredytowego odnoénie mozliwosci zmiany przez bank
oprocentowania, a przy podpisywaniu umowy akceptowali zaproponowane im warunki. Trudno zatem przyja¢ by
jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone. Nadto wskazaé trzeba, ze powodowie nie wykazali by
stosowane przez pozwany bank oprocentowanie odbiegalo od stawek rynkowych stosowanych na rynku. Nie mozna
zatem uzna¢, ze zmienne oprocentowanie kredytu bylo krzywdzace dla powodéw lub tez naruszalo zasady wspolzycia
spolecznego skoro, co sam zauwazyl powdd, oprocentowanie w czasie trwania umowy malalo.

Zdaniem strony powodowej zawarte w umowie kredytowej postanowienie odnoszgce sie do zmiennej stopy
procentowej zawarte w § 10 ust. 2 stanowi klauzule niedozwolong, nienegocjowana z powodami w jakikolwiek
sposob, sprzeczng z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacg interes konsumenta. Oceniajac zarzut abuzywno$ci
kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji, wskazaé trzeba iz

problematyke abuzywno$ci postanowieni umownych reguluje przepis art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia



umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$éc, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienie objete jest umowa kredytu, ktorej treS¢é w pierwszej kolejnosSci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana, co do konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to metoda najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za$§ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowa postanowienie §10 ust
2 umowy, w ocenie Sadu nie reguluje glownych $wiadczen stron. Ponadto przyjaé¢ nalezy, w Swietle zebranego



materiatu dowodowego, zZe powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci spornej klauzuli, lecz biernie przyjeli
zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢é uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewng palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powodowie wyrazili potrzebe zaciagniecia kredytu hipotecznego w celu finansowania zakupu domu
jednorodzinnego. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktora
moglaby tego rodzaju potrzebom sprosta¢. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien,
albowiem otrzymuje satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek,
Scidle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne koficowe brzmienie postanowienn umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt $cisle zdeterminowany potrzebami
powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzecznoéci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktoéry by uwierzytelnit okolicznosé, ze
powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
interes6w konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze strona powodowa nie wykazala zaj$cia
tychze przeslanek w niniejszym postepowaniu spornej klauzuli zawartej w § 10 ust 2 umowy. W ocenie Sadu
zastosowane w umowie postanowienie dotyczace zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu nie jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Konstatujac, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie
umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie, lecz biernie przyjete przez powodéw. Nie ulega watpliwosci, ze
kredytobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$é § 10 ust. 2 umowy, ktéra zostala inkorporowana z wzorca
umownego przez pozwany bank, wystepujacego w calym szeregu umow stosowanych przez pozwany bank. Nie sposéb
rowniez stwierdzic, ze zawarte w § 10 ust. 2 umowy postanowienie jest sformulowane w spos6b jednoznaczny. Klauzula
opisana w wymienionym paragrafie umowy przewidywala, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ w przypadku zmiany co najmniej jednego z wymienionych w tym przepisie parametréw finansowych rynku
pienieznego”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sa to parametry calkowicie niezalezne od pozwanego banku albowiem
odnosza sie do stawek WIBOR/WIBID, stop okredlanych przez NBP czy tez wskaznika inflacji oglaszanego przez
GUS. Niemniej jednak sporne postanowienie nie precyzuje jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej
moze wplywac na stope procentowg kredytu. Jakkolwiek zmiany warto$ci procentowania kredytu sa wynikiem analiz
wyspecjalizowanych jednostek wewnetrznych pozwanego banku w oparciu o obiektywne parametry finansowe, to na
gruncie wskazanego postanowienia zmiana oprocentowania uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zar6wno
co do samego dokonania zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta,
jak rowniez co do skali i kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania. Podzieli¢ w tym zakresie
nalezy stanowisko strony powodowej, Ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce catkowita,
niczym nieskrepowang swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku mozliwosci
skontrolowania, czy choéby przewidzenia decyzji banku.

Zwrbcié jednakze nalezy uwage na fakt, ze przy ocenie danej indywidualnej umowy kredytowej i abuzywnosci § 10 ust.
2 rozréznienia wymaga potencjalna swoboda — mozliwo$¢ w okresleniu wysokoéci oprocentowania od faktycznego
wykorzystywania tej mozliwo$ci przez pozwany bank.



Wypada w tym momencie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku
w sprawie sygn. akt IT CSK 768/14, a podzielane przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, w ktorym Sad ten
rozroznia dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, zblizonej w brzmieniu z
klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie - § 10 ust. 2 umowy. Z jednej strony wyr6zniono element parametryczny,
ktory odsyta do kryteriow weryfikowania stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, z drugiej za$
element decyzyjny, umozliwiajacy zmiane stopy oprocentowania na skutek zmiany czynnikow — odwotujacych sie
do pojet stopy referencyjnej oraz parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego. Sad Najwyzszy uznal
za abuzywna jedynie kompetencje banku do dowolnej zmiany oprocentowania w razie ziszczenia sie przestanek
takiej zmiany (element decyzyjny), w pozostalym zakresie za$ nie zakwestionowal pojecia zmiennego oprocentowania
uzaleznionego od okre$lonych parametréw (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, OSNC
2015/11/132).

Tym samym, samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w
szczegolnosci gdy postanowienie to objete bylo zgodna wola stron. Zalozenie zmiennoSci stopy procentowej w umowie
kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem, co zostalo juz zaprezentowane w powyzszej czeSci
uzasadnienia. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom
finansowym wplywa¢ na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy laczace strony sa
umowami wieloletnimi o znacznych kwotach kredytu. Wszystkie banki na rynku przewidujg w wypadku takich umoéw
kredytowych zmienne oprocentowanie. W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali jednak, aby ich interesy zostaly
naruszone w chwili zawarcia umowy i to w spos6b razacy. Nie wykazano rowniez by bank zmieniajac oprocentowanie
w oparciu o kwestionowang klauzule dzialal w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac razaco interesy
powodow. Zatem nie wykazano by bank korzystal z niejasnoéci zapisu o oprocentowaniu dowolnie je zmieniajac.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodowie nie chcieli korzystac
z ofert kredytowych innych bankéw, decydujac sie na zawarcie umowy z instytucjg, w ktérej powdd posiadal rachunek
bankowy, powolujac sie na konieczno$¢ szybkiego zawarcia zarowno umowy z deweloperem jak i samym bankiem.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodowie dysponowali znaczna iloScig czasu na zapoznanie sie z ofertami innych
bankéw, bowiem od momentu zlozenia wniosku kredytowego (11 sierpnia 2006 roku) do podpisania umowy (17
pazdziernika 2016 roku) uplynelo przeszlo 3 miesiace, a pozwany bank zdazyt wydaé odnos$nie wniosku powdd
dwie decyzje kredytowe jedng w odniesieniu do CHF i druga w odniesieniu do PLN. Powodowie zdecydowali sie
na oferte pozwanego banku pomimo zawarcia w ich ocenie niejasnego zapisu dotyczacego zmiany oprocentowania
(niekwestowanego w dacie zawierania umowy), w szczegdlno$ci czynnikéw wplywajacych na jego ostateczny ksztalt.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie chcieli negocjowaé¢ umowy, co zeznal powdd, jak rowniez nie pytali o
zasady ustalania oprocentowania, skupiajgc sie jedynie na dazeniu do zawarcia umowy kredytowe;j i sfinansowania
zakupu nieruchomosci, bez wzgledu na zapisy umowne. Prowadzi to zatem do konkluzji, ze warunki zaproponowane
przez pozwany bank byly dla powodow akceptowalne i korzystne. Powodowie mieli przy tym mozliwos$é zapoznania
sie z treScig umowy.

W Swietle powyzszych okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uzna¢, ze zaproponowane powodom
warunki umowy naruszaly ich interesy jako konsumentow w sposob razacy. Sam fakt posiadania statusu konsumenta
nie zwalnia z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznoSci, w szczeg6lnoéci w przypadku zaciagniecia
zobowigzania, ktérego warto$¢ jest znaczna, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku lgczacego
strony. Ewentualny brak wnikliwej analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej okoliczno$¢ obciazajaca
powodow w $wietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie
na ogol przyjmowany jest bowiem wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie
prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, LEX nr 1231312).

Niewatpliwie powodowie zawarli umowe z pozwanym bankiem, tak wiec uznac¢ nalezy, ze odpowiadaly im
zaproponowane warunki, stanowigce odzwierciedlenie zgloszonych przez nich potrzeb kredytowych — kwota kredytu,



okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych kosztéw okoto kredytowych, lecz takze oprocentowanie na
dzien zawarcia umowy, jak rowniez mozliwo$¢ ksztaltowania wysokoSci oprocentowania kredytu przez bank w oparciu
o niezalezne od niego parametry finansowe enumeratywnie wymienione w § 10 ust. 2 umowy. Powodowie jako
$wiadomi konsumenci zdecydowali sie na oferte jednego banku, a ich decyzja w tym przedmiocie byla przemys$lana,
skoro nawet nie chcieli podda¢ analizie kredytow dostepnych w innych bankach. Nie wykazano w sprawie by
warunki proponowane przez bank w ramach tej umowy, czy tez sposéb wykonywania tej umowy przez bank razaco
naruszaly interesy powodow, skoro obecnie oprocentowanie kredytu, co juz wyzej wskazano, jest korzystniejsze dla
powoddéw, niz w chwili zawierania umowy kredytowej w 2006 roku. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
pozwany bank od 2010 roku proponowal wszystkim swoim klientom tzw. ,starego portfela” w tym powodom zmiane
spornego oprocentowania uzaleznionego od zmian parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego,
na oprocentowanie ustalane wylacznie w oparciu o stawke bazowa WIBOR, powiekszona o stala marze banku.
Z propozycji tej powodowie jednak nie skorzystali, pomimo informacji przekazanej za posrednictwem systemu
internetowego banku. Zachowanie banku w ramach wykonywania przedmiotowej umowy i obnizanie przez niego stop
procentowych nie §wiadczy o razacym naruszeniu praw konsumentow.

Konstatujac w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane by kwestionowana klauzula razaco
naruszala interesy powoddéw oraz ksztaltowala ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Niewatpliwie sam fakt niejasnoSci i nieprecyzyjnosci zapisu umowy co do oprocentowania nie oznacza, ze zapis ten
skutkuje razacym naruszeniem interesow powoddéw w danej sprawie. Ponadto powodowie nie sprostali cigzagcemu
na nich obowiazkowi dowodzenia i nie przedstawili faktow, ktére jednoznacznie wskazywalyby na fakt razacego
naruszenia ich intereséw jako konsumentéw w zwiazku z trescig § 10 ust. 2 umowy kredytu w chwili jej zawarcia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, by postanowienie umowy zawarte
w § 10 ust. 2 bylo sprzeczne z przepisami prawa, czy jakimikolwiek zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem by
w konsekwencji regulacja ta byla niewazna. Z powyzszych przyczyn nie mozna bylo takze przyjaé, azeby § 10 ust. 2
stanowil niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo gléwne o ustalenie niewaznoéci umowy kredytowej, jak réwniez powodztwo o
zaplate kwoty 350 657,62 zl z uwagi na tozsamos$é powolywanych przyczyn niewazno$ci umowy podlegaly oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo rowniez powodztwo ewentualne o zasadzenie kwoty 9 477,07 zt dochodzone przez powodow
tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz banku w postaci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Rowniez w przypadku tego roszczenia oparte ono zostalo na tresci art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. oraz na twierdzeniu, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu jest abuzywne.

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowiazek poniesienia kosztéw ubezpieczenie niskiego
wkladu § 3 ust. 3 umowy nie sposéb uznaé, ze jest ono razgco naruszajacym interesy konsumenta postanowieniem
umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami. Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze zapis § 3 ust. 3 umowy nie jest
sprzeczny zaré6wno z prawem bankowym, czy tez zasadami wspoélzycia spotecznego, biorac pod uwage wezesniej
poczynione w tym zakresie ustalenia i rozwazania.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwic wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych §rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wlasnego. Woéwcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych Srodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Réwniez w niniejszej sprawie
pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia $srodkéw



wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysoko$ci. Wysoko$é §rodkéw wlasnych,
jakie wnioskodawca jest zobowigzany wnie$¢ byla podawana do publicznej wiadomo$ci.

Powodowie, pomimo posiadania na swoim rachunku bankowym kwoty 160 000 zl wynegocjowali odstapienie
od sytuacji standardowej, chcgc zminimalizowaé konieczno$é angazowania wilasnych $rodkéw majatkowych. Z
uwagi na to, iz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie
obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty
odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktérej osoba trzecia
zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy $rodkow wlasnych
kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposob
razacy interesbw powodow. W ocenie sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wladciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoda réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
w ocenie Sadu, powodowie nie dowiedli wypelnienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze nie dowiedli powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro sfinansowanie
ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorcoéw
realnym wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie umowe zawarli praktycznie bez zaangazowania swojego kapitatu
i otrzymali pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzié, ze oplacenie sktadki na te ochrone doprowadzito
do zubozenia z ich strony. Po wtore, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem
byt ostatecznym beneficjentem platnoéci sktadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktére zdecydowalo sie udzielié
ubezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil powo6dztwo gléwne oraz powddztwa ewentualne jako bezpodstawne na
podstawie przytoczonych przepiséw (punkt I sentencji wyroku).

Z uwagi na niezasadno$¢ powddztw wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 zlotych obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



