Sygn. akt I C 1069/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C. (1) i A. C. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. C. (1) i A. C. (2) kwoty po 1048,23 zl (jeden tysigc czterdziesci
osiem zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowym za op6znienie od dnia 6 wrze$nia 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od A. C. (1) i A. C. (2) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 1358,50 zl (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat osiem zlotych i pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obcigza powodéw kosztami
procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 1069/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. powodowie A. i A. C. (2) w skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
(poprzednio (...) Bank S.A.) wnieéli o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF z dnia 16 lipca 2007 roku jest niewazna;
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 1,

2. o ustalenie, ze klauzule zawarte w § 9 ust. 3 oraz § 10 ust. 4 wskazanej umowy kredytu jako klauzule niedozwolone
nie wigza powoddw, a co za tym idzie - o zaplate solidarnie na rzecz powodow:

a. kwoty 26.298,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a je$li Sad
nie stwierdzi solidarnosci po stronie powoddow, o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty
13.149,24 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 13.149,24 zl na rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 3.302,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2017 r. do zaplaty, a jesli Sad nie
stwierdzi solidarnosci po stronie powodéw, o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty
1.651,38 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 1.651,38 zt na rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 2,

3. o zaplate solidarnie na rzecz powodéw (na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 i art. 385" k.c.):

a. kwoty 5.097,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a jesli Sad
nie stwierdzi solidarno$ci po stronie powodéw, o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty
2.548,63 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 2.548,63 zl na rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 3.302,76 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaptlaty, a jesli Sad
nie stwierdzi solidarnoéci po stronie powodéw, o zaplate tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty
1.651,38 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 1.651,38 zl na rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kosztow procesu, z tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplaty od pelnomocnictw, zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczen
z banku w kwocie 1 440 zl, kosztow postepowania pojednawczego (w tym oplaty sadowej w wysokos$ci 300 zl, oplaty
skarbowej w wysokosci 34 zl oraz kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych, jako kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia swoich praw przez powodow) (pozew — k. 2-17)

(...) S.A. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 107-246)

Pismem procesowym z dnia 13 kwietnia 2018 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo i wniesli o:
1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF z dnia 16 lipca 2007 roku jest niewazna;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 1, na podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405, art. 58 § 1

i 2 oraz art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego

2. o zaplate przez pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 86.354,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi solidarno$ci po stronie powodow, o zaplate
tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodoéw, tj. kwoty 43.177,15 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 43.177,15 zl na
rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 2, na podstawie art. art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 i art.

385" k.c.

3. o zaplate przez pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 29.601,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi solidarnosci po stronie powodéw, o zaptate
tej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty 14.800,62 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 14.800,62 zl na
rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 3, na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 i art. 385" k.c.

4. o zaplate przez pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 8.400,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a jesli Sad nie stwierdzi solidarnosci po stronie powodoéw, o zaplate
rej kwoty po polowie na rzecz kazdego z powodow, tj. kwoty 4.200,02 zl na rzecz A. C. (1) oraz kwoty 4.200,02 zl na
rzecz A. C. (2), wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. (pismo procesowe

- k. 539-542)

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2007 roku A. i A. C. (2) zlozyli do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego w wysokoéci 143 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup dzialki budowlane;j.
(wniosek — k. 267-271).

(...) Banku S.A. zapoznal przyszlych kredytobiorcéw z warunkami udzielania kredytow zlotowkowych i kredytow
zlotdwkowych waloryzowanych walutg obca, a takze poinformowal o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym
waluta obca, skutkach zmiany kursu waluty, tj. o mozliwym wzroécie kosztow obshlugi zaciagnietego kredytu.
Przedstawiciel (...) Banku przedstawil przyszlym kredytobiorcom w pierwszej kolejno$ci oferte kredytu hipotecznego
w polskim zlotym. (o§wiadczenia — k. 277-278, zeznania powddki — k. 614-618, zeznania powoda — k. 618-620).

W dniu 12 lipca 2007 r. (...) Bank S.A. wydal na rzecz A. i A. C. (2) decyzje o udzieleniu kredytu w kwocie 132
000 zlotych, waloryzowanego CHF, na finansowanie zakupu niezabudowanej dzialki gruntu nr (...), potozonej w F.,
gmina L., refinansowanie nakladéw z tytulu zaplaconego zadatku na poczet nabycia przedmiotowej nieruchomosci
oraz finansowanie kosztéw okolokredytowych. (decyzja — k. 275-276).

W dniu 16 lipca wrzesnia 2007 roku A. C. (1) i A. C. (2) zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem CHF. ( kopia umowy — k. 32-35v).

Na mocy ww. umowy bank udzielit A.i A. C. (2) kredytu na zakup niezabudowanej dziatki gruntu nr (...), polozonej wF.,
gmina L., na refinansowanie naktadéw z tytutu zaplaconego zadatku na poczet nabycia przedmiotowej nieruchomosci
oraz finansowanie kosztow okolokredytowych, w kwocie 132.000 zl, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego
(8§ 1 ust. 1, 2, 3 umowy). Kredyt ma zostac splacony w ciagu 360 miesiecy, tj. do 15 lipca 2037 roku (§ 1 ust. 4 umowy)
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Kwota udzielonego kredytu (132.000 z}) zostala okreslona w CHF na podstawie kursu kupna CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3A).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla franka
szwajcarskiego, powiekszona o stala marze banku w wysokosci 1,10%. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy wynosito 3,80% (8§ 1 ust. 8 umowy, § 9 ust. 1 i 2 umowy). Zgodnie z § 9 ust. 3 Bank co
miesiac dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego
dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany
stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punku procentowego.

Kredyt zabezpieczono:

1. hipoteka kaucyjng wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 198.000 zl ustanowionej na nieruchomosci, na ktéra
zostat udzielony kredyt (§ 3 ust. 1 umowy);

2. ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. Sktadka za 36 miesieczny okres ubezpieczenia wynosila 3,5%
roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcow a wktadem wniesionym przez nich faktycznie. W
przypadku gdyby po uplywie 36 miesiecznego okresu ubezpieczenia nie nastapila calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenia konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorcy zobowiazali sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,5 % od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu (§3 ust. 3 umowy);

3. zabezpieczeniem kredytu na okres przejSciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki poprzez ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (przy



czym w okresie tego ubezpieczenia oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,50 punktu procentowego i
wynosilo 3,50 %) - § 1 ust. 8, § 3 ust. 5;

4. ubezpieczeniem nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych w ramach generalnej umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy (...) S.A. (...) Bankiem S.A. (§ 1 ust. 7B).

A. i A. C. (2) zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 11 ust.
1 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze splata kredytu nastapi na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z okreslonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).

A.iA. C. (2) o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptowali. Byli $wiadomi, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 2 umowy).

Kredytobiorcy zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacych w (...)
oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptowali (§ 29 ust. 1 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony 23 lipca 2007 roku (kopia umowy kredytu — k. 32-35v., kopia wniosku o kredyt —
267-272, kopia odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow — k. 249-266, oswiadczenia dla kredytéw i pozyczek. — k.
277-278, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 273-274, decyzja kredytowa — k. 275-276, regulamin udzielania kredytow
ipozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych — w ramach (...) — k. 279-287, wniosek o odblokowanie srodkéw — k. 288,
potwierdzenie uruchomienia kredytu — k. 289-290, symulacja i harmonogram splat kredytu powodéw — k. 391-392,
harmonogram splat — k.291-298, dowdd z przestuchania powddki — k. 613-618, dowdd z przestluchania powoda — k.
618-620).

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m. in. na
wprowadzeniu do ww. regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek
wyznaczania kurso6w walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 27 Regulaminu.

Powodowie nie skorzystali z mozliwoSci podpisania aneksu umozliwiajacego im splate kredytu bezposrednio w
walucie waloryzacji (pismo okélne No. (..)wraz z regulaminem - k. 299-306, pismo okdélne No. (...) wraz z
zalacznikiem — aneksem dotyczacym zmiany waluty splaty— k. 307-310, zeznania powddki — k. 614-618).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialéw banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwigzanych z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego walutg
obca, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na rynku miedzybankowym (,,Ekspertyza prof. R. ,Tabela Kursowa
(...) — metodyka oraz analiza porownawcza” - k. 399-412, Raportu dotyczacy spreadéw — k. 394-390, pismo (...) - k.
341-350).



W dniu 14 lipca 2017 roku A. C. (1) i A. C. (2) zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
wniosek o zawezwanie (...) S.A. w W. do préby ugodowej. W dniu 6 wrzeénia 2017 r. pozwany Bank w odpowiedzi
na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wskazal, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody. W dniu 18 wrze$nia
2017 roku odbylo sie posiedzenie, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody (okoliczno$ci bezsporne, kopia wniosku —
k. 83-90, odpowiedz- k. 93-94, kopia protokotu — k. 95).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktére to uznal za
pelnowarto$ciowe, bowiem ich forma i tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony i takze Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich waloru dowodowego.

Za wiarygodne i korespondujace z dowodami w postaci dokumentéw sad uznal zeznania §wiadka M. D..

Sad pominal pozostale dowody z dokumentéw, niewskazanych powyzej, a zalaczonych do akt niniejszej sprawy, jako
niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania powodoéw Sad uwzglednil w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w
aktach sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw w czesci, w ktdrej zaprzeczali uzyskaniu informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym waluta obca, oprocentowaniu kredytu, bowiem z dokumentow,
ktore podpisali wynikaja fakty przeciwne. Sad uwzglednil ponadto wyliczenia dokonane przez strone powodowa, ale
jedynie w zakresie roznicy (nadptat) pomiedzy suma kwot faktycznie wplaconych na podstawie umowy a sumag kwot,
ktbére powinny zosta¢ wplacone przy zastosowaniu przeliczenia wplat wnoszonych w zlotéwkach wedlug Sredniego
kursu NBP. Wyliczenia te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone pozwang. Wobec przesadzonej zasady
pozostale wyliczenia nie byly przydatne przy rozstrzygnieciu.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu bankowoéci, finanséw i
rachunkowosci uznajac, ze okolicznosci, na ktére mialby byé¢ przeprowadzony ten dowo6d nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powodowie niniejszym pozwem dochodzili zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwany bank, kwot nadptaconych
przez powoddw, na podstawie niewaznej umowy o kredyt hipoteczny w zwigzku z arbitralnym dzialaniem banku w
zakresie ustalania kursu waluty oraz postanowien dotyczacych indeksacji. Jako roszczenie ewentualne powodowie
wnosili o zwrot pobranych nienaleznie przez bank kwot, wskutek uznania niektérych zapisow umowy za bezskuteczne
w stosunku do nich. Jako drugie roszczenie ewentualne powodowie wnosili o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych
na rzecz banku w postaci r6znicy (nadptat) pomiedzy kazdorazowa kwota wyplaconej transzy kredytu ustalong w CHF
a przeliczona z PLN po kursie zastosowanym przez bank, a kwota transzy w CHF, ktora zostalaby przeliczona z PLN na
CHF po kursie Srednim NBP obowigzujacym w dniu wyplaty transzy; oraz o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych
na rzecz Banku w postaci réznic (nadplat) pomiedzy suma kwot wplaconych przez powod6éw na podstawie § 10 ust. 4,
a suma kwot, ktére powinny zostac¢ zaplacone przy zastosowaniu przeliczenia kwot wplat wnoszonych w PLN wedlug
kursu Sredniego NBP z dnia danej wplaty; oraz zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na rzecz Banku w postaci
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zawartej w dniu 16 lipca 2007 roku, jak i bezskutecznosci
okres$lonych zapis6w umownych jest art. 189 k.p.c., ktéory pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Przeslanka powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes prawny ujmowany jest jako obiektywna w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej,
potrzeba uzyskania konkretnej treSci wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN
607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrzeénia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz



uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13). Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe
wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu ochrony przed grozacym naruszeniem
sfery uprawnien powoda (por. orzecz. Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987,
nr 7, poz. 27).

A.C.(1)iA.C. (2) nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z 16
lipca 2007 roku, jak i ustalenia bezskutecznoS$ci zapisbw umownych, bowiem jezeli twierdza, ze spehili §wiadczenie
nienalezne (art. 410 k.c.), to przystuguje im dalej idgce roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Gdy za$ chodzi o
ustalenie, ze pewne postanowienia umowy i regulaminu udzielenia kredyt6w sa bezskuteczne z powodu abuzywnosci,
to nawet korzystne dla powodéw rozstrzygniecie nie zakonczytoby definitywnie sporu co do sposobu wykonania
umowy.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uznania umowy kredytu hipotecznego z 16 lipca
2007 roku za niewazng (art. 58 k.c.).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu tozsamym obowiazujacym na date zawarcia
przez powoddéw umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ustepu 2
cytowanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w szczegdlnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu zawartej w PLN i waloryzowanej do CHF, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu
hipotecznego spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Skoro w umowie z 16 lipca 2007
roku kwote udzielonego kredytu w wysokosSci 132 000 zl poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze
kwota kredytu nie zostala okre$lona, a umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF jest umowa o kredyt w
zlotych polskich pozbawionga mechanizmu waloryzacji. Zawarte w umowie postanowienia wyrazajace kwote kredytu
w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF, jak rowniez to, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w
zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem
kupna waluty z tabeli kursowej, nie sg wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisow i nie
sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreéla¢ kwote i walute kredytu,
zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie.

W dacie zawarcia umowy kredytu obowiazywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktorym strony mogly zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Chodzi tu o
miernik inny niz pieniadz, w ktérym zobowiazanie zostalo wyrazone. Miernikiem tym moze by¢ takze inna waluta



(M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W §wietle ww. przepisu
indeksacja wartoScia CHF kredytu zaciggnietego przez powod6w nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem.

Umowa nie jest rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Powodowie zdecydowali sie na kredyt
indeksowany nie po raz pierwszy, wcze$niej korzystali z takiego produktu w innym banku. Zadowalajgca dla powodéw
byla w tym przypadku wysoko$¢ marzy Banku (1,10%), co stanowilo wowczas atrakcyjna oferte, a powodowie, cheac
jak najszybciej zakupié¢ nieruchomo$¢, podpisali umowe kredytu. Bank zapewnil powodom mozliwo$§é zapoznania
sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym, i to ostatecznie od powodow zalezalo zawarcie umowy
kredytowej tego rodzaju. Oswiadczyli oni, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego. W tych okoliczno$ciach nie mozna
przyja¢, izby umowa kredytowa zawarta przez powodéw w dniu 16 lipca 2007 roku byla wynikiem zachowania
sie banku w sposdb nielojalny czy nieuczciwy. Umowa kredytowa zostala zawarta na okres 30 lat (360 miesiecy).
Jest to tak dtugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej staranno$ci, winien mieé
Swiadomosé¢, iz prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie, czy na $wiecie byla przez caly
czas jednakowa, jest niemozliwa. Powodowie winni byli rozwazy¢, w chwili zawierania umowy kredytu, czy korzysci
wynikajace z korzystniejszego oprocentowania kredytu indeksowanego réwnowaza ryzyko, jakie niesie ze soba
kazdorazowe przewalutowanie raty kredytu, co bedzie nastepowalo przez 30 lat, w warunkach zmieniajacej sie sytuacji
ekonomiczne;j.

Sad nie znalazl rowniez podstaw by uzna¢ umowe za zawarta w celu obejScia ustawy, zwlaszcza, ze umowa ta jest
postacia modyfikacji typu umowy kredytowej, dopuszczalnej w granicach swobody umoéow.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadne jest zadanie pozwu oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze postanowienia przedmiotowej
umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug kurséw ustalonych
w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank (§ 10 ust. 4), ksztaltujg prawa i obowigzki powodéw — konsumentow — w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Postanowienie umowne nakazujace splate rat kapitalowych wg kursy PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku

nalezy uznaé za postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzanie, jak zastosowane w §
10 ust. 4 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na sposbb ustalania kursu franka
szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpic splata raty.

W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienie umowne, ktére pozwala pozwanemu bankowi na stosowanie wlasnego
kursu wymiany CHF, daje bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c¢ jest zalezna
wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow.
Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do
przewidzenia”.



Powodowie zawarli umowe 16 lipca 2006 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktérego
tre$¢ nie mieli wplywu. W tych okolicznosciach klauzula zawarta w § 10 ust. 4 ww. umowy nie wiaze powodow, sa oni

jednak zwigzani umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana z pominieciem
niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym
lub zwyczajow na rynku walutowym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$§é prawna wywoluje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych
Zwyczajow.

Ze wzgledu poddanie kredytu waloryzacji warto$cia CHF, mozliwe jest ustalenie wartoSci $wiadczen objetych umowa,
a wiec $wiadczenia banku i kredytobiorcow, poprzez odniesienie ich do rynkowej wartosci CHF.

Zgodnie z obowigzujacym od 24 stycznia 2009 roku art. 358 § 1i 2 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze
speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto§¢é waluty obcej okresla sie
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.

Zanim przepis ten wszedl w zZycie, obowiazywal juz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie
z ktérym jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplacié¢
w walucie krajowej podlug jej wartoSci w dniu platnoéci. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podiug zwyczajow
miejsca platnoéci. W zwiazku z tym, ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjaé, ze wlasciwym
kursem w Polsce bedzie $§redni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe.
Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Przytoczone przepisy dotycza wprost wykonania §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. W przypadku kredytu
waloryzowanego warto$cia CHF $wiadczenia banku w postaci wyplaty kredytu i Swiadczenia kredytobiorcow w
postaci splaty kredytu wyrazone sa w PLN i poddane waloryzacji CHF. Przepisy te s3 wyrazem wieloletniej
praktyki obrotu pienieznego, ktéra przyjmuje jako najbardziej obiektywny miernik warto$ci waluty obcej kurs Sredni
publikowany przez NBP. Za przyjeciem takiego miernika przemawia takze okolicznosé, ze kurs Sredni NBP w istocie
odzwierciedla kurs wymiany walut publikowany przez serwisy (...) (poprzednio posrednio na podstawie kurséw kupna
i sprzedazy wybranych bankéw dzialajacych w Polsce, a obecnie wprost poprzez pozyskanie danych z ww. serwiséw
informacyjnych).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzié nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej klauzul pozwalajacych
bankowi na stosowanie wlasnych kurséw kupna i sprzedazy CHF, a przy pozostawieniu waznej klauzuli o podaniu
kredytu waloryzacji podtug warto$ci CHF, mozliwe jest ustalenie zwaloryzowanej wartoSci $wiadczen obu stron przy
zastosowaniu rynkowej warto$ci CHF, ktorej odpowiada kurs $redni publikowany przez NBP.

Powodowie przedstawili obliczenia dotyczace wyplaty kredytu i splaty rat kapitalowo-odsetkowych w odniesieniu
do kursu $redniego NBP. W ocenie sadu, wobec uznania za abuzywna klauzuli umozliwiajacej pozwanemu bankowi
na stosowanie wlasnego kursu w zakresie przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych, wyliczenia przedlozone przez
powodow zashuguja na uwzglednienie jedynie w zakresie spelnionych na rzecz banku réznic (nadplat) pomiedzy suma
kwot faktycznie wplaconych na podstawie umowy a suma kwot, ktére powinny zosta¢ wplacone przy zastosowaniu
przeliczenia wplat wnoszonych w zlotéwkach wedtug §redniego kursu NBP (wyliczenia — k. 74-75). Wobec dokonanych
przez strone powodowa, a niezakwestionowanych skutecznie przez pozwanego wyliczen, zasadne bylo zadanie
Swiadczenia nienaleznego stanowigcego opisang roéznice, a wynoszacego lacznie 2096,46 zl (po 1.048,23 zl na rzecz
kazdego z nich).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajgc (odmiennie niz w pozwie) je od dnia 6 wrze$nia 2017
r., jako od daty odpowiedzi pozwanego Banku na zawezwanie do proby ugodowej. Powodowie wnosili o zasadzenie



odsetek od daty 14 lipca 2017 r., jednak nie zostalo wykazane, zeby roszczenie powod6éw byto wymagalne wezeéniej
(pkt 1 wyroku)

Niezasadne, w ocenie Sadu, jest zadanie powoddéw zwrotu $wiadczenia stanowigcego ukryta prowizje bankowa
pobrang przy ,tzw. przewalutowaniu kredytu”, tj. przeliczeniu kwoty kredytu na PLN po niekorzystnym kursie przy
wyplacie. Powodowie zaciggneli kredyt wyrazony w polskich zlotych w kwocie 132.000 zl, ktéry zostal poddany
waloryzacji warto$cia CHF. Dokonanie waloryzacji kwoty kredytu przy jego wyplacie nie stanowi formy spelnienia
przez powodow Swiadczenia nienaleznego. Zastosowanie przez bank wlasnego kursu wymiany CHF zamiast kursu
Sredniego NBP nie oznacza, ze powodowie spekili jakiekolwiek nienaleznie §wiadczenie, a moze by¢ co najwyzej
podstawa do ustalenia, ze po wyplacie kredytu jego zwaloryzowane saldo jest wyzsze niz byloby przy zastosowaniu
kursu éredniego NBP. Ustalenie tego salda nie jest Swiadczeniem nienaleznym, ani spelnieniem takiego Swiadczenia
przez powodow. W tym tez zakresie powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na rzecz Banku w postaci
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowie zamiast uiSci¢ wklad wlasny zdecydowali sie
nie uiszczaé tego $wiadczenia i ubezpieczy¢ je. Zawieranie umoéw ubezpieczenia dopuszczajg przepisy prawa, w tym
art. 805 i n. k.c. Nie mozna zatem uzna¢ klauzuli NWW za sprzeczna z prawem. Powodowie, dazac do uzyskania
kredytu w wysoko$ci 132.000 zlotych, zgodzili sie na pokrycie kilkuletnich kosztéw ubezpieczenia. Oceniajac sprawe
zdroworozsadkowo nie mozna zatem uznac, izby to postanowienie umowne bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajace interesy powodow. Doda¢ trzeba, ze skoro wklad wlasny wniesiony przez powoddéw stanowilby
zabezpieczenie interesu banku, to nie mozna uznac za racjonalny argument, ze jest niedozwolonym postanowieniem
umownym postanowienie regulujgce ubezpieczenie, majace chroni¢ interes banku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w przewazajacej czesci,
jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obciazenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w
zakresie kosztéw zastepstwa procesowego. Sad podzielil argument powodéw o abuzywnoS$ci danego postanowienia
umownego. Podnie$¢ tez trzeba, ze nier6wna jest pozycja stron, z ktérych jedna jest konsumentem, a druga
przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Wskazac nalezy rowniez, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych
spraw dotyczacych zobowigzan indeksowanego kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska
pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny. Na zasagdzone na rzecz pozwanego banku koszty sklada sie
polowa kosztow zastepstwa procesowego przewidziana dla tej kategorii (ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu),
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie , tj. kwota 2.700 oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



