Sygn. akt I C 1052/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko B. R.

o zaplate

I. zasadza od B. R. narzecz (...) W. kwote 297.754,50 (dwiecie dziewietdziesiat siedem tysiecy siedemset piedziesiat
cztery i 50/100) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

— od kwoty 300.054,50 zlote od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia 28 grudnia 2017 roku,

— od kwoty 299.954,50 zlote od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku,
— od kwoty 299.854,50 zlote od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku,
— od kwoty 299.754,50 zlote od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 30 marca 2018 roku,

— od kwoty 298.754,50 zlote od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku,

— od kwoty 297.754,50 ztote od dnia 1 czerwea 2018 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od B. R. na rzecz (...) W. kwote 25.803 (dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset trzy i 0/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 paZzdziernika 2017 roku (...) W. wnioslo o zasadzenie od pozwanej B. R. na rzecz powoda kwoty 300
054,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przez (...) W. przy kupnie lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego przy
ul. (...) w W. oraz o zasadzenie o pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku zawarl z Z. T., w imieniu ktoérej dzialala pozwana,
umowe sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., przy zastosowaniu 90% bonifikaty (293 833,70 z}) za cene 32 459,30
z}. W dniu 6 maja 2013 roku Z. T. darowala corce — B. R. wyzej wymieniony lokal mieszkalny. Nastepnie w dniu 15



stycznia 2015 roku pozwana darowala swojej corce — M. P. lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...). Wobec
powyzszego, stosownie do art. 68 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (...) W.
wezwalo B. R. do zwrotu calej udzielonej bonifikaty po waloryzacji. Pozwana wystgpila do powoda o odstgpienie od
zadania zwrotu, ktory to wniosek nie zostal uwzgledniony. Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku ponownie wezwano B.
R. do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu w terminie 14 dni. Pozwana pismem z dnia
12 lipca 2017 zwrdcila sie o anulowanie wezwania i zaniechanie dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty. Pismem z
dnia 1 wrzeénia 2017 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2018 roku pozwana poinformowala, ze starala sie polubownie zalatwic z
powodem sprawe zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, co nie zostalo zaakceptowane przez (...) W.. Wskazala rowniez,
iz nie byla informowana, przez notariusza o skutkach dokonania darowizny na rzecz corki, a przepisy ustawy tego nie
precyzuja, w zwiazku z czym nie byla §wiadoma, ze na skutek dokonania czynno$ci prawnej zobowiazania bedzie do
zwrotu udzielonej bonifikaty. Pozwana deklarujgc polubowne zalatwienie sprawy zobowigzala sie do uiszczania na
rzecz powoda kwoty 250 zl miesiecznie (odpowiedz na pozew k. 38).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad skierowal strony mediacji, wyznaczajac do prowadzenia
postepowania mediacyjnego mediatora z listy stalych mediatoré6w w sprawach cywilnych przy (...) w W. oraz ustalajac
czas trwania mediacji na okres jednego miesigca (postanowienie k. 43).

W piémie z dnia 29 maja 2018 roku mediator z (...) w W. poinformowal, ze pomiedzy stronami do zawarcia ugody nie
dojdzie, w zwigzku z czym przekazal sprawe do Sadu (pismo k. 57).

Pozwana zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pi$émie przygotowawczym z dnia 24 lipca 2018
roku wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W ocenie pozwanej powbddztwo jest bezzasadne, co do zasady stojac na stanowisku, iz przeniesiony w drodze
darowizny lokal w dalszym ciagu zaspokaja potrzeby mieszkaniowe os6b najblizszych darczyncy. Przedmiotowy lokal
nie zostal wykorzystany na cele inne niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. Ponadto zar6wno pozwana, jak i
obecny wla$ciciel sa osobami bliskimi dla pierwotnego nabywcy. Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze gdyby pierwotny
nabywca darowal lokal od razu wnuczce, to powodd nie mialby podstaw do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.
Pozwana zwroécila rowniez uwage, iz nie doszlo do jakiejkolwiek spekulacji nabytym lokalem, czy tez wzbogacenia
pozwanej, polegajacego na uzyskaniu Srodkéw ze sprzedazy przedmiotowego lokalu. Przedmiotowy lokal przez caly
czas spelnia cele mieszkaniowe rodziny pierwotnego nabywcy, za§ pozwana dokonujac darowizny na rzecz corki
uczynila to celem udzielenia jej pomocy. Ponadto zdaniem strony pozwanej uwzglednienie powddztwa naruszaloby
zasady wspolzycia spolecznego. Z ostroznoSci procesowej, w przypadku uwzgledniania powodztwa, pozwana wniosta
o wydanie wyroku, w ktorym Sad rozlozy na raty zasadzone $wiadczenie ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng i
zdrowotna B. R.. Z tych samym wzgled6w pozwana wniosla réwniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu w sytuacji
uwzgledniania powddztwa (pismo przygotowawcze k. 66-76).

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokot
k. 107-108).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy z dni 30 stycznia 2013 roku zwartej w formie aktu notarialnego Z. T., za kt6ra dzialala corka B. C.
(1) oraz dzialajacy w imieniu (...) W. K. B. i M. J., ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu nr (...) skladajacego sie z dwoch

pokoi, kuchni, lazienki, we i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 43,06 m®, usytuowanego na parterze w budynku
przy ulicy (...) w W., ktory nastepnie sprzedali Z. T. jako dotychczasowemu najemcy wraz z udzialem wynoszacym o,
(...) czedci wspdlnych budynku oraz oddali w uzytkowanie wieczyste udziat wynoszacy o, (...) czeSci gruntu do dnia 19
listopada 2100 roku. Warto$¢ rynkowa lokalu ustalono na kwote 326 293 zl, a warto§¢ utamkowej czeéci gruntu na



kwote 54 713,20 zl stosownie do operatu sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. Wobec zastosowania 90%
bonifikaty zgodnie z uchwalg Rady (...) W. z dnia 2 rudnia 2004 roku nr (...) w sprawie sprzedazy, zmiany i nabywania
lokali mieszkalnych w domach wielolokalowych oraz odjeciu poniesionego kosztu wyceny mieszkania w wysokoSci
170 zl, cena sprzedazy lokalu wyniosta 32 459,30 z1, ktora to kwota zostala zaplacona. W umowie zastrzezono, ze w
przypadku zbycia przez nabywce przedmiotowego lokalu na cele inne niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uplawem 5 lat, poza wypadkami wskazanymi w art. 68 ust 2a pkt 1, 4, 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
sprzedajacy wystapi o zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (dowadd: umowa ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz oddania czeSci gruntu w uzytkowanie wieczyste i
ustanowienie hipoteki k. 26-30).

W dniu 6 marca 2013 roku Z. T. Darowala swojej corce B. C. (1) (obecnie R.) lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w
budynku polozonym przy ul. (...) w W. objety ksiega wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z nim udziatem (...) czeSci
w nieruchomosci wspolnej, a B. C. (2) darowizne przyjela ( dowoéd: umowa darowizny k. 23-25).

Cérka pozwanej M. P. od 2010 roku mieszkala wraz z malzonkiem w wynajmowanym mieszkaniu. B. R. postanowila
darowac¢ mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. swojej corce. Pozwana skonsultowala zamiar dokonania darowizny na
rzecz M. P. zradca prawnym E. D.. B. R. miala zosta¢ przez nig poinformowana, ze w przypadku dokonania darowizny
na rzecz corki nie bedzie zobowigzana do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przez (...) W. Z. T. przy
sprzedazy mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. (dowaéd: przestuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokét k. 108).

Na podstawie umowy z dnia 15 stycznia 2015 roku sporzadzonej w formie aktu notarialnego B. C. (1) (obecnie R.)
podarowala swojej corce M. P., do jej majatku odrebnego, lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku polozonym
przy ul. (...) w W. objety ksiega wieczysta nr (...) wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, a M. P. darowizne do
majatku osobistego przyjela (dowod: umowa darowizny k. 18-22v).

B. R. wyprowadzila sie z mieszkania nr (...) usytuowanego w budynku polozonym przy ul. (...) w W. w styczniu 2015

roku i przeniosta sie do lokalu komunalnego o powierzchni 18 m? przy ul. (...) przyznanego mezowi pozwanej, z ktérym
zawarta zwigzek malzenski w marcu 2015 roku (dowaéd: przestuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokél k. 108).

Obecnie w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. zamieszkuje corka pozwanej wraz z mezem oraz dwdjka dzieci (dowadd:
przestuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokol k. 108).

Pozwana B. R. wraz z mezem zamienili mieszkanie komunalne przy ul. (...) w W., na wieksze mieszkanie komunalne

polozone przy ul. (...) o powierzchni 35 m” (dowéd: przestuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokot k. 108).

B. R. nie zastanawiala sie nad odwolaniem darowizny dokonanej na rzecz corki w dniu 15 stycznia 2015 roku (dowéd:
przestuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokot k. 108).

Zarzad D. Z. (...) W. w piémie z dnia 26 kwietnia 2016 roku wezwal B. R. do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 300 154,50 zl w terminie 30 dni od
otrzymania pisma. Pismo zostato doreczone pozwanej w dniu 10 maja 2016 roku (dowadd: wezwanie k. 16, z.p.o. k. 17).

B. R. w pi$mie z dnia 29 czerwca 2016 roku zwrdcila sie z pro$ba do Prezydenta (...) W. o odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2¢c u.g.n. (dowaod: prosba k. 15-15v).

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 roku B. R. wystapila do Prezydenta (...) W. z pro$bg o odstgpienie na podstawie art.
68 ust. 2c u.g.n. od zadania zwrotu bonifikaty w kwocie 300 154,50 zt udzielonej Z. T. w zwigzku z nabyciem przez nia
w roku 2013 od (...) W. mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. (dowaéd: prosba k. 11-11v).

W pis$mie z dnia 19 czerwca 2017 roku Zastepca Prezydenta (...) W. poinformowat B. R. o nieskorzystaniu z uprawienia
przewidzianego w art. 68 ust. 2¢ u.g.n. z uwagi na dyscypline finanséw publicznych i obowigzek dochodzenia
przystugujacych naleznosci (dowéd: pismo k. 14).



Zarzad D. Z. (...) W. pismem z dnia 3 lipca 2017 roku ponownie wezwat B. R. do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 300 154,50 zl w terminie 14 dni od
otrzymania pisma. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 7 lipca 2017 roku (dowédd: wezwanie k. 12, z.p.o. k. 13).

Odwolaniem z dnia 12 lipca 2017 roku B. R. wniosla o anulowanie dochodzonej przez (...) W. kwoty udzielonej
bonifikaty przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwana powolala sie na zasady wspdlzycia
spolecznego oraz zachowanie spolecznego i ekonomicznego celu na jaki zostala udzielona bonifikata, a takze osobista
sytuacje zwigzang ze zbyciem lokalu (dowdd: odwolanie k. 10-10v).

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2017 roku Zastepca Prezydenta (...) W., w odpowiedzi na kolejne wystapienie B. R. o
odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w W., podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 19 czerwca 2017 roku (dowad: pismo Zastepcy
Prezydenta (...) W. k. 9).

W dniu 29 grudnia 2017 roku B. R. uiécila na rzecz (...) Z. (...) W. kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wW. ( dowdéd: potwierdzenie transakcji k. 101).

W dniu 31 stycznia 2018 roku B. R. uiécila na rzecz Urzedu Dzielnicy Z. (...) W. kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. ( dowédd: potwierdzenie
transakcji k. 100).

W dniu 1 marca 2018 roku B. R. uiscila na rzecz Urzedu Dzielnicy Z. (...) W. kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. ( dowdd: potwierdzenie
transakgeji k. 99).

W dniu 31 marca 2018 roku B. R. uiécila na rzecz Urzedu Dzielnicy Z. (...) W. kwote 1000 z} tytulem zwrotu czesci
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. ( dowdd:  potwierdzenie
transakcji k. 102).

W dniu 1 czerwca 2018 roku B. R. uiscila na rzecz Urzedu Dzielnicy Z. (...) W. kwote 100 z} tytulem zwrotu czesci
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. ( dowédd: potwierdzenie
transakeji k. 103).

Miesieczny dochéd B. R. to kwota (...) zt. Maz pozwanej jest emerytem ze $wiadczeniem w wysokoéci (...) zl
miesiecznie. Pozwana choruje na nadcisnienie tetnicze ( dowdd: przeshuchanie B. R. 00:18:12-00:18:41 — protokét
k. 108).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentdw, a takze na podstawie dowodu
z przestuchania pozwanej B. R..

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Co do zeznan przestuchanej B. R. Sad dal im wiare w zakresie opisanym w stanie faktycznym, natomiast odmoéwil im
przymiotu wiarygodnos$ci w zakresie w jakim pozwana relacjonowala o przyczynach darowania mieszkania corce M.
P., jak rowniez permanentnego zamieszkiwania corki w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwana w pierwszej
kolejnosci zeznala, ze corka od zawsze zajmowata lokal nr (...) przy ul. (...) w W., po czym wskazywala, ze od 2010 roku
M. P. mieszkala wraz z mezem w wynajmowanym lokalu, a mieszkanie zostalo podarowane corce, aby nie mieszkala
wraz ze swoja rodzing w lokalu zajmowanym takze przez znajomego meza corki lub tez, jak zeznawala pozwana, aby
scali¢ rodzine, bowiem corka B. R. wraz z mezem zamieszkiwaé¢ mieli oddzielnie.

W zeznaniach powddki brak jest logiki i konsekwencji, jak rowniez sa one wewnetrznie sprzeczne. W ocenie Sadu,
doswiadczenie zyciowe i material dowodowy prowadzi do wniosku, ze corka pozwanej faktycznie zamieszkiwala od



2010 roku wraz ze swoim mezem w wynajmowanym lokalu. Nawet gdyby coérka B. R. zamieszkiwala bez meza w
lokalu pozwanej, to w przekonaniu Sadu nie byloby zadnych przeszkod, aby w mieszkaniu nalezacym do jej matki
zamieszkal rowniez maz M. P., na pewno nie staloby temu na przeszkodzie rozlokowanie pokoi, czy inne argumenty
przytaczane przez pozwana. Zdaniem sadu B. R. darowala mieszkanie corce po pierwsze, aby uzyskac¢ wraz z mezem
wieksze mieszkanie komunalne przy ul. (...), albowiem bedac wlascicielem lokalu, nie byloby mozliwosci uzyskania
pozytywnej zgody powoda na zamiane mieszkan, malo tego wychodzac za mgz za obecnego meza i bedac jednocze$nie
wlascicielem lokalu, pozbawilaby jego uprawnien do najmu lokalu komunalnego. Po drugie co jest oczywiste, aby M.
P. byla wlaScicielem mieszkania, a w konsekwencji pozwana zadnych wlascicielskich praw, w chwili skladania wniosku
nie posiadala. Z tych tez wzgledow pozwana nie zastanawiala sie nad cofnieciem darowizny.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 roku Sad postanowil oddali¢ wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow M. P., D. P.i A. B. na okolicznoé¢ korzystania przez pozwang z lokalu potoznego przy ul. (...)
o nr 3, ustalenia do jakich celow lokal byti jest wykorzystywany, kto w nim mieszkal i przezjaki czas, ustalenia przyczyn
zawarcia umowy darowizny z dnia 15 stycznia 2015 roku, mozliwo$ci finansowych pozwanej, stanu jej zdrowia, treéci
porady jaka pozwana uzyskala w zwigzku z checig przekazania corce lokalu w drodze umowy darowizny, wprowadzenia
jej w blad co do skutkéw czynnosci prawnej oraz o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. T. i S. K. na
okoliczno$¢ korzystania przez pozwang z lokalu potozonego przy ul. (...) o nr 3, ustalenia do jakich celow lokal byt i
jest wykorzystywany, kto w nim mieszkal i przez jaki czas. Niewatpliwie w ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z wyzej wymienionych §wiadkéw na wskazane przez strone pozwana okolicznosci, albowiem wszystkie fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz dostatecznie wyjaénione, za$ strona powodowa nie kwestionowala
okolicznosci, ktorych zeznania Swiadkéw zgodnie z teza dowodowa mialyby dowiesé.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w zasadzie nie byl pomiedzy stronami sporny. Strony
spieraly sie co do tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana jest zobowigzana do zwrotu na rzecz
(...) W. kwoty 300 054,50 zl tytulem zwaloryzowanej bonifikaty, ktéra zostala udzielona Z. T. przy zakupie lokalu
mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w W. przy ul. (...), na podstawie art. 68 ust. 2 i ust. 2b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej zwanej u.g.n.).

Zgodnie z ust. 2 art. 68 u.g.n. jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystat ja na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zagdanie wlasciwego organu.

Wedle ust. 2a art. 68 u.g.n. przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku: zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem
ust. 2b; zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego; zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego i Skarbem Panstwa; zamiany lokalu mieszkalnego na: inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
prawa wilasno$ci lub spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomo$¢ przeznaczona
lub wykorzystywang na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego;
sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciggu 12 miesiecy
na nabycie: innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnosci lub przedmiotem spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasno$ci lub prawa uzytkowania wieczystego.

Stosownie do treéci art. 68 ust. 2b u.g.n. przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktéra zbyla lub
wykorzystala nieruchomos$é¢ na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.



Wspomniany wyzej art. 68 u.g.n. mial ulatwi¢ zakup lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum
zyciowe oraz zapewni¢ wlasnie temu najemcy stabilne zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1637/00). Realizacja tego celu nastepowala przez udzielenie nabywcy
- dotychczasowemu najemcy lokalu bonifikaty na sprzedawany lokal, postrzeganej jako wyjatek od réwnego dostepu
do $wiadczen finansowanych ze $§rodkow publicznych. Wprowadzone za$ ograniczenia w rozporzadzeniu nabytym
lokalem majg to znaczenie, ze shuza zapewnieniu, ze chociaz pewna wyodrebniona grupa spolecznos$ci lokalnej otrzyma
tego typu przywilej finansowy, to jego usprawiedliwiony spolecznie nadrzedny cel, pozostanie zabezpieczony. Dlatego
tez omawiana bonifikata postrzegana jest, jako Srodek o przeznaczeniu celowym, ktérego otrzymanie i wykorzystanie
ma charakter ekstraordynaryjny i $cis§le warunkowy, za$ roszczenie o jej zwrot wobec naruszenia warunkéw, nie
powinno by¢ co do zasady, spolecznie nieakceptowalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017
roku sygn. akt I ACa 653/16).

Obowiazek zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty czerpie zrédlo z przepisow ustawy i powstaje z chwilg ziszczenia
sie przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. zbycia nabytego z bonifikata lokalu przed uplywem wskazanego tam
okresu. Oznacza to, ze obowiazek zaplaty zwaloryzowanej rownowarto$ci bonifikaty stanowi tre$¢ zobowigzania
wynikajacego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego nawigzanego umowa zbycia i aktualizujacego sie ex lege w
razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu nabytego od miasta (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010
r., IIT CZP 131/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10).

Stanowisko judykatury w zakresie dotyczacym przepiséw u.g.n. regulujacych korzystanie przez nabywcow lokali
z przyznanego im przez ustawodawce przywileju w postaci udzielonej bonifikaty jest jednolite i zgodnie z nim
winny one by¢ interpretowane SciSle. Przepisy te nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Interpretacja art. 68 ust. 2b
u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty réwnej zwaloryzowanej
bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez osobe bliskg nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz
osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.
Obowiazek ten powstaje oczywiscie tylko w sytuacji, gdy zbycie lub wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz
cel na jaki zostala udzielona bonifikata, nastgpilo przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny przed uptywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.). W stosunku
do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie ma zastosowania art. 68 ust. 2a u.g.n. Wykladnia art. 68 u.g.n wskazuje,
ze enumeratywne przeslanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
(art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcé6w nieruchomosci wskazanych w art.
68 ust. 2 u.g.n., a nie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktorych zbyly nieruchomosé. Z art. 68 ust. 2b
u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylgcznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie takze art. 68 ust. 2a u.g.n.

Przepis art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n. daje tylko nabywcy lokalu z bonifikata, mozliwoéé zbycia lokalu na rzecz osoby
bliskiej. Zawsze chodzi o jeden lokal i wybor sposobu w jaki beda zaspokajane potrzeby nabywcy lokalu z bonifikata
ijego bliskich. To nabywca lokalu decyduje o tym, czy zbedzie lokal na wolnym rynku i za uzyskane $rodki nabedzie
lokal, w ktorym bedzie mieszkal sam lub gdy spoczywa na nim taki obowiazek takze z bliskim, albo czy zbywajac lokal
osobie bliskiej bedzie oczekiwal, ze to ona zaspokoi jego potrzeby mieszkaniowe, badz ma na uwadze, iz swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokoi w inny sposob. Zawsze jednak, warunkiem, od ktoérego ustawodawca uzaleznia mozliwoéc
zatrzymania przez nabywce bonifikaty jest zbycie jednego lokalu osobie bliskiej lub nabycie przez nabywce mieszkania
z bonifikatg za uzyskane od osoby trzeciej $rodki, jednego lokalu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
stycznia 2017 roku sygn. akt I ACa 653/16).

Argumentacje powyzsza wspiera tez wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2b u.g.n. majacego charakter przepisu
odsylajacego, gdyz jedynie odpowiednio zezwalajacego na stosowanie przepisu ust. 2. W tej sytuacji dodatkowego
znaczenia nabiera postuzenie sie przez ustawe dla okreslenia tytulu roszczenia pojeciem "kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej zwaloryzowaniu" a nie "zwrotu bonifikaty", ktérej wszak osoba bliska pierwotnego nabywcy nie
uzyskala. Potwierdza to, ze stosunek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty jest odrebny od stosunku sprzedazy lokalu,



jaki powstal pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a najemca tego lokalu, a zrédlem zobowiazania jest przepis
ustawy (wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., I ACa 241/14, LEX nr 1509119).

Tym samym obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po
jej waloryzacji, obciaza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwigzku z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) - osobe
bliska, ktéra nabyla, a nastepnie zbyla lokal i to niezaleznie od tego, na jaki cel przeznaczyla $rodki uzyskanie w wyniku
tego zbycia lub na czyja rzecz zbycie nastapilo.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w oparciu o powolane przepisy, skoro pozwana bedac osoba bliska nabywcy
nieruchomosci darowala na rzecz corki lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w W. przy
ul. (...) zakupiony od (...) W. na preferencyjnych warunkach przed uplywem 5 lat od jego nabycia, zobligowana
byla, na zadanie zbywcy, do zwrotu udzielonej jej matce zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 300 154,50 zl. B.
R. nie kwestionowala przy tym ani wysoko$ci dochodzonej przez (...) W. kwoty, ani sposobu jej waloryzacji, lecz
wskazala, ze z dobrej woli usilowala spelnié roszczenie powoda uiszczajac na jego rzecz taczng kwote 2 300 zt. Tym
samym dochodzona przez powoda kwote 300 054,50 zI nalezalo pomniejszy¢, o juz uiszczone tytulem zwrotu czesci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w lgcznej wysoko$ci 2 300 z} i zasadzié od pozwanej na rzecz (...) W. kwote 297
754,50 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 300 054,50 zt od dnia 22 lipca 2017 roku
do dnia 28 grudnia 2017 roku, od kwoty 299 954,50 zl od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku,
od kwoty 299 854,50 zl od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, od kwoty 299 754,50 zl od dnia 1
marca 2018 roku do dnia 30 marca 2018 roku, od kwoty 298 754,50 zl od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 31 maja
2018 roku oraz od kwoty 297 754,50 zt od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

Obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie wynika z treéci art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c.. Pozwana odebrata
wezwanie do zaplaty w dniu 7 lipca 2014 roku, w ktérym wyznaczono 14-dniowy termin do speklnienia §wiadczenia.
Dlatego tez date poczatkowa platnosci odsetek od kwoty dochodzonego roszczenia 300 054,50 zl nalezalo ustalic¢
na dzien 22 lipca 2017 roku, albowiem od tej daty pozwana pozostawala w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia.
Wobec uiszczenia w dniu 29 grudnia 2017 roku kwoty 100 zt tytulem zwrotu czeSci bonifikaty, odsetki od kwoty 300
054,50 zl nalezalo ustali¢ od dnia 22 lipca 2017 roku do dnia 28 grudnia 2017 roku. Dalsze odsetki Sad orzekl od
kwoty 299 954,50 zt od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku, albowiem dniu 31 stycznia 2018
roku pozwana zaplacila kolejng kwote 100 zl tytulem zwrotu cze$ci bonifikaty. Wobec powyzszego Sad zasadzit dalsze
odsetki od kwoty 299 854,50 zl od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, gdyz w dniu 1 marca 2018
roku pozwana uiécila na rzecz powoda kwote 100 zl tytutem zwrotu czeéci bonifikaty. Tym samym kolejne odsetki
od kwoty 299 754,50 nalezalo orzec od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 30 marca 2018 roku, albowiem w dniu 31
marca B. R. uiScila na rzecz (...) W. kwote 1000 z} tytulem zwrotu czeéci bonifikaty. W zwiazku z powyzszym dalsze
odsetki od kwoty 298 754,50 zt nalezalo zasadzi¢ od dnia 31 marca 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku bowiem w
dniu 1 czerwca 2018 roku pozwana zaptlacila na rzecz powoda kwote 100 zl. Z tego tez wzgledu powddka opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia w kwocie 297 754,50 z od dnia 1 czerwca 2018 roku i od tej daty zasadne bylo zasadzenie
odsetek za opdznienie od wskazanej kwoty do dnia zaptaty.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit co do kwoty 2 300 zt oraz co do roszczenia odsetkowego, a to ze wzgledu
na dotychczas uiszczone przez pozwana w okresie od 29 grudnia 2017 roku do dnia 1 czerwca 2018 roku kwoty tytulem
zwrotu czeSci zwaloryzowanej bonifikaty.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw, Sad doszedl do przekonania, iz pozbawione sg
one jakichkolwiek podstaw. Jak juz wyzej wskazywano w rozwazaniach prawnych na temat obowigzku zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, ze przeniesiony w drodze darowizny lokal w
dalszym ciggu zaspokaja potrzeby mieszkaniowe osob najblizszych darczyncy, jak rowniez nie zostal wykorzystany na
cele inne niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty oraz przySwiecajace pozwanej cele do darowania lokalu corce.
Ponownie podkresli¢ nalezy, ze tylko nabywcy lokalu z bonifikata przystuguje mozliwo$¢ zbycia lokalu na rzecz osoby



bliskiej, uprawnienie to nie przystuguje juz osobie bliskiej, ktora zbywa lokal na rzecz np. corki, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Przepisy ustawy sa w tym zakresie precyzyjne i nie podlegaja wykladni rozszerzajacej.

Pozwana w swoich zarzutach zwrécila réwniez uwage, iz nie doszlo do jakiejkolwiek spekulacji nabytym lokalem i
wzbogaceniu sie pozwanej polegajacym na uzyskaniu $rodkéw ze sprzedazy przedmiotowego lokalu, jak réwniez, ze
uwzglednienie powddztwa naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego. W tym zakresie B. R. powolywala sie ponownie
na fakt darowania mieszkania corce celem zapewnienia jej rodzinie godziwych warunkéw, zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych dalszych osob bliskich nabywcy nieruchomosci, uzyskanie blednej porady prawnej, niskie dochody
pozwanej oraz zly stan zdrowia.

Stanowiska powyzszego w ocenie Sadu nie sposéb uwzglednié. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane okolicznoéci tak wyjatkowe i szczegdlne, by mogly uzasadniaé
zastosowanie art. 5 k.c. Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, ze pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w uzasadnieniu zarzutu nie wskazala jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego w zwigzku z
dochodzeniem zwaloryzowanej kwoty bonifikaty przez powoda mialyby zosta¢ naruszone. Powyzsze uniemozliwia
dokonanie prawidlowej oceny zasadno$ci podniesionego zarzutu. Ponadto za bezzasadno$cia zarzutu pozwanej
przemawia fakt, iz powod realizowal ustawowy obowiazek zadania od pozwanej zwrotu kwoty réwnej wartoSci
udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji. Jak shusznie bowiem wskazal powod, jest on zobowigzany do dyscypliny
finanséw publicznych i ma obowiazek dochodzenia przystugujacych mu z roznych tytuléw nalezno$ci, w tym jak w
niniejszej sprawie zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty zgodnie z art. 68 ust 2 u.g.n. Ponadto trudno w realiach
przedmiotowej sprawy moéwié o naduzyciu prawa przez powodke w sytuacji gdy pozwana darujac mieszkanie corce
uzyskala mozliwos¢ otrzymania wraz z nowo po$lubionym mezem wiekszego mieszkania komunalnego, ktorego by
nie uzyskali, w sytuacji gdy pozwana pozostawalaby wlaScicielem jakiegokolwiek lokalu, a nadto malzonek pozwanej
prawdopodobnie utracilby mieszkanie w ktérym dotychczasowo zamieszkiwal w zwigzku z zawarciem zwigzku
malzenskiego z osoba ktora jest juz wlascicielem nieruchomosci lokalowe;j.

Wlaénie takie zachowanie pozwanej, zdaniem sadu, a nie wystapienie przez powoda z niniejszym powodztwem, nalezy
oceni¢ ujemnie w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego. W sytuacji kiedy spora cze$¢ spoleczenstwa w celu uzyskania
mieszkania zmuszona jest zaciaga¢ dtugoletnie kredyty, a w warunkach (...) kredyty na wysokie kwoty, pozwana
podarowala swojej corce uzyskane za niewielkie, w poréwnaniu z cenami rynkowymi, Srodki finansowe mieszkanie,
za$§ sama przeprowadzila sie do lokalu komunalnego. Bez znaczenia dla zastosowania art. 5 k.c. w ocenie Sadu
pozostaja okoliczno$ci dochodow pozwanej, kiedy zarobki jej oraz malzonka sa state i siegaja 4 600 zl miesiecznie, a
takze stan zdrowia B. R., w zaden sposéb niezwiagzany z przedmiotowa sprawa.

W przekonaniu Sadu kwestie dotyczace mylnego lub tez nieprawidlowego pouczenia pozwanej przez radce
prawnego, czy tez niepoinformowania przez niego B. R. o przypadkach w ktérych bedzie zobowiazania do zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, nawet jezeli twierdzenia pozwanej polegalyby na prawdzie, nie moga mie¢ znaczenia
przesadzajacego dla obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty w jej zwaloryzowanej wysokoSci, albowiem moze to miec¢
jedynie przelozenie na roszczenie odszkodowawcze pozwanej, a nie na jej odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda.

Sad w przedmiotowej sprawie nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i uwzglednienia wniosku
pozwanej o rozlozenie na raty zasgdzonego $wiadczenia. Mozliwoé¢ rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty
jest fakultatywna - nie budzi bowiem watpliwosci, iz podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest wylacznie uznanie
sadu, ze zachodza szczegdblnie uzasadnione wypadki. Takowe zachodza, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny
czy zdrowotny spelnienie przez dluznika Swiadczenia w sposéb jednorazowy w pelnej wysokosci i od razu byloby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty Sad korzysta
réwniez wowcezas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu
wywigzanie sie z zobowiazania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku



dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac bedzie Srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak
zmodyfikowanego obowigzku w sposdb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz po przeanalizowaniu sytuacji rodzinnej, majatkowej i zdrowotnej
pozwanej Sad doszed} do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanej o roztozenie §wiadczenia na raty. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze B. R. wraz z malzonkiem otrzymuja
stale dochody. Rozlozenie §wiadczenia na raty nie lezy rdbwniez w interesie wierzyciela, bowiem pozwana nie wykazala,
ze w przyszloéci dysponowaé bedzie §érodkami umozliwiajacymi wykonanie zobowigzania. Ponadto, na co wskazywal
powod przy odmowie zawarcia ugody, roztozenie Swiadczenia na raty w wysoko$ci zaproponowanej przez pozwana,
przerzuciloby koszty podjetych przez pozwana decyzji finansowych na budzet (...) W., a tym samym wszystkich
mieszkancow gminy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz kosztami tymi w catoSci nalezy obciazy¢
pozwana, albowiem powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Na zasadzong w wyroku kwote zwrotu
kosztoéw procesu w wysokosci 25 803 zt skladaja sie: uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w kwocie 15
003 z} oraz zwrot kosztéw profesjonalnego zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 z} obliczony stosownie do § 2
pkt 7 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

Sad nie znalaz}t przy tym podstaw by uwzgledni¢ wniosek pozwanej o nieobcigzanie jej kosztami procesu stosownie
do art. 102 k.p.c. z przyczyn tozsamych, dla ktorych nie zostal uwzgledniony wniosek pozwanej o rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne szczegélnie uzasadnione
okolicznoS$ci przemawiajace za odstapieniem od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



