Sygn. akt I C 1032/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. J. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie;

ITI. przyznaje adwokatowi A. N. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3600 (trzy
tysigce szeSéset) zlotych, powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. J..

Sygn. akt I C 1032/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015 roku, sprecyzowanym w pi§mie z 21 sierpnia 2017 roku, J. J. wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwo$ci kwoty 150 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie przez pozwanego dobr osobistych powoda
w postaci prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie i godnosci osobiste;.

Powdd podniodst, ze Sad Okregowy w Gdanisku opieszale prowadzil sprawe o sygnaturze akt I C 1485/09. Co wiecej
sprawa toczyla sie opieszale w dwdch instancjach wlatach 2009-2011. Z powodu op6Znienia doznal rozstroju zdrowia,
depresji i stresu, poniewaz poczul sie zlekcewazony. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa oparl na art. 417 k.c. Podniost
tez, ze za przyznaniem roszczenia przemawiaja wzgledy stusznoSci, gdyz jest w zlej sytuacji materialnej, odbywajac
dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci (pozew — k. 6-9, pismo — k. 76-78).

Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany podniost z ostroznosci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto
zaprzeczyl, aby funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci dzialali w odniesieniu do powoda sprzecznie z obowigzkami
stuzbowymi; nie mozna przypisa¢ im dzialania niezgodnego z prawem. Pozwany zakwestionowat istnienie krzywdy,
a takze wysoko$¢ zado$cuczynienia. Pozwany podnidsl, Ze odsetki ustawowe moglyby zostaé¢ zasagdzone ewentualnie
od dnia wydania wyroku (odpowiedz na pozew — k. 87-97).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2009 roku (data prezentaty sadu 2 listopada 2009 r.) J. J. wniost do Sadu Okregowego w
Gdansku pozew o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku i
Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku, oraz od S. G. kwot po 77 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw procesu (sygn. akt I C 1485/09). Pozew nie zostal
oplacony.

W dniu 4 listopada 2009 r. wydano zarzadzenie wstepne, w tym w zakresie brakéw wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych i wniosku o przyznania mu pelnomocnika z urzedu, ktére zostalo wykonane 16 listopada 2009 r. Braki
formalne wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych powdd usunal w dniu 20 listopada 2009 .

W dniu 7 grudnia 2009 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie zbadania stanu majatkowego powoda. Odpowiedz
uzyskano w dniu 15 grudnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2009 r. pow6d zostal zwolniony od kosztéw sadowych i odméwiono przyznania
mu pelnomocnika z urzedu.

Dnia 13 stycznia 2010 r. wplynela skarga na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 31 grudnia 2009 r. Zostala
rozpoznana postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r.

Dnia 4 lutego 2010 r. pow6d wniost zazalenie na postanowienie z dnia 20 stycznia 2010 r. Zazalenie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w dniu 16 marca 2010 .

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powdd zlozyl skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem postanowienia z dnia 16 marca
2010T.

Zarzadzeniem z 13 kwietnia 2010 r. zwr6cono akta sprawy I C 1485/09 sadowi I instancji. Akta zwr6cono fizycznie
w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Zarzadzeniem z dnia 4 maja 2010 r. akta zostaly skierowane do sedziego referenta, ktéry zarzadzeniem z dnia 10 maja
2010 r. wyznaczyt rozprawe w dniu 9 wrze$nia 2010 r. i zarzadzil doreczy¢ pozwanemu odpis pozwu.

Wyrokiem z 9 wrzeénia 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego S. G.
(pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt III i IV).

W dniu 30 wrzeénia 2010 r. powod wniost o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 r., ktore zostalo
doreczone mu w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. wplynela apelacja powoda, ktorej nadano bieg zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika
2010T.

W dniu 10 grudnia 2010 r. akta z apelacja zostaly przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, ktéry nadat jej bieg
zarzadzeniem z tego samego dnia. Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2011 r. zostala wyznaczona rozprawa apelacyjna
na dzien 25 lutego 2011 .

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje J. J. i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego (akta postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym Gdansku, sygn. akt I C 1485/09).

Skarga kasacyjna od wyroku z dnia 25 lutego 2011 r. zostala zwrocona.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu procesowego, obejmujacego dokumenty, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a wiekszo$¢ z nich stanowi dokumenty urzedowe, stanowiace dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

J. J. domagal sie zasadzenia zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej rzekomo doznal na skutek opieszalego prowadzenia
postepowania w sprawie sprawy o sygn. akt I C 1485/09 przez Sady I i IT instancji.

Podstawg prawna zgloszonego zadania byly przepisy art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i w zw. z art. 231 24 k.c.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej czy odpowiedzialnoéci za krzywde jest bezprawno$é
dzialania powodujacego szkode lub krzywde. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

J.J.nie wykazal, izby dzialania Sadu Okregowego w Gdansku, Sadu Apelacyjnego w Gdansku i Sadu Najwyzszego przy
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt w I instancji I C 1485/09 byly opieszale lub w inny sposéb niezgodne z prawem, za
co mozna by przypisa¢ odpowiedzialnos¢ Skarbowi Panstwa. Sprawie na skutek pozwu z listopada 2009 roku nadano
sprawny bieg, tak iz postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone w lutym 2011 roku, a skarga kasacyjna nie zostata
skutecznie wniesiona.

Niezaleznie od powyzszego, powod odmawiajgc udzialu w jego przestluchaniu uniemozliwil wykazanie, izby poniost
jakakolwiek krzywde w zwigzku z oméwionym postepowaniem.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz reprezentujacej pozwanego Prokuratorii Generalne
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, majgc na
uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa powoda (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 i § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata A.
N. kwote 3 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszona o nalezny
VAT (pkt III wyroku).



