Sygn. akt I C 815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Tadeusz Bulanda

Protokolant: Karolina Stanczuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M. i A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz:

a. M. M. kwote 10 360,96 zl (dziesie¢ tysiecy trzysta szeSédziesiat ztotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy),
b. A. K. kwote 10 360,95 zl (dziesiec tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy)
— wraz z odsetkami od za op6zZnienie od ww. kwot od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od M. M. i A. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty po 2708,50 zl (dwa tysiace siedemset osiem zlotych i
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obciaza powodéw kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 815/17
UZASADNIENIE
W dniu 10 sierpnia 2017 roku M. M. i A. K. skierowali przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. pozew o:
1. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku, zawarta przez powodow z pozwanym, jest niewazna,
2. zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 383 233,14 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:
2.1 od kwoty 4 001,94 zt od dnia 2 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty,
2.2 od kwoty 2 535,16 zl od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.3 od kwoty 2 562,97 zl od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia zaplaty,
2.4 od kwoty 2 674,77 z} od dnia 2 marca 2007 roku do dnia zaplaty,

2.5 od kwoty 2 626,64 z} od dnia 3 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,



2.6 od kwoty 2 236,98 zt od dnia 3 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

2.7 od kwoty 2 254,75 zt od dnia 2 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty,
2.8 od kwoty 2 223,03 zl od dnia 3 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

2.9 od kwoty 2 274,04 z} od dnia 2 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.10 od kwoty 2 267,36 zl od dnia 4 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.11 od kwoty 2 212,62 zl od dnia 2 paZzdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,
2.12 od kwoty 2 137,15 zl od dnia 3 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,
2.13 od kwoty 2 197,81 zt od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.14 od kwoty 2 187,17 zl od dnia 3 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.15 od kwoty 2 254,86 z} od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,
2.16 od kwoty 2 258,60 zl od dnia 4 marca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.17 od kwoty 2 247,76 zt od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.18 od kwoty 2 146,48 7z od dnia 3 maja 2008 roku do dnia zaplaty,
2.19 od kwoty 2 097,61 z} od dnia 3 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.20 od kwoty 2 110,32 z} od dnia 2 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.21 od kwoty 1 987,74 z} od dnia 2 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.22 od kwoty 2 079,18 zl od dnia 2 wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.23 od kwoty 2 152,29 7z} od dnia 2 paZdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
2.24 od kwoty 2 414,87 zl od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia zaplaty,
2.25 od kwoty 2 637,31 zl od dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.26 od kwoty 2 943,11 zl od dnia 3 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.27 od kwoty 3 164,09 zt od dnia 3 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,
2.28 od kwoty 3 413,21 zl od dnia 3 marca 2009 roku do dnia zaplaty,
2.29 od kwoty 3 216,36 zl od dnia 2 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.30 od kwoty 2 990,80 zl od dnia 5 maja 2009 roku do dnia zaplaty,
2.31 od kwoty 3 021,92 zt od dnia 2 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,
2.32 od kwoty 2 967,86 zt od dnia 2 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,
2.33 od kwoty 2 774,07 zt od dnia 4 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,

2.34 od kwoty 2 770,38 zl od dnia 2 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty,



2.35 od kwoty 2 869,22 7l od dnia 2 paZzdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,
2.36 od kwoty 2 894,45 zl od dnia 3 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
2.37 od kwoty 2 814,86 zt od dnia 2 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.38 od kwoty 2 829,22 7z} od dnia 5 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.39 od kwoty 2 800,80 z} od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

2.40 od kwoty 2 725,51 z od dnia 2 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

2.41 od kwoty 2 738,35 zl od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.42 od kwoty 2 777,77 zt od dnia 5 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

2.43 od kwoty 2 934,18 zl od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
2.44 od kwoty 3 184,04 zt od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

2.45 od kwoty 2 961,64 zl od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.46 od kwoty 2 996,37 zl od dnia 2 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.47 od kwoty 2 871,10 zl od dnia 2 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
2.48 od kwoty 2 804,49 z} od dnia 3 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
2.49 od kwoty 2 977,42 zl od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.50 od kwoty 3 110,75 z} od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

2.51 od kwoty 2 962,83 zt od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

2.52 od kwoty 3 019,50 zl od dnia 2 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

2.53 od kwoty 3 008,31 zl od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.54 od kwoty 2 992,58 zl od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

2.55 od kwoty 3 131,97 zl od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

2.56 od kwoty 3 166,56 zl od dnia 2 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

2.57 od kwoty 3 417,45 zl od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2.58 od kwoty 2 225,66 zt od dnia 3 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.59 od kwoty 3 549,86 zl od dnia 4 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
2.60 od kwoty 3 535,36 zt od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
2.61 od kwoty 3 569,29 z}l od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2.62 od kwoty 3 574,21 zt od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

2.63 od kwoty 3 402,04 zl od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,



2.64 od kwoty 3 339,78 zt od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.65 od kwoty 3 359,49 zl od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.66 od kwoty 3 374,75 zt od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
2.67 od kwoty 3 588,52 zl od dnia 2 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.68 od kwoty 3 436,72 zt od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.69 od kwoty 3 343,76 zl od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.70 od kwoty 3 393,04 zl od dnia 4 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.71 od kwoty 3 326,42 zl od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
2.72 od kwoty 3 336,27 zl od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
2.73 od kwoty 3 322,16 zl od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.74 od kwoty 3 290,22 zl od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.75 od kwoty 3 308,89 zl od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
2.76 od kwoty 3 310,12 z} od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
2.77 od kwoty 3 352 7z od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.78 od kwoty 3 325,95 zl od dnia 3 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
2.79 od kwoty 3 354,85 zl od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
2.80 od kwoty 3 429,04 z} od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,
2.81 od kwoty 3 364,89 z} od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.82 od kwoty 3 378,44 z} od dnia 3 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.83 od kwoty 3 373,42 zl od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
2.84 od kwoty 3 322,35 zt od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
2.85 od kwoty 3 329,55 zl od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.86 od kwoty 3 302,45 z} od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.87 od kwoty 3 395,12 zl od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
2.88 od kwoty 3 363,09 z} od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
2.89 od kwoty 3 335,99 zl od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.90 od kwoty 3 356,93 zl od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
2.91 od kwoty 3 310,60 z} od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

2.92 od kwoty 3 338,93 zl od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,



2.93 od kwoty 3 352,19 z} od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.94 od kwoty 3 405,92 zl od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.95 od kwoty 3 383,75 zl od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
2.96 od kwoty 3 418,72 z} od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
2.97 od kwoty 3 391,99 zl od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2.98 od kwoty 3 479,17 zl od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

2.99 od kwoty 3 832,81 zl od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

2.100 od kwoty 3 737,86 zl od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty,
2.101 od kwoty 3 431,68 z od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.102 od kwoty 3 408,53 zl od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2.103 od kwoty 3 502,27 z} od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
2.104 od kwoty 3 540,08 zl od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

2.105 od kwoty 3 439,40 z} od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.106 od kwoty 3 438,53 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.107 od kwoty 3 432,55 zt od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
2.108 od kwoty 3 441,83 zl od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
2.109 od kwoty 3 458,31 zl od dnia 2 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.110 od kwoty 3 475,82 zl od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.111 od kwoty 3 509,91 zt od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2.112 od kwoty 3 524,91 zl od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

2.113 od kwoty 3 416,42 zt od dnia 2 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.114 od kwoty 3 497,07 zl od dnia 3 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2.115 od kwoty 3 494,64 zl od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
2.116 od kwoty 3 563,58 zt od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2.117 od kwoty 3 541,64 zt od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.118 od kwoty 3 499,59 zl od dnia 2 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.119 od kwoty 3 462,90 zt od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
2.120 od kwoty 3 516,93 z} od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

2.121 od kwoty 3 636,60 zl od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,



2.122 od kwoty 3 624,98 zt od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

2.123 od kwoty 3 560,20 zl od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2.124 od kwoty 3 561,59 zl od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty

- tytulem zwrotu powodom $wiadczen uiszczonych pozwanej na podstawie niewaznej umowy kredytu.
W razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen powodowie wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku, zawarta przez powoddw z pozwanym, jest umowa o
kredyt udzielony w walucie polskiej (PLN) z oprocentowaniem na poziomie marzy pozwanego oraz stopy procentowej
LIBOR 3M CHF,

2. zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 175 861,63 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie:
2.1 od kwoty 4 632,67 zt od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.2 od kwoty 772,986 z} od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia zaplaty,
2.3 od kwoty 756,018 zt od dnia 2 marca 2007 roku do dnia zaplaty,

2.4 od kwoty 657,314 zt od dnia 3 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.5 od kwoty 542,192 7z} od dnia 3 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

2.6 od kwoty 614,688 zt od dnia 2 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty,
2.7 od kwoty 475,08 zt od dnia 3 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

2.8 od kwoty 631,033 zl od dnia 2 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.9 od kwoty 459,865 zl od dnia 4 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.10 od kwoty 629,797 zl od dnia 2 pazdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,
2.11 od kwoty 328,991 zl od dnia 3 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,
2.12 od kwoty 387,733 zl od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
2.13 od kwoty 492,189 z} od dnia 3 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.14 od kwoty 559,699 z} od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,
2.15 od kwoty 319,049 z} od dnia 4 marca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.16 od kwoty 607,742 zl od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
2.17 od kwoty 336,715 zt od dnia 3 maja 2008 roku do dnia zaplaty,
2.18 od kwoty 346,395 zt od dnia 3 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.19 od kwoty 419,275 z} od dnia 2 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,
2.20 od kwoty 236,284 zl od dnia 2 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,

2.21 od kwoty 327,734 zl od dnia 2 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty,



2.22 od kwoty 402,637 zl od dnia 2 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
2.23 od kwoty 471,121 zt od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia zaplaty,
2.24 od kwoty 933,181 zl od dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

2.25 od kwoty 1 058,21 z} od dnia 3 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.26 od kwoty 1 338,09 z} od dnia 3 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,

2.27 od kwoty 1 587,11 zl od dnia 3 marca 2009 roku do dnia zaplaty,

2.28 od kwoty 1 447,62 zl od dnia 2 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.29 od kwoty 1 040,20 z} od dnia 5 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

2.30 od kwoty 1 420,62 zt od dnia 2 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,
2.31 od kwoty 1 196,49 z} od dnia 2 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

2.32 od kwoty 886,455 zl od dnia 4 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.33 od kwoty 1 111,67 zl od dnia 2 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.34 od kwoty 1 097,72 zl od dnia 2 paZzdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,
2.35 od kwoty 1 063,90 z} od dnia 3 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
2.36 od kwoty 1 100,64 z} od dnia 2 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2.37 od kwoty 884,222 7z} od dnia 5 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

2.38 od kwoty 1 199,24 zt od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

2.39 od kwoty 982,32 zl od dnia 2 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

2.40 od kwoty 993,651 zt od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.41 od kwoty 860,575 zl od dnia 5 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

2.42 od kwoty 1 360,32 zl od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
2.43 od kwoty 1 443,01 zl od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

2.44 od kwoty 1 223,56 zl od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.45 od kwoty 1 366,96 z od dnia 2 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty,
2.46 od kwoty 1 188,99 zl od dnia 2 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
2.47 od kwoty 1 066,30 z} od dnia 3 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
2.48 od kwoty 1 349,71 zl od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

2.49 od kwoty 1 318,21 zl od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

2.50 od kwoty 1 387,71 zt od dnia 2 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,



2.51 od kwoty 1 335,44 zl od dnia 2 marca 2011 roku do dnia zaplaty,
2.52 od kwoty 1 322,76 zt od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.53 od kwoty 1 252,65 zl od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty,
2.54 od kwoty 1 502,65 zl od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
2.55 od kwoty 1 484,55 zl od dnia 2 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,
2.56 od kwoty 1733,71 zt od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.57 od kwoty 484,491 zt od dnia 3 wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.58 od kwoty 1 815,36 z od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
2.59 od kwoty 1 906,02 z} od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
2.60 od kwoty 1 941,57 zt od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
2.61 od kwoty 1 835,97 zt od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.62 od kwoty 1 772,48 zt od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
2.63 od kwoty 1 595,56 zt od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.64 od kwoty 1 617,95 zl od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.65 od kwoty 1 691,21 zt od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
2.66 od kwoty 1 959,34 zl od dnia 2 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.67 od kwoty 1 700,53 z od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,
2.68 od kwoty 1 714,55 zt od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.69 od kwoty 1 600,69 zl od dnia 4 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.70 od kwoty 1 756,92 zt od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
2.71 od kwoty 1 598,18 zl od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
2.72 od kwoty 1 582,32 zl od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
2.73 od kwoty 1 661 z} od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.74 od kwoty 1 679,47 z} od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
2.75 od kwoty 1 626,18 zl od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
2.76 od kwoty 1 610,45 z} od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.77 od kwoty 1 642,40 zl od dnia 3 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
2.78 od kwoty 1 617,05 zt od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

2.79 od kwoty 1 859,64 z} od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,



2.80 od kwoty 1 681,21 zl od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2.81 od kwoty 1 640,37 zt od dnia 3 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.82 od kwoty 1 747,66 zl od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
2.83 od kwoty 1 475,61 zt od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
2.84 od kwoty 1 758,32 z} od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
2.85 od kwoty 1 618,75 zl od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.86 od kwoty 1 657,03 zt od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

2.87 od kwoty 1 679,37 zl od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

2.88 od kwoty 1759,39 zl od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.89 od kwoty 1 617,06 zl od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

2.90 od kwoty 1 627,06 z}l od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
2.91 od kwoty 1713,24 zl od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

2.92 od kwoty 1 668,47 zl od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.93 od kwoty 1 722,12 zt od dnia 2 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.94 od kwoty 1 701,68 zt od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
2.95 od kwoty 1 626,26 z} od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
2.96 od kwoty 1 820,61 z} od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
2.97 od kwoty 1 740,95 zl od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.98 od kwoty 2 149,01 z} od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

2.99 od kwoty 2 198,78 zl od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

2.100 od kwoty 1 940,78 zt od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.101 od kwoty 1 715,55 zt od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

2.102 od kwoty 2 112,60 zt od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
2.103 od kwoty 2 002,67 zl od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

2.104 od kwoty 1 801,07 z} od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.105 od kwoty 1 999,03 zl od dnia 2 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,
2.106 od kwoty 1 895,07 zt od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
2.107 od kwoty 1 853,07 zl od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

2.108 od kwoty 1 970,61 zt od dnia 2 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,



2.109 od kwoty 1 787,74 zl od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.110 od kwoty 2 120,11 z} od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
2.111 od kwoty 1 930,70 zt od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
2.112 od kwoty 1 875,92 7z} od dnia 2 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.113 od kwoty 1 906,89 zt od dnia 3 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
2.114 od kwoty 2 005,59 zt od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
2.115 od kwoty 2 026,34 zl od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,
2.116 od kwoty 2 002,77 zl od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.117 od kwoty 1 960,67 zl od dnia 2 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.118 od kwoty 1 826,30 zl od dnia 4 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
2.119 od kwoty 2 027,96 z} od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
2.120 od kwoty 2 149,07 zt od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
2.121 od kwoty 1 986,73 z od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
2.122 od kwoty 2 120,80 z} od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
2.123 od kwoty 2 022,53 zl od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaptaty

- tytulem zwrotu nadplat dokonanych na skutek stosowania przez pozwany bank niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych, przy zalozeniu, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotéwkowym oprocentowanym na
zasadzie LIBOR 3M CHF + marza banku.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 13 881,24 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

a) od kwoty 2 251,02 zl od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 11 630,22 z} od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty

- tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia pobranego przez bank na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego, tj. § 7 ust. 1 umowy kredytu. Swiadczenie zostalo wyliczone jako réznica pomiedzy kwotg kredytu
wyplacong powodom w 2 transzach i ustalong wedlug kursu CHF banku a ustalong wedlug kursu éredniego kursu
CHF opublikowanego przez NBP.

Dodatkowo powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 175 861,63 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami:

1. od kwoty 105,88 z} od dnia 2 grudnia 2006 roku do dnia zaplaty,
2. od kwoty 59,69 z} od dnia 3 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
3. od kwoty 54,38 zl od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia zaplaty,

4. od kwoty 60,71 zt od dnia 2 marca 2007 roku do dnia zaplaty,



5. od kwoty 56,27 zt od dnia 3 kwietnia 2007 roku do dnia zaplaty,
6. od kwoty 56,27 zl od dnia 3 maja 2007 roku do dnia zaplaty,

7. od kwoty 48,15 zl od dnia 2 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty,

8. od kwoty 45,66 zl od dnia 3 lipca 2007 roku do dnia zaplaty,

9. od kwoty 50,25 zt od dnia 2 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
10. od kwoty 52,35 zt od dnia 4 wrzes$nia 2007 roku do dnia zaplaty,
11. od kwoty 47,58 zl od dnia 2 paZdziernika 2007 roku do dnia zaplaty,
12. od kwoty 51,11 zl od dnia 3 listopada 2007 roku do dnia zaplaty,
13. od kwoty 39,71 zt od dnia 4 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty,
14. od kwoty 45,42 zt od dnia 3 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
15. od kwoty 46,01 zl od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia zaplaty,
16. od kwoty 51,33 zl od dnia 4 marca 2008 roku do dnia zaplaty,

17. od kwoty 49,56 z} od dnia 2 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
18. od kwoty 50,84 zt od dnia 3 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

19. od kwoty 36,85 zl od dnia 3 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty,
20. od kwoty 52,91 zl od dnia 2 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

21. od kwoty 44,44 z} od dnia 2 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,
22, od kwoty 35,18 zl od dnia 2 wrzeénia 2008 roku do dnia zaplaty,
23. od kwoty 196,77 zl od dnia 2 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
24. od kwoty 57,05 zt od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia zaplaty,
25. od kwoty 60,89 z} od dnia 2 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,
26. od kwoty 62,74 zl od dnia 3 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,
27. od kwoty 95,50 zt od dnia 3 lutego 2009 roku do dnia zaplaty,
28. od kwoty 120,14 zl od dnia 3 marca 2009 roku do dnia zaplaty,
29. od kwoty 59,04 zt od dnia 2 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,
30. od kwoty 91,56 zt od dnia 5 maja 2009 roku do dnia zaplaty,

31. od kwoty 89,77 zt od dnia 2 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty,
32. od kwoty 78,50 zl od dnia 2 lipca 2009 roku do dnia zaplaty,

33. od kwoty 81,79 zl od dnia 4 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty,



34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.
59.
60.
61.

62.

od kwoty 70,92 zl od dnia 2 wrzes$nia 2009 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 94,75 zt od dnia 2 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 86,27 zl od dnia 3 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 83,88 z} od dnia 2 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 85,38 zt od dnia 5 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 88,47 zt od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 85,61 zl od dnia 2 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 82,86 zl od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 86,78 zl od dnia 5 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 87,57 zl od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 95,02 zt od dnia 2 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 103,94 z} od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 70,31 zl od dnia 2 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 87,46 z} od dnia 2 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 83,20 zl od dnia 3 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 77,89 zt od dnia 2 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 98,36 zl od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 83,01 zt od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 98,08 zt od dnia 3 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 61,50 z od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 112,38 zl od dnia 2 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 103,48 zt od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 52,49 zl od dnia 3 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 90,12 zl od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 96,09 zl od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 87,75 zt od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 99,59 z} od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 102,15 zt od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 101,11 z} od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty,



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.
73.
74.
75.

76.

77-

78.
79.
8o.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

ol.

od kwoty 99,69 zt od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 93,72 zt od dnia 3 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 106,79 zl od dnia 2 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 99,59 7z} od dnia 3 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 97,98 z} od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 80,45 zl od dnia 4 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 111,72 zl od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 104,14 7z} od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 95,61 zt od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 101,87 zl od dnia 3 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 87,94 z} od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 102,91 z} od dnia 2 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 90,21 zl od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 108,88 z} od dnia 3 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 101,30 z} od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 100,63 zt od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 107,84 zl od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 109,54 z} od dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 103,10 z} od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 105,28 z} od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 100,26 zt od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 98,08 zt od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 109,07 z} od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 83,77 zt od dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 87,08 zl od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 93,24 7zl od dnia 3 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 103,10 z} od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 96,37 zt od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 88,88 zl od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,



92. od kwoty 98,74 z}l od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
93. od kwoty 99,21 7zl od dnia 2 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
94. od kwoty 100,54 zt od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
95. od kwoty 99,97 zt od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
96. od kwoty 83,67 zl od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
97. od kwoty 84,62 z} od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

98. od kwoty 66,71 zl od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

99. od kwoty 55,76 zl od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
100. od kwoty 47,61 zt od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

101. od kwoty 34,86 zl od dnia 2 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
102. od kwoty 62,87 zl od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
103. od kwoty 59,32 zl od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

104. od kwoty 57,76 zt od dnia 2 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

105. od kwoty 60,21 z} od dnia 2 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

106. od kwoty 54,55 7zl od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
107. od kwoty 65,13 zt od dnia 2 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
108. od kwoty 48,13 z} od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
109. od kwoty 64,52 zl od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
110. od kwoty 64 zt od dnia 2 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

111. od kwoty 58,45 zt od dnia 2 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
112. od kwoty 41,80 zt od dnia 3 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

113. od kwoty 55,50 zt od dnia 2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
114. od kwoty 47,35 zl od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

115. od kwoty 45,70 zt od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

116. od kwoty 60,01 z} od dnia 2 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

117. od kwoty 49,26 zt od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

118. od kwoty 42,41 z} od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
119. od kwoty 45,61 zt od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

120. od kwoty 57,58 z od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,



121. od kwoty 51,08 z} od dnia 2 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
122. od kwoty 59,23 7z od dnia 2 marca 2017 roku do dnia zaplaty

- tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia pobranego przez bank na podstawie niedozwolonego postanowienia
umownego, tj. § 11 ust. 4 umowy kredytu. Swiadczenie zostalo wyliczone jako réznica pomiedzy kwota raty wyliczong
przez bank a ustalong wedlug kursu éredniego kursu CHF opublikowanego przez NBP.

W przypadku uznania umowy kredytowej nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku za kredyt walutowy powodowie wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 226 817,61 CHF z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 36 781,24 CHF od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 190 036,37 CHF od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-69).

Ostatecznie, precyzujac zadanie, M. M. i A. K. wnie$li o:
1. ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku, zawarta przez powodow z pozwanym, jest niewazna,

2. zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 391 497,73 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwot zaplaconych rat (od kazdej z rat od 1 dnia miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktérym dana
rata zostala zaplacona do dnia zaptaty — k. 525-5271 528-529).

W razie nieuwzglednienia powyzszych roszczen powodowie wniesli o:

1. ustalenie, Ze umowa kredytowa nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku, zawarta przez powoddw z pozwanym, jest umowa
o kredyt udzielony w walucie polskiej (PLN) z oprocentowaniem skalkulowanym na poziomie kredytu zlotowego —
wobec abuzywnosci § 10 ust. 3 umowy kredytu,

2. zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 248 223,98 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od kwot nadptlat rat (od kazdej nadplaty w danym miesigcu od 1 dnia miesiaca nastepujacego bezposérednio po
miesigcu, w ktérym dana nadplata zostala zaptacona) do dnia zaplaty — k. 530-536.

W razie uznania przez Sad, ze abuzywne sa postanowienia umowy z § 7 ust. 11 § 11 ust. 4, powodowie wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego:

1. kwoty 21 700,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia zaptaty
- k. 537,

2. kwoty 135 822,81 z wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot nadplat rat (od kazdej nadplaty w danym
miesiacu od 1 dnia miesigca nastepujacego bezposrednio po miesiacu, w ktéorym dana nadplata zostata zaplacona) do
dnia zaplaty — k. 538-542.

W razie uznania przez Sad, ze abuzywne jest postanowienie umowne z § 3 ust. 3, powodowie wniesli o zasadzenie na
ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 13 095,12 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

W przypadku uznania umowy kredytowej nr (...) z 22 wrze$nia 2006 roku za kredyt walutowy powodowie wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 226 817,61 CHF z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 36 781,24 CHF od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty,



2. od kwoty 190 036,37 CHF od dnia 3 pazdziernika 2006 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pisma procesowe — k. 385-410v, 472-524 1 1010-1049).

(...) S.A. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost przy tym zarzut przedawnienia
roszczen powoddow (odpowiedz na pozew — k. 123-148v, odpowiedzi na modyfikacje powddztwa — k. 418-423 i
627-634V, 1059-1062V).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2006 roku M. M. i A. K. zlozyli do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego (...) w wysokoS$ci 566 500 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego
z rynku wtornego i refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem lokalu.

Poérednik kredytowy zapoznal M. M. i A. K. zwarunkami udzielania kredytow zlotéwkowych i kredytow zlotéwkowych
waloryzowanych waluta obca, a takze poinformowat o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym walutg obca, w
szczegolnosci o ewentualnych skutkach zmiany kursu waluty w postaci wzrostu comiesiecznej raty i calego zadluzenia.
Przedstawit kredytobiorcom w pierwszej kolejnoSci oferte kredytu hipotecznego w polskim zlotym.

W dniu 22 wrze$nia 2006 roku M. M. i A. K. zawarli z (...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Na mocy ww. umowy bank udzielit M. M. i A. K. kredytu na zakup na rynku wtérnym prawa odrebnej wlasnoéci
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku potozonym w W. przy ulicy (...) wraz z garazem nr (...) (kwota 465 000 z}),
refinansowanie nakladéw poniesionych na ten cel (kwota 50 000 zl) oraz oplaty zwigzane z uruchomieniem kredytu
(kwota 40 000 z1), w kwocie 555 000 z}, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 2, 3 umowy).
Kredyt ma zosta¢ splacony w ciggu 360 miesiecy, tj. do 1 wrzesnia 2036 roku (§ 1 ust. 4 umowy) w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Kwota udzielonego kredytu (555 000 zl) zostala okreSlona informacyjnie w CHF na podstawie kursu kupna CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia 1 wrze$nia 2006 roku na kwote 225 234,36 CHF (§ 1 ust. 3A).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 2,35% w stosunku
rocznym. Dopuszczono mozliwo$é zmiany wysoko$ci oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla franka szwajcarskiego oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
Szwajcarii (§ 1 ust. 8, § 10 ust. 11 2). Ustalono, ze o kazdej zmianie oprocentowania bank zawiadamia kredytobiorcow
na pi$émie. Informacja na temat obowigzujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie rowniez do wiadomoséci w
placéwkach i na stronach internetowych banku. Informacje o wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych mozna uzyskaé
za poSrednictwem telefonu i internetu. Bank sporzadzi i wysle harmonogram splat okreslajacy nowa wysokos¢ rat
splaty kredytu (§ 10 ust. 3). Oprocentowanie w dniu wyplaty kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,35%. Najwyzsze
bylto w okresie od 2 lutego 2007 roku do 1 kwietnia 2007 roku i wynosilo 3,95%.

M. M. i A. K. zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 11 ust.

1 umowy).

W umowie uzgodniono, ze splata kredytu nastapi na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z okreslonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).



W § 11 ust. 4 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

M. M.iA. K. oéwiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptowali. O$wiadczyli,
ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (§ 30
ust. 1 umowy).

M. M. i A. K. oéwiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw
obowiazujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptowali (§ 30 ust. 2
umowy).

W umowie kredytu strony postanowily o ubezpieczeniu niskiego wktadu w (...) S.A. (§ 3 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal M. M. i A. K. wyplacony w caloci dnia 2 pazdziernika 2006 roku. Kwota udzielonego kredytu (555 000
z}) zostala zwaloryzowana kursem kupna CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu (§ 7 ust. 1 umowy) (umowa kredytu — k. 70-78, za§wiadczenia — k. 79-86, elektroniczne zestawienie operacji —
k. 87-92, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw — k. 150-166v, regulamin — k. 173-183v, wniosek o udzielenie kredytu
— k. 185-187, decyzja kredytowa — k. 189-190, analiza wniosku — k. 192-192v, o§wiadczenia — k. 194 i 195, dowod z
przestuchania powodoéw — k. 621-623 i 623-625, dowod z przestuchania powodow — k. 621623 i 623-624).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialow banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs sprzedazy) lub odjeciu
od $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna).

Dokonujac transakcji walutowych z klientami, w tym zwigzanymi z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego
waluta obca, bank dokonuje na rynku miedzybankowym przeciwstawnych transakeji, odpowiednio sprzedazy lub
kupna waluty (,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. — 240-264, zeznania
Swiadka M. D. — k. 442-443 i 454-467v, ,Ekspertyza dotyczaca zasadnoSci postepowania (...) Banku w zakresie
wykonywania uméw kredytu hipotecznego tak zwanego starego portfela w latach 204-2012” autorstwa J. J. - k.
640-651).

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.in. na
wprowadzeniu do ww. regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek
wyznaczania kurso6w walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwit kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu, wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu (pismo okélne z regulaminem — k. 197-205v).

M. M. i A. K. splacaja raty kapitalowo-odsetkowe w zlotych polskich (elektroniczne zestawienie operacji — k. 87-92).
Od 2 pazdziernika 2006 roku do 31 paZdziernika 2012 roku M. M. i A. K. zaplacili 13 095,12 z} tytulem skladki na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (za§wiadczenie — k. 82).

Do dnia 2 maja 2017 roku réznica pomiedzy kwota zaplacona przez M. M. i A. K. na rzecz (...) S.A. z tytulu umowy
kredytu, a kwota rat wyrazonych w CHF przy zalozeniu, ze splacane sa w PLN po kursie Srednim z tabeli NBP z dnia
splat rat a wyplacona kwota kredytu (555 000 zl) zostala w dniu wyplaty (2 pazdziernika 2006 r.) przeliczona na
CHF wedlug kursu $redniego z tabeli NBP z tego dnia (tj. wedlug kursu 2, (...)) wynosi 20 721,91 zl (opinia bieglego
sadowego z zakresu analiz ekonomicznych, bankowosci i finanséw Z. W. — k. 825-848 i 977-982).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych warto$¢ dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony i takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego.

Za wiarygodne i korespondujace z dowodami w postaci dokumentéw sad uznal zeznania §wiadka M. D..

Zeznania powodow Sad uwzglednil w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach
sprawy. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim zaprzeczali, azeby bank nie przedstawil im ryzyka zwigzanego z
wahaniami kursu CHF i oprocentowania, bowiem z dokumentéw (o$§wiadczenia — k. 194, 195, § 30 umowy — k. 77)
wynikaja fakty przeciwne, a skoro zeznania powodéw zostaly zlozone po uplywie blisko 12 lat od zlozenia wniosku
kredytowego i zawarcia umowy, to wysoce prawdopodobne jest, ze doszlo do zatarcia sie lub oslabienia pamieci
powoddw o faktach majacych miejsce w tamtym czasie.

Wysoko$¢ §wiadczenia nienaleznego uiszczonego przez powodow Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu analiz ekonomicznych, bankowosci i finansow Z. W.. Opinia bieglego zostala sporzadzona rzetelnie, w
tym poparta rzeczows, logiczng i spojng argumentacjg. Opinia zawiera wnioski, ktore sg sformutowane w sposéb
przystepny i zrozumialy.

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism, w zakresie wyrazanych tam pogladéw i opinii:
a) kopia opinii w sprawie o sygn. akt I C 3744/15 (k. 207-234),

b) ,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza” autorstwa A. R. (k. 240-264v) — w zakresie szerszym,
niz opis metodologii sporzadzania przez bank wlasnej tabeli kursowej,

c) ,Biala ksiega kredytow frankowych w Polsce” (plyta CD — k. 266),

d) ,Informacja w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach przywrdcenia rownosci stron niektorych umoéow
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (k. 271-302v),

e) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 304-323v),

f) ,Etyka, sprawiedliwo$¢ i racjonalno$é w dorobku nauki o finansach w latach 1918-2018” Szkoly (...)w W. (k.
543-557),

2) ,Misselling, czyli sprzedaz niepotrzebnych instrumentéw finansowych i jej skutki. Stan Prawny w Polsce i Wielkiej
Brytanii” autorstwa Joanny Cichorskiej (k. 559-567),

h) ,Fakty na temat kredytow frankowych” Zwigzku Bankéw Polskich (k. 636-638v),

i) ,Ekspertyza dotyczaca zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania uméw kredytu hipotecznego
tak zwanego starego portfela w latach 204-2012” autorstwa J. J. (k. 640-651) — w zakresie szerszym, niz opis
metodologii sporzadzania przez bank wlasnej tabeli kursowe;j,

j) ,»Czynniki ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja” Instytutu badan nad
gospodarka rynkowa (k. 655-688v),

k) ,Zagadnienia dopuszczalnoéci stosowania oraz abuzywnosci bankowych klauzul o zmiennym oprocentowaniu”
autorstwa Przemyslawa Gorzko (k. 690-701v),

1) ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny
Centrum Studiow (...) (k. 758-775),



m) ,Stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach bankowych” (k.
938-945),

— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad pominal material dowodowy w postaci wydrukéw wyrokéow sadéw powszechnych wraz z uzasadnieniami (k.

325-328v, 330-337V, 339-342V, 344-353, 355-364, 306-378, 703-706v, 708-715v, 717-720V, 722-731, 733-742,
744-756, 992-1008v, 1063-1079v), bowiem orzeczenia te nie maja charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie.

Sad pomingl zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw lub kopii dokumentow, ktore nie zostalty wskazane
powyzej, jako material niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powodowie dochodzili zaplaty $wiadczenia nienaleznego w oparciu o podstawowe zalozenie, ze umowa kredytu
zawarta z pozwanym jest niewazna, a ewentualnie, ze umowa jest wazna, lecz bezskuteczna jest waloryzacja Swiadczen
stron umowy, ewentualnie, ze abuzywne i w konsekwencji bezskuteczne wzgledem powodéw s3 postanowienia
zawarte w § 3 ust. 3, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy, ewentualnie, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem walutowym
i w zwigzku z tym przystuguje im roszczenie o wyplate kredytu w walucie CHF.

Biorac pod uwage tytul pozwu (pozew o zaplate), a takze wyjasniong w uzasadnieniu pozwu podstawe prawng zadan,
przyjac nalezalo, ze zawarte w petitum zadanie ustalenia, nie jest roszczeniem uregulowanym w art. 189 k.p.c., lecz
zadaniem ustalenia przestanek warunkujacych zasadno$é roszczenia o zaplate, opartego na art. 410 § 1 k.c. w zw. z
art. 405 k.c.

Przechodzac do omoéwienia poszczegolnych przeslanek zadania zaplaty stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
uznania umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony niniejszego postepowania za niewazna. Zgodnie z art. 58
§ 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1i 2 w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez powodéw umowy kredytowej,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w
szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Zawarta przez powodéw umowa kredytu zawiera elementy wskazane w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w
szczegolnosci okresla kwote udzielonego kredytu (555 000 z1), cel kredytu (finansowanie zakupu prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, refinansowanie poniesionych nakladéw oraz finansowanie optat okolokredytowych),
sposob wyplaty i splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania, itd.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



Poddanie wynikajacych z umowy kredytu §wiadczen w PLN waloryzacji wartoScia CHF nie jest sprzeczne z przepisami
regulujacymi typ umowy kredytu. Po pierwsze w dacie zawarcia umowy kredytu stanowiacej przedmiot niniejszej

sprawy obowiazywal art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. Chodzi tu o miernik inny niz pieniadz,
w ktérym zobowigzanie zostalo wyrazone. Miernikiem tym moze by¢ takze inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). Po drugie, brak jest przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore wylaczalyby zastosowanie waloryzacji w przypadku uméw kredytu. Po trzecie, poddanie
waloryzacji $wiadczen stron umowy kredytu nie jest sprzeczne z funkcjg tego typu umowy, ktéra sprowadza sie do
odplatnego (odsetki) sfinansowania przez bank okreslonego celu, ktory chee osiaggnaé kredytobiorca.

Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany
oferowany przez pozwanego jako najkorzystniejszy w danej chwili produkt pod wzgledem wysokosSci raty i
oprocentowania. Bank zapewnil powodom mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim
zwigzanym, i to ostatecznie od M. M. i A. K. zalezalo zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. Powodowie o§wiadczyli,
ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, mogacego wyrazi¢ sie we wzroScie rat i calego zadluzenia (k. 194, 195, 77).
Powodowie nie wykazali, izby ich decyzja byla efektem nielojalnego postepowania banku, a w szczeg6lnoSci, izby
przedstawiciel banku celowo sklonil powodéw do zaciagniecia kredytu tego rodzaju przewidujac nieuchronng i
znaczng aprecjacje CHF.

Brak jest rowniez podstaw, by uznaé przedmiotowa umowe kredytu za zawarta w celu obejécia ustawy, skoro umowa ta
byta dopuszczalna w granicach swobody uméw modyfikacja ustawowego typu umowy kredytu, i nie sa znane Sadowi
przepisy bezwzglednie obowigzujace, ktére przedmiotowa umowa miataby obchodzic.

Podsumowujac stwierdzié trzeba, ze niezasadne jest zalozenie, ze umowa jest niewazna, to brak bylo podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zaplate 391 497,73 zL

Bezpodstawne jest tez stanowisko powodoéw, ze przedmiotowa umowa kredytowa jest umowa o kredyt zlotbwkowy,
nie poddany waloryzacji, oprocentowany wg stawki stanowigcej sume marzy banku i stawki LIBOR 3M dla CHF.
Jak to zostalo wyzej wyjasnione, w dacie zawarcia umowy dopuszczalne bylo poddanie §wiadczen pienieznych stron
wyrazonych w PLN waloryzacji warto$cia CHF, a wiec juz w §wietle norm prawnych ww. stanowisko powodéw uznaé
nalezy za niezasadne. Gdy chodzi o aspekt ekonomiczny, i z treSci umowy i z pozostalych dokumentéw zlozonych
do akt sprawy wynika, ze waloryzacja $wiadczen stron umowy kredytu wartoScia CHF determinowala mozliwo$¢
oprocentowania kredytu stawka oparta na stawce LIBOR wlaéciwej dla waluty waloryzacji, bowiem w zwiazku z
udzieleniem kredytu waloryzowanego CHF, bank uzyskiwal na rynku miedzybankowym walute CHF réwniez w
oparciu o stawke LIBOR wlasciwa dla tej waluty.

Wobec powyzszego niezasadne jest zagdanie ewentualne o zaptate kwoty 248 223,98 zlotych.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczenie
Swiadczen pienieznych wyrazonych w umowie w PLN wedlug kurséw kupna i sprzedazy ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw — konsumentéw — w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Postanowienia te zastrzegaja dla banku mozliwoéc
jednostronnego decydowania o wysokoéci kursu franka szwajcarskiego stuzacego do przeliczen. Postanowienia te



nalezy uznat za $wiadczenia uboczne, bowiem nie okreslaja wysokosSci gtownych §wiadczen pienieznych i nie dotycza
zasady ich waloryzacji, lecz okreslaja sposob ustalania kursu waluty, bedacej podstawa waloryzacji.

Umowa z dnia 22 wrzeénia 2006 r. w § 1 ust. 1 i 2 okreSla, ze gldbwnym $wiadczeniem pienieznym banku jest
wyplata kredytu w kwocie 555 000 zlotych na okreSlony cel, za§ w § 1 ust. 4 i 5, ze glownym Swiadczeniem
pienieznym kredytobiorcow jest splata kwoty kredytu w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Glownym
postanowieniem przedmiotowej umowy jest takze zastrzezone w tytule umowy oraz w § 1 ust. 3 umowy jest
poddanie $wiadczen pienieznych stron waloryzacji kredytu walutag CHF, bowiem, o czym byla mowa wyzej, ze wzgledu
na poddanie Swiadczen wyrazonych w PLN waloryzacji kursem CHF mozliwe bylo zastosowania oprocentowania
opartego na stopie referencyjnej wtasciwej dla waluty waloryzacji (§ 7 ust. 2). W ocenie Sadu, co zostanie rozwiniete
w dalszej czeéci uzasadnienia, ubocznymi sg te postanowienia, ktore opieraja przeliczenie §wiadczen stron na kursie
ustalonym przez bank we wlasnej tabeli. Tak w dacie zawarcia umowy, jak i w czasie jej wykonania dochodzito
do ustalenia na rynku walutowym kursu wymiany PLN/CHF w sposéb niezalezny od decyzji pozwanego banku,
co oznacza, ze byla w dacie zawarcia umowy i pdzniej mozliwa waloryzacja gtéwnych Swiadczen stron w oparciu o
obiektywnie ustalony kurs PLN/CHF.

Postanowienia umowne opierajace przeliczenia na bankowej tabeli kurséw sa abuzywne, bowiem daja bankowi
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie bylo mozliwe w dniu podpisania umowy. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczego6lnos$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na
ostateczny kurs z tabeli banku, bowiem kurs CHF okre$lony w tabeli kursowej banku zawiera takze marze kupna
lub sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi naruszenie przez bank
dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia.

Powodowie zawarli umowe 22 wrze$nia 2006 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na
ktorego tresé nie mieli wptywu. W tych okoliczno$ciach klauzule opierajace przeliczenia §wiadczen stron na kursie z
tabeli banku nie wiaza powodow w zakresie odnoszacym sie do bankowych tabeli kurséw, lecz sa oni zwigzani tymi

klauzulami i umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze byé wykonywana z pominieciem
niedozwolonych czesci klauzul, bowiem zgodnie z art. 56 k.c. czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Podnie$c
tez nalezy, ze zgodnie z art. 354 § 1i 2 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom, i w taki sam spos6b powinien wspoéldziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W konsekwencji uznania, ze abuzywne sa te postanowienia umowne, ktére odwoluja sie do bankowej tabeli kursow,
tj. § 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy kredytu z ich
pominieciem, przy respektowaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W ocenie Sadu, na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Nie zachodzi przy tym konieczno$¢ zastapienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozycyjnymi, zwyczajami lub zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz konieczno$¢ wyktadni stosunku prawnego
laczacego strony przy zalozeniu, ze strony umowy kredytu poddaly §wiadczenia umowne waloryzacji kursem CHF,
nie okre$lajac sposobu ustalania kursu wymiany tej waluty. Wobec przyjecia zalozenia, Ze nie uregulowano tej kwestii
wprost w umowie, konieczne staje sie ustalenie wartoéci Swiadczen objetych umowa, a wiec swiadczenia banku i
kredytobiorcow, poprzez odniesienie ich do rynkowej wartoéci CHF.

Rynkowa, a wiec niezalezna od woli stron warto$¢ CHF, okresla kurs $éredni publikowany, miedzy innymi, przez NBP.
Za przyjeciem takiego miernika przemawia okoliczno$c, ze kurs §redni NBP w istocie odzwierciedla kurs wymiany



walut publikowany przez serwisy (...) (poprzednio posrednio na podstawie kurséw kupna i sprzedazy wybranych
bankéw dzialajacych w Polsce, a obecnie wprost poprzez pozyskanie danych z ww. serwiséw informacyjnych).

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej postanowien
wprowadzajacych obowigzek stosowania kurséw kupna i sprzedazy CHF z tabeli banku, a przy pozostawieniu
w mocy waznej w Swietle przepisbw prawa powszechnego oraz zgodnej z zamiarem stron klauzuli o podaniu
kredytu waloryzacji podlug warto$ci CHF, mozliwe jest ustalenie zwaloryzowanej warto$ci $§wiadczen obu stron przy
zastosowaniu rynkowej warto$ci CHF, ktorej wyrazem jest kurs Sredni publikowany przez NBP lub inne podmioty
zajmujace sie analizowaniem i prezentowaniem danych z rynku walutowego.

Powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie zadania zaplaty przez pozwany bank na rzecz powod6éw kwoty 20 721,91
z} tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego odpowiadajacego réznicy pomiedzy suma rat zaptaconych w PLN przy
zastosowaniu kursu CHF z tabeli banku tak przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie rat, i suma rat platnych w PLN
przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP. Przy zastosowaniu tego niezaleznego od stron kursu rynkowego nalezato
najpierw okresli¢ w CHF kwote wyplaconego kredytu, a nastepnie wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Zasadzona
kwota zostala rozdzielona po polowie na rzecz powodéw gdyz zasgdzenie tej kwoty solidarnie na ich rzecz nie wynikalo
z umowy czy ustawy, a poniewaz wyliczona kwota jest nieparzysta, na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ kwote o jeden
grosz Wyzsza.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo ocenié jako bezzasadny. Przedmiotem zadania bylo
spelnienie $wiadczenia polegajacego na zwrocie spelnionego ratalnie §wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 k.c.), a w tej sytuacji termin przedawnienia wynosi 10 lat [patrz: art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 .
poz. 1104)]. Bieg przedawnienia zostal przerwany wniesieniem pozwu w tej sprawie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Bezpodstawne jest zadanie zaplaty kwoty 13 095,12 zlotych tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego spelnionego na
poczet ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad nie znajduje podstaw, aby uzna¢ postanowienie umowy kredytu
z dnia 22 wrze$nia 2006 roku dotyczacej UNWW za sprzeczne z prawem lub niedozwolone. Zasady okreslone przez
nadzoér bankowy uprawnialy pozwany bank do udzielenia kredytu do 80% warto$ci nieruchomosci, przy zapewnieniu
20% finansowania przez kredytobiorce. Powodowie zamiast zapewni¢ na wlasny koszt wymagany wklad wlasny,
zdecydowali sie na ubezpieczenie, ktére stanowilo alternatywna forme spelnienia tego wymogu. Zawieranie umow
ubezpieczenia dopuszczaja przepisy prawa, w tym art. 805 i n. k.c., nie mozna zatem uznaé postanowienia umowy
kredytu, ktore kreuje ubezpieczenie NWW, generalnie za sprzeczne z prawem. Nie znane sg tez Sadowi przepisy, ktore
zakazywalyby poniesienia kosztu ubezpieczenia przez osobe, ktora nie jest beneficjentem ubezpieczenia. Przeciwnie,
z przepisow art. 805 i n. k.c. wynika, ze w umowach ubezpieczenia rézne osoby moga pelic role ubezpieczajacego
(ponoszacego koszt ubezpieczenia) i ubezpieczonego (beneficjenta ubezpieczenia).

Nie przekonuje argument, majacy wskazywac na abuzywno$¢ postanowienia dotyczacego UNWW, ze powodowie
poniesli koszy ubezpieczenia, ktére nie zabezpiecza powoddéw, lecz pozwany bank réwniez z nastepujacej przyczyn.
W $wietle zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego zwazy¢ trzeba, ze wnoszac samodzielnie wklad
wlasny, ktory stanowilby zabezpieczenie interesu banku, powodowie réwniez musieliby poniesé koszt jego pokrycia
(np. zaciggajac pozyczke na ten cel, lub rezygnujac ze $rodkoéw, ktore moglaby wykorzysta¢ na inny cel). Nie
mozna zatem uzna¢ za racjonalny argument, ze jest niedozwolonym postanowieniem umownym postanowienie
obcigzajace powodow kosztami pokrycia niskiego wkladu wladnego tylko dlatego, ze ma ono forme wydatku na
skladke ubezpieczeniowa, ktérej wysoko§¢é powodowie znali (pierwsza skladka) lub mogli ustalié (kolejne skladki).

OczywiScie niezasadne jest zadanie zaplaty 226 817,61 CHF. Z umowy kredytu z dnia 22 wrze$nia 2006 r.
jednoznacznie wynika, ze cel kredytu: nabycie nieruchomo$ci oraz refinansowanie nakladéw i oplat mialo byé
spelnione w PLN i w takiej samej walucie zostala okre$lona kwota kredytu. Z umowy jednoznacznie wynika, ze waluta
CHF pelni funkcje waluty waloryzacji. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za umowe
kredytu walutowego i do zobowigzania banku do spelnienia Swiadczenia w CHF.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach I-IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w zdecydowanej czeSci
(95%), jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika (5 400 zlotych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), rozdzielajac te
koszty po polowie. Sad podzielil argumentacje powodéw co do abuzywnoS$ci pewnych postanowien umownych.
Podnies¢ tez trzeba, Zze nieréwna jest pozycja stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca
o znacznej pozycji finansowej. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw
dotyczacych zobowigzan indeksowanego kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego
do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



