Sygn. akt I C 780/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) im. prof. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. prof. (...) w W. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. kwote 260 959,94 z}
(260 959,94 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od kwoty 225 279,12 7} (225 279,12
zlotych) liczonymi od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. prof. (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. kwote 9 311,39 zl
(9 311,39 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 2 499,90 zl (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat dziewiec i
90/100 zlotych);

IV. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. prof. (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. kwote 24 456 z}
(dwadzie$cia cztery tysiace czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 780/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2017 roku powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. domagal sie, w postepowaniu upominawczym,
zasgdzenia od (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) im. prof. (...) kwoty lacznie 272 771,23 7zl z czego kwoty:
227 376,48 zl tytulem naleznosci za wystawione pozwanemu faktury wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach
handlowych od dnia 30 maja 2017 roku, 7 521,77 z} tytulem skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 1 854,69 zl — na podstawie wystawionych not odsetkowych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, 36 018,29 z} — tytulem naliczonego
ryczaltu z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 10 800,00 z}
oraz 17,00 z} tytutem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew — k. 2-2v).



Ewentualnie, w przypadku przekazania sprawy do postepowania zwyklego, w szczegblnosci na skutek wniesienia
przez przeciwnika procesowego sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powod wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 227 376,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z art. 8 ust.
1 w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia
30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7 521,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczone od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1 854,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczone od dnia 30 maja 2017 roku do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 36 018,29 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wynikajacych z poszczegoélnych faktur, obliczonej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
(Dz.U. z 2013 1. poz. 403) o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 10 800,00 7l
oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew — k. 2-2v).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony postepowania laczyly umowy sprzedazy, zawierane w ramach
prowadzonej przez powodke i pozwanego dzialalnoéci. Na podstawie zawartych umoéw sprzedazy powodka
zobowiazala sie w szczegblnoSci do przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnos$ci oraz wydania mu sprzetu i artykulow
medycznych. Natomiast pozwany zobowigzal sie do zaplaty ceny za przedmiot sprzedazy. Pomimo ze powddka
nalezycie wykonala przyjete na siebie zobowiazania, pozwany do dnia dzisiejszego nie zaplacil na jej rzecz naleznej
ceny. Stan zadluzenia z tego tytulu odpowiada kwocie wskazanej w punkcie drugim petitum pozwu (j. punkt si6dmy
zadania ewentualnego). Pozwany, ktéry odebral przedmiot sprzedazy, nie zglaszal zadnych zastrzezen, w szczegolnosci
co do jego jakoSci i iloéci dostarczonego towaru oraz sprzetu (takze w zakresie jego uruchomienia). Przedmiotem
postepowania sg roszczenia strony powodowej o zaplate za dostarczony przez nig do pozwanego sprzet i artykuly
medyczne. Kwota wskazana w punkcie drugim petitum pozwu to suma wierzytelnoéci, ktoérych pozwany do dnia
dzisiejszego nie uregulowal, potwierdzonych w tre$ci wystawionych przez powodke faktur VAT zalaczonych do pozwu.
Kwota wskazana w punkcie trzecim petitum pozwu to skapitalizowane ustawowe odsetki zwloki od wierzytelno$ci
wskazanej w punkcie drugim. Powod naliczyl je od dnia wymagalnoéci wierzytelnoSci z poszczego6lnych faktur VAT do
dnia 29 maja 2017 roku. Kwota wskazana w punkcie czwartym petitum pozwu to naleznos$ci odsetkowe, potwierdzone
w tresci wystawionej przez powddke noty odsetkowej obejmujacych wierzytelno$ci z faktur VAT zaplaconych przez
pozwanego z op6znieniem (uzasadnienie pozwu — k. 3-8).

Nakazem zaplaty z dnia 12 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu zaplate na rzecz
powoda kwoty 272 771,23 zl przy czym w zakresie kwoty 227 376,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach
handlowych od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a w zakresie kwoty 9376,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 30 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 14 227 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (nakaz

zaplaty — k. 546).

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 roku zlozonym za pos$rednictwem poczty i doreczonym sadowi w dniu 13 czerwca 2017
roku powdd ograniczyt zadanie pozwu w zakresie kwot 2 097,36 zl co do kwoty wynikajacej z faktur, 65,07 zt odsetek
ikwoty 337,47 zl z ryczaltu z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, cofajac powddztwo
w tym zakresie (pismo powoda — k. 553-554).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty z dnia 12 czerwca 2017 roku w calosci i wniost
o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 39 758,31 zl, skierowanie sprawy na rozprawe i oznaczenie sposobu
wykonania zobowigzania poprzez zaplate zadanej kwoty w 4 ratach, platnych miesiecznie na koniec miesigca,
poczawszy od ostatniego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie wydany wyrok w niniejszej
sprawie, zwolnienie pozwanego Szpitala w calosci od obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kosztow i oplat sadowych
w niniejszym postepowaniu, odstapienie od obcigzania pozwanego Szpitala jakimikolwiek kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, na zasadzie art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal naleznosci z przedlozonych przez powoda faktur na laczna kwote 3 740,02
zl oraz 36 018,29 zl tytulem naliczenia ryczaltu z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.



W odniesieniu do kwestionowanych naleznosci z faktur pozwany przedstawil wlasne wyliczenia, na podstawie ktorych
nalezaloby ksiegowac wplaty dokonane przez pozwana jednostke na rzecz pozwanego. W odniesieniu za$ do ryczattu
wyszcezegolnionego w art. 10 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych pozwany wskazal, ze wierzycielowi przystugiwaé
bedzie wylacznie jedno roszczenie o rownowartosci 40 euro w odniesieniu do jednej umowy, niezaleznie od liczby
wystawionych w jej ramach faktur. Tylko w przypadku wyraznego ustalenia w tre$ci umowy, ze Swiadczenie pieniezne
(zaplata) nastepowac bedzie cze$ciami, rekompensata przystugiwaé bedzie odrebnie od kazdej niezaplaconej czesci
(wynika to wprost z obecnego art. 11 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych). W takiej sytuacji
wierzyciel, wystawiajgc kilka faktur (odrebnej dla kazdej czeSci $wiadczenia), moze naliczy¢ wiecej niz jedng
rekompensate. Podobnie jest w przypadku tzw. uméw cigglych, gdy nalezno$é powstaje okresowo. Pozwany oponuje
przeciwko uznaniu przez powoda stosunku zobowigzaniowego za umowe ramowa w rozumienia ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, natomiast powoda i pozwanego laczyto kilka umoéw wynikajacych z odrebnych zamoéwien
publicznych. W odniesieniu do wniosku o rozlozenie platno$ci na raty oraz wniosku o nieobcigzanie kosztami
pozwany wskazal na swoja trudna sytuacje finansowa oraz szczegdlny status pozwanego i charakter prowadzonej niego
dzialalnoSci (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 559-568)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy (protokét — k. 669, nagranie: 00:00:18-00:02:38).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. oraz pozwany (...) Szpital (...) im. prof. (...) w W. w latach 2012-2017 zawarly
szereg umow, ktorych przedmiotem byta dostawa lekéw, sprzetu medycznego, wyrobé6w medycznych (umowa nr (...)
— k. 31-35, umowa nr (...) — k. 38-43, umowa nr (...) — k. 47-51, umowa nr (...) — k. 52-57, umowa nr (...) — k. 60-64,
umowa nr (...) — k. 70-74, umowa nr (...) — k. 77-81, umowa nr (...) — k. 86-89, umowa nr (...) — k. 94-98, umowa nr
(...) — k. 101-105, umowa nr (...) — k. 110-115, umowa nr (...) — k. 123-128).

Strony kazdorazowo ustalily, ze powod bedzie dostarczal przedmiot umowy sukcesywnie, w oparciu o biezgce
zamoOwienia wystawiane przez Zamawiajacego, opieczetowane pieczecig firmowa Zamawiajacego i podpisane przez
uprawnione osoby, badz tez ztozone za po$rednictwem telefonu, faksu, poczty elektronicznej (por. § 3 ust. 1i 2 umowy
(...) — k. 101, § 4 ust. 1 umowy nr (...) — k. 111).

Zgodnie z postanowieniami uméw zaplata naleznoSci nastepowala na podstawie faktur VAT wystawianych przez
powoda za dostarczony towar. Przedmiotowe dokumenty zgodnie z postanowieniami umownymi mialy odroczony 9o-
dniowy lub 60-dniowy termin platno$ci (por. § 8 ust. 1 umowy nr (...) — k. 33, umowa nr (...) §2 ust. 3i 4 — k. 38-39,
umowa nr (...) § 8 ust. 1 — k. 49, umowa nr (...) § 8 ust. 1 — k. 54, umowa (...) § 8 ust 1 — k. 87, faktury VAT — k. 153-538).

Z tytulu powyzszych umoéw powdd wystawil pozwanemu lgcznie 209 faktur VAT na laczng kwote 227 376,48 zl,
dwie noty odsetkowe na kwote 1 854,69 zl. Odsetki obliczone na dzien 29 maja 2017 roku wynosily 7 521,77 zl.
Wysoko$¢é rekompensaty wyliczonej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych wynosila 36 018,29
z} (zestawienie naleznoSci pozwanego na dzien 29 maja 2017 roku — k. 13-17, nota odsetkowa — k. 145-152, faktury
VAT - k. 153-538).

W dniu 19 kwietnia 2017 roku powdd z uwagi na zadluzenie pozwanego szpitala wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
182 979,51 zt w nastepujacych terminach i ratach: 1 rata w kwocie 60.757,62 zt w tym: 58.902,93 z} tytulem faktur i
1.854,69 z} tytulem not odsetkowych, w terminie do dnia 30.04.2017r., 2 rata w kwocie 61.121,42 z} tytulem faktur, w
terminie do dnia 30.05.2017r., 3 rata w kwocie 61.100,47 z} tytulem faktur, w terminie do dnia 30.06.2017 r. (Wezwanie
do zaplaty — k. 18).

Nalezno$¢ nie zostala splacona. W dniu 19 maja 2017 roku powod wystapil z ostatecznym przedsadowym wezwaniem
do zaplaty kwoty 229 952,58 zl ustalajac termin platno$ci na dzien 26 maja 2017 toku (wezwanie do zaplaty i
zestawienie nalezno$ci — k. 26-30).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym kopii umow,
faktur VAT i not odsetkowych. Sad uznal przedlozone dokumenty za w pelni wiarygodne, bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentyczno$ci lub prawdziwos$ci zawartej w nich treSci wywodzac z nich wylacznie odmienne
skutki prawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w caloéci i jako takie podlegalo zasgdzeniu, natomiast zadanie pozwanego o roztozeniu
platnoéci na raty podlegalo oddaleniu.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, ze umowy, ktore taczyly strony procesu zakwalifikowa¢ nalezy jako umowy sprzedazy.
Umowe sprzedazy reguluje kodeks cywilny w przepisie art. 535 i nastepnych. Zgodnie z treécia art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie powodowa spotka dochodzila od pozwanego szpitala zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu
produkty medyczne i farmaceutyczne w ramach laczacych strony umoéw.

Fakt otrzymania towaréw stanowigcych przedmiot umoéw sprzedazy nie byl przez strone pozwana kwestionowany,
podobnie jak fakt niedokonania zaplaty za zakupione towary. Strona pozwana kwestionowala wylacznie sposéb
wyliczenia czeéci naleznoSci z tytulu faktur, zasadno$¢ wystawienia noty odsetkowej na kwote 1 546,26 zl oraz
zasadno$¢ naliczenia rownowartos$ci kwoty 40 euro za kazda nieoplacong fakture stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad dostrzega, iz w zakresie ro6znicy co do kwot wynikajacych z faktur kwestionowanej przez strone pozwana, powod
skutecznie cofnal powddztwo, co lezalo u podstaw umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 355 §
1 k.p.c.. (pkt III wyroku)

W odniesieniu do noty ksiegowej wystawionej na kwote 1 546,26 zl zadanie pozwanego o oddaleniu powo6dztwa nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Prawidlowos¢ obliczenia termindéw platnosci i odsetek naleznych z tytulu zwloki w
regulowaniu nalezno$ci nie budzita watpliwoSci Sadu. Wskazaé nalezy, iz strona pozwana kwestionowala wylacznie
prawidlowo$¢ obliczenia terminéw w nocie odsetkowej, nie kwestionowala natomiast prawidlowosci oznaczenia
termin6w na poszczeg6lnych fakturach uwzglednionych w tresci noty odsetkowej. W §wietle powyzszego Sad uznatl
roszczenie w zakresie kwoty 1 546,26 z za zasadne i uwzglednil powodztwo w tej czescei.

Odrebnej oceny wymagalo zastosowanie przez powoda art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych i obliczenie rownowarto$ci kwoty 40 euro tytulem ryczaltu naleznego
wierzycielowi w zwigzku z kosztami dochodzenia nalezno$ci.

Stosownie do treSci art. 10 ust. 1 ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, z
zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy (art. 10 ust. 3).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie
spelniane w czeSciach, uprawnienie do: kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, oraz zwrotu poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 — przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci.

Niespekienie przez dtuznika $wiadczenia w terminie, skutkujace nabyciem uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy, stanowi jedyna przestanke powstania roszczenie o stala kwote rekompensaty



kosztéow odzyskania nalezno$ci. Powstanie roszczenia o stalg kwote rekompensaty kosztéw odzyskania naleznos$ci
w zaden sposoOb nie jest uwarunkowane powstaniem jakiegokolwiek uszczerbku po stronie wierzyciela w zwiazku
z niewykonaniem zobowigzania w terminie. Wynika to z zalozenia, ze art. 10 ust. 1 ustawy kreuje ryczaltowa
postaé rekompensaty kosztéw odzyskania naleznosci. Natomiast w przypadku, gdy koszty odzyskania wierzytelnoSci
przenosza zryczaltowana kwote 40 euro, wierzycielowi na zasadzie art. 10 ust. 2 ustawy przystuguje roszczenie o zwrot
poniesionych kosztéw (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, Biul. SN 2015, Nr 12).

Co wiecej, jak wynika z tresci tezy przywolanej uchwaly rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci
40 euro przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Dopiero poniesienie
wydatkow w wysokosci wyzszej niz 40 euro skutkuje obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody poniesionej w zwiazku
z op6znieniem dluznika.

Roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci przysluguje wierzycielowi od kazdej
dokonywanej transakcji handlowej. W przypadku uméw ramowych przez transakcje handlowa nalezy rozmieé¢ kazda
transakcje wykonawcza. Kwote rekompensaty ustala sie w ten sposob, ze odpowiada ona rownowartosci kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiagc, w ktorym §wiadczenie pieniezne wierzyciela stalo sie wymagalne. Uprawnienie wierzyciela
jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw poza tym, ze spehil on swoje §wiadczenie oraz
nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponioést w konkretnej
sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez dtuznika jego $§wiadczenia z op6Znieniem. O tym, ze
powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkoda $wiadcza przynajmniej dwie okoliczno$ci. Ustawodawca
wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku,
ktory wierzyciel musi wykazac, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi ponosi¢ w zwigzku z
odzyskiwaniem naleznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 roku, sygn. akt V CSK 660/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze strony niniejszego postepowania
dokonaly kilku transakecji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Definicja legalna stworzona przez
ustawodawce okres$la bowiem transakcje handlowa jako umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru
lub odplatne $§wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana
dzialalnoScia.

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze tak literalne brzmienie umoéw zawieranych przez strony, jak i funkcjonalny charakter
zobowigzan powstalych miedzy stronami wskazywaly, iz zar6wno $wiadczenie dostawy towaréw stanowiacych
przedmiot umowy, jak i realizacja $wiadczenia pienieznego mialy nastepowaé w czeéciach stosownie do zamowien
kierowanych przez pozwanego do powoda. Co wiecej strony w postanowieniach wszystkich uméw stanowigcych
podstawe faktyczng roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu zaznaczyly, iz obowiazek zaplaty rodzic
bedzie kazdorazowo faktura wystawiona po dokonaniu dostawy towaru opiewajaca na warto§¢ dostarczonych
towaréw. W zadnej z uméw nie zostalo zawarte postanowienie, aby §wiadczenie pieniezne nalezne powodowi mialo
by¢ platne po spelieniu wszystkich Swiadczen rzeczowych przez powoda.

Zawarte w art. 11 ust. 2 sformulowanie ,spelniane w czeéciach” odnosi¢ sie moze zaréwno do sztywnego
harmonogramu wynikajacego na przyklad z réwnych, miesiecznych terminéw platnoéci, ale moze takze aktualizowaé
sie kazdorazowo po ziszczeniu sie warunku, jakim bez watpienia bylo spelienie $wiadczenia rzeczowego i
wystawienie faktury VAT. Kazdorazowo faktura VAT rodzila zobowigzanie zaplaty czesci Swiadczenia pienieznego,
autonomicznego wzgledem innych czesci co do kwoty i terminu platnosci.

W $wietle powyzszego zasadne jest przyjecie za strona powodowa, iz powstanie po stronie wierzyciela prawa do
naliczenia odsetek rodzilo uprawnienie do naliczenia ryczaltu w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro za kazda
nieoplacona w terminie fakture VAT. Przyjecie stanowiska odmiennego pozostawaloby w calkowitym oderwaniu
od celu przedmiotowej regulacji. Jak wynika bowiem z treéci preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych



wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania wynika z zalozenia, ze funkcjonowanie sprawnego systemu, ktory przyznaje
wierzycielowi zryczaltowana rekompensate kosztow odzyskania nalezno$ci, moze stymulowaé¢ do terminowego
wykonywania zobowigzan pienieznych.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad uznal roszczenie powoda w zakresie kwoty 35 680,82 zt za w pelni
zasadne i zasadzil ww. kwote od pozwanego na rzecz powoda.

W ocenie Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego o naruszeniu
przez powoda zasad wspolzycia spolecznego poprzez formulowanie roszczenia o zaplate ryczattu od kazdej faktury,
nawet wowczas, gdy warto$¢, na jaka opiewala faktura, jest zblizona lub nizsza niz kwota ryczaltu. Jak to juz
zostato wskazane, celem wprowadzonej ustawa z dnia 8 marca 2013 roku regulacji jest zaréwno zrekompensowanie
kosztow dochodzenia nalezno$ci, ktére sa co do zasady zbiezne, jak rowniez dyscyplinowanie niesolidnych
dluznikéw do terminowego speliania §wiadczen wynikajacych z transakeji handlowych. W sytuacji notoryjnego
faktu nieregulowania zobowigzan finansowych przez pozwana jednostke powolywanie sie na zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez wierzyciela w postaci zadania ryczaltowej oplaty od kazdej niezaplaconej faktury stanowi samo w
sobie naduzycie prawa. Ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swe
prawo nie moga by¢ usuwane poprzez zastosowanie art. 5 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie
wykladnia art. 5 k.c., wedlug ktorej ten, kto sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolywaé sie na
nie i zada¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sagdowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Bytoby to
bowiem opaczne rozumienie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 4 stycznia 1979 roku, sygn. akt III CRN 273/78). W Swietle powyzszych rozwazan zarzut naruszenia art. 5 k.c.
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

LEacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 260 959,94 zl, na co skladalo sie: kwota 225 279,12 zi
tytulem nalezno$ci za niezaptacone faktury VAT, kwota 35 680,82 zl — tytulem ryczaltu naleznego na podstawie art.
10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach platnosci w transakcjach handlowych
oraz kwote 9 311,39 zl wynikajaca ze skapitalizowanych odsetek.

W odniesieniu do kwoty 225 279,12 zl Sad zasadzil ja wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych, bowiem roszczenie powoda spelnialo przestanki okreslone w art. 7 i 8 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Niewatpliwie bowiem, co nie bylo tez kwestionowane przez strone pozwana, wierzyciel
spelil swoje Swiadczenie i nie otrzymal za nie zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W odniesieniu do kwoty
9 311,39 z}, Sad zasadzit ja z odsetkami za op6Znienie stosownie do treéci art. 481 § 2 k.c. Wszystkie odsetki zostaly
zasadzone od dnia 30 maja 2017 roku, tj. od dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, w przekonaniu Sadu nie
zaktualizowaly sie w rozpatrywanej sprawie przestanki uzasadniajace rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na
podstawie art. 320 k.p.c.

Powolany przepis wprowadza szczegblna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty albo
wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. W piSmiennictwie wyrazono réowniez poglad uznajacy wymieniong przeslanke za speliong wtedy, gdy w
chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy
cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie
narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnoS$ci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe



spotecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczegdlnie uzasadnionych wypadkow
uzasadniajgcych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stluzy nie tylko interesom dtuznika i wierzyciela, ale takze
interesom ogolnym. Nalezy zaznaczy¢, ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, uzalezniajacym dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa, jakim
jest takze wierzytelno$¢ (por. art. 64 ust. 11 2 Konstytucji RP), od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy
jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoSci i praw innych oséb (M. J.
(w opracowaniu K. Weitza (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska,
Czynno§ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s.
422).

Strona pozwana uzasadniala potrzebe wydania rozstrzygniecia w oparciu o powolane uregulowanie (i analogicznie
zastosowanie zasady sluszno$ci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu) swa trudng sytuacja materialng i
znaczeniem dzialalno$ci jaka prowadzi.

Istotnie za fakt znany notoryjnie uznaé nalezy, ze sytuacja majgtkowa znacznej czeSci placowek funkcjonujacych w
obszarze ochrony zdrowia, zwlaszcza wysoko wyspecjalizowanych jest bardzo trudna i borykajg sie one niemal z
permanentnym deficytem $rodkéw finansowych na prowadzenie swej niewatpliwie donioslej spolecznie dzialalnosci.
Sad podziela co do zasady zarzuty pozwanego pietnujace ten stan rzeczy. Powyzsze nie jest jednak w ocenie Sadu
wystarczajaca przestanka dla stwierdzenia szczegdblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 320 k.p.c., ktérego
wystapienie uzasadnia rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze wydanie rozstrzygniecia w oparciu o powolane uregulowanie stanowi w istocie
forme kredytowania uprawnionego, ktérego ekonomiczny ciezar ponosi druga strona procesu. W ocenie Sadu
stanowiloby to, nie znajdujaca uzasadnienia, forme przenoszenia obowigzku finansowania stuzby zdrowia z podmiotu
odpowiedzialnego w tym zakresie, ktorym zgodnie z art. 68 Konstytucji RP s wladze publiczne, na przedsiebiorcow
wchodzacych w relacje gospodarcze z zakladami opieki zdrowotnej. Jak bowiem zaznaczono, niedofinansowanie
shuzby zdrowia ma charakter strukturalny i powszechny, w kazdym zatem niemal przypadku, przy przyjeciu pogladu
lansowanego przez pozwanego, uzasadnione byloby rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia (czy zastosowanie
zasady stusznoS$ci w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu) w sprawach, w ktdrych strona zobowiazana byltby
podmiot funkcjonujacy w obszarze ochrony zdrowia. Nie mozna tu rowniez abstrahowa¢ od faktu, ze w nieuchronny
sposob prowadziloby to do zagrozenia bytu gospodarczego przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi na rzecz zakladow
opieki zdrowotnej, ktérzy zgodnie z og6lnymi regulami rynkowymi zobowiazani sg terminowo regulowaé obcigzajace
ich $wiadczenia wobec podmiotow trzecich. W tej sytuacji odroczenie zaplaty shuzacych im naleznoSci moglyby
skutkowac zagrozeniem stabilno$ci majatkowej, w tym skutkowa¢ utrata plynnosci finansowe;.

Nalezy nadto mieé¢ na uwadze, ze obraz sytuacji majatkowej pozwanego wylaniajacy sie z przedtozonych przez niego
dokumentéw finansowych, nie jest tego rodzaju, ze uzasadnionym byloby twierdzenie, iz ewentualne egzekucja
skierowana wzgledem niego nie mialaby szans na realizacje w znaczeniu powyzej przedstawionym. Pozwany nie
wykazat przy tym zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, ze trudna sytuacja finansowa ma charakter
przejsciowy i w nowym roku budzetowym jest szansa, ze ulegnie poprawie. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze
kondycja finansowa pozwanego ulega stalemu pogorszeniu. W takiej sytuacji rozkladanie naleznoSci na raty (kosztem
wierzycieli) stanowiloby jedynie odwlekaniem w czasie decyzji, ktore musza zostac podjete w zwigzku z permanentnym
niedofinansowaniem Szpitala.

W $wietle juz poczynionych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze op6znienia pozwanego w regulowaniu swych
zobowigzan nie sa co do zasady wynikiem okolicznos$ci zaleznych od niego jednak z pewnoécia nie sa one rowniez
»Zawinione” przez powoda i to nie on winien ponosi¢ gospodarczy ciezar dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego,
ktérej spotecznej wagi Sad w zadnej mierze nie neguje. Z tych wzgleddw wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Sad dostrzega rowniez, iz na etapie przedsadowego dochodzenia roszczenia powdd wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty wraz z propozycja rozlozenia na raty naleznosSci wynikajacych z zaleglych faktur.

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Strona powodowa poniosta wydatki zwigzane
z uiszczeniem oplaty od pozwu w kwocie 13 639 zl, kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10 800 zl oraz kosztami
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Na uwzglednienie nie zastugiwal jednoczesnie wniosek strony pozwanej o odstapieniu od nalozenia na pozwany szpital
kosztow niniejszego postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznoéci, bedgcg odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznoSci. Sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztow
sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki
do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest dokonywana kazdorazowo przez sad. Nie do
zaakceptowania jest natomiast sytuacja, w ktérej pozwany wchodzac w stosunki zobowigzaniowe z r6znymi
przedsiebiorcami notorycznie nie reguluje swoich platnoéci a jednocze$nie zmusza kontrahentéw do dochodzenia
swoich roszczen na drodze sadowej i domaga sie aby czynili to na wlasny koszt. W rezultacie musieliby oni rezerwowac
na ten cel odpowiednie Srodki, ze $wiadomo$cia, Ze nie uda sie juz ich nigdy odzyskac.

Przepis art. 102 k.p.c. przewidujacy tzw. zasade stusznoSci odnoénie rozliczenia kosztow postepowania ma wyjatkowy
charakter i jego stosowanie nie moze stac sie regula. Trudnosci finansowe z jakimi boryka sie stale pozwany Szpital
wymagaja przyjecia odpowiednich rozwigzan systemowych, na co kontrahenci pozwanego nie maja zadnego wplywu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie przywotanych przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku.



