Sygn. akt I C 595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M. S., A. H. (1) A.S., F. H.A.S., K. H. A.S., A. H. (2) A.S., H.S.H. A. S, N. S.
H.A.S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodowie ponosza w calo$ci koszty postepowania, z tym, ze ich szczegétowe rozliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt: IC 595/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W.
powodowie H. M. S., A. H. (1) A. S., F. H. A. S, K. H. A. S, A. H. (2) A. S., H. S. H. A. S,, N. S. H. A. S. domagali
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 18.000 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 21 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, iz ich roszczenie wynika z nieprawidlowego wykonania uslugi
platniczej-przelewu miedzynarodowego zrealizowanego przez pozwany Bank. Jako podstawe dochodzonego zadania
powodowie wskazali na art. 64 ust. 1 prawa bankowego / pozew k. 4-6/.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 08 wrzeénia 2017 wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw oddzielnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ale w wysokosci trzykrotnos$ci stawki
podstawowej z uwagi na transgraniczny charakter sprawy oraz jej specyfike. Pozwany w uzasadnieniu swojego
stanowiska zakwestionowal wszelkie okolicznosci i zarzuty wzgledem Banku. W szczegdlnoéci Bank zaprzeczyl, ze:

1) powodowie maja legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie,
2) powodowie sa pokrzywdzeni w tej spawie, w szczegblnosci w miejsce firmy AL (...),

3) bank ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$c za sporny przelew,



4) kwoty wskazane w pozwie stanowia szkode powodow;

5) bank naruszy}l jakiekolwiek przepisy, normy i standardy,

6) polecenie przelewu moglo budzi¢ jakiekolwiek watpliwoéci,

7) w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 64 ust. 1 pr. bankowego

/odpowiedz na pozew k. 32-50/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 102-102v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. H. A. S. byl obywatelem A. i prowadzil na terenie tegoz kraju przedsiebiorstwo pod nazwa (...). Po jego émierci
przedsiebiorstwo, w tym takze rachunek bankowy w (...)Banku ( (...)) o numerze (...) (...) SA (...) nabyli jego
spadkobiercy - powodowie H. M. S., A. H. (1) A.S.,F.H.A.S,, K H.A.S.,,A.H.(2) A.S,, H.S. H.A. S, N.S. H. A. S.
rowniez obywatele A. / dowadd: akt nabycia spadku k. 17-18, za§wiadczenie k. 12-13, zas§wiadczenie k. 14-16/.

W dniu 23 lipca 2015 roku powodowie zlecili przelew za posrednictwem (...) Bank ((...)) na kwote 410 400 EUR na
rachunek prowadzony w (...) S.A. z siedziba w W. o numerze (...). Pieniadze te zostaly zaksiegowane w dniu 17 lipca
2005 roku. Kwota ta stanowila zaplate dla firmy (...) tytulem zakupu 12 samochodéw ciezarowych. Jako beneficjenta
przelewu wpisano (...) / dowéd: potwierdzenie zlecenia k. 9-11/.

Przed wykonaniem przelewu na skutek przestepstwa oszustwa pelnomocnik powodoéw, ktory uzgadnial w ich imieniu
szczegbly kontraktu otrzymal w formie e-mail od nieustalonej osoby postugujacej sie adresem e-mail: ,,(...).com”,
nowy numer rachunku bankowego do wykonania wplaty.

W pbzZniejszym czasie ujawnil sie fakt, ze adres e-mail byl podrobiony, bowiem podszyto sie pod domene (...) uzywajac
stowa (...) (zamiast ,,(...).com”), a numer rachunku bankowego (...) nie nalezal do firmy (...) z siedzibg w W..

Prokuratura Okregowa w Warszawie pod sygn. akt (...) na wniosek powoddw prowadzi postepowanie karne w tej
sprawie. W toku postepowania ustalono, ze rachunek o nr (...) nalezy do firmy (...) Inc. z siedziba na W.. Spotka
ta gléwnie zajmuje sie nielegalna dzialalno$cia zwiazana zwigzang z pirackim udostepnianiem sygnatu telewizyjnego
(...) / dowéd: zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa k. 19/.

Pismem z dnia 6 maja 2006 roku pelnomocnik powodéw skierowal do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wezwanie
do zaplaty kwoty 410 350 EUR,, tytulem szkody wynikajacej z nieprawidlowego wykonania ustugi platniczej /dowod:
pismo k. 20/.

Powodowie do dzisiaj nie odzyskali wplaconych pieniedzy /okoliczno$ci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a Sad ustalil go na podstawie wyzej wymienionych dowodéw,
przede wszystkim zlozonych do akt kopii dokumentéw wraz z ich thumaczeniem przez thumacza przysieglego. Sad dat
wiare powotanym wyzej kopiom, ktérych autentyczno$c nie budzita watpliwoéci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania, dlatego tez Sad mdgt oprzeé sie na nich, jako na dowodach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe dochodzonego zadania powodowie wskazali art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 prawo
bankowe, zgodnie z ktérym jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego zlozone przez posiadacza
rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankoéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z pozostalymi



solidarna odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem polecenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powodowie nie byli klientami pozwanego (...). Powodowie korzystali z
rachunku bankowego prowadzonego przez(...) Bank ( (...)). I to temu bankowi zlecili zrealizowanie spornego przelewu.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz przelew zostal zrealizowany zgodnie ze zleceniem, bowiem jak wynika z odrecznego
potwierdzenia przelewu jako nazwe beneficjenta wskazano (...)Pozwany (...) S.A. w W. wobec tak uksztaltowanego
polecenia przelewu nie mial prawa ani mozliwo$ci weryfikowania jakie relacje lacza powodow (zlecajacych przelew)
z (...)Inc oraz jakie bylo wyszczegolnienie spornej transakcji. Realizujac przelew zgodnie z poleceniem (...) S.A. wW.
nie miala obowiazku weryfikacji zgodno$ci numeru rachunku bankowego z danymi beneficjenta przelewu.

Nalezy rowniez doda¢, iz samo zlecenie przelewu nie wzbudzilo podejrzen banku, ktérego powodowie byli klientami
czyli banku (...), a to ten bank realizowal przelew.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, iz nie mozna przypisac (...) S.A. z siedziba w W. odpowiedzialno$ci na podstawie art.
64 ust. 1 prawa bankowego. Aktualne orzecznictwo wskazuje, ze wykladnia art. 64 ust. 1 prawa bankowego w $§wietle
postanowien dyrektywy 2007/64/WE prowadzi do wniosku, ze wykonanie polecenia rozliczenia pienieznego na
numer rachunku bankowego wskazany w dyspozycji przelewu stanowi prawidlowe wykonanie polecenia i tym samym
nie moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bankéw uczestniczacych w dokonywaniu rozliczenia (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie VI ACa 546/14). Jak wynika rowniez z
art. 74 ust. 1 powolanej dyrektywy zlecenie platnicze wykonywane zgodnie z unikatowym identyfikatorem uwaza sie
za wykonane prawidlowo w odniesieniu do odbiorcy okre§lonego w unikatowym identyfikatorze.

Zdaniem Sadu nie stanowi zrodla dodatkowego obowiazku sprawdzenia zgodno$ci numeru rachunku beneficjenta
przelewu z jego nazwa, wskazana w poleceniu przelewu, réwniez przepis art. 64 ust. 1 prawa bankowego, ktory
przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ bankéw uczestniczacych w procesie rozliczeniowym za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia. Niezaleznie od przyjetej w Swietle tego przepisu zasady
odpowiedzialno$ci (zasada winy, ryzyka, czy odpowiedzialno$¢ gwarancyjna), przepis art. 64 ust. 1 prawa bankowego
nie okreéla treSci i zakresu obowigzkéw bankéw uczestniczacych w procesie rozliczeniowym, a tym samym nie
przesadza o tym, jakie zachowanie stanowi sankcjonowane niewykonanie lub nienalezyte wykonanie polecenia.
Rowniez ogodlna zasada nakazujgca zachowanie nalezytej starannoSci przy wykonywaniu zobowiazania (art. 355 §
1 k.c.), za§ w wypadku profesjonalistobw staranno$ci wymaganej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru ich
dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.) nie moze by¢ uznana w $wietle postanowien dyrektywy nr 2007/64/WE za Zrodlo
dodatkowego obowiazku weryfikacji numeru rachunku bankowego pod katem jego zgodnosci z osoba beneficjenta
przelewu. W $§wietle dyrektywy nr 2007/64/WE obowiazek taki powinien by¢ wyraznie wprowadzony przez konkretny
przepis prawa krajowego. Analiza postanowien ustawy o ustlugach platniczych, ktéra transponuje postanowienia
dyrektywy 2007/64/WE wykazuje, ze obowigzek taki nie zostal wprowadzony. Ponadto, jak zastrzega dyrektywa,
obowiazek badania spdjnosSci unikatowego identyfikatora moze by¢ nalozony jedynie wowcezas, gdy dokonanie takiego
sprawdzenia jest mozliwe z technicznego punktu widzenia i nie wymaga wprowadzania zmian recznie. Jak wynika
natomiast z ustalenn poczynionych w tej sprawie, sprawdzenie zgodno$ci numeru rachunku bankowego z danymi
osobowymi jego odbiorcy jest w wypadku banku przyjmujacego zlecenie technicznie niemozliwe, o ile rachunek
odbiorcy, tak jak mialo miejsce to w tej sprawie, znajduje sie w innym banku, za§ w wypadku banku, w ktérym
znajduje sie rachunek odbiorcy, technicznie utrudnione, wymagajace recznego sprawdzenia tych danych. Trafnie w
tym konteks$cie strona pozwana podnosi, ze realizacja bankowych rozliczen pienieznych jest procesem masowym i
wystandaryzowanym, ktory odbywa sie w duzym stopniu w sposob automatyczny w oparciu o walidacje wskazywanych
przez zleceniodawcéw numeréw rachunkéw w formacie (...). Nalozenie na bank takiego obowiazku niweczyloby
w istocie cele dyrektywy nr 2007/64/WE, do ktoérych zalicza sie m.in. harmonizacje i standaryzacje, a przez to
zwiekszenie wydajnoSci systemow platnoéci na terytorium calej Wspdlnoty i przyspieszenie ich wykonywania (pkt 43
preambuly).



W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna réwniez uznaé, ze ogélna zasada wykonywania zobowigzan w sposob
zapewniajacy zaspokojenie slusznego interesu wierzyciela (art. 354 k.c.) naklada na bank obowigzek weryfikacji
zgodno$ci numeru rachunku bankowego z danymi osobowymi jego odbiorcy. Polecenie przelewu polega bowiem na
obcigzeniu rachunku dluznika okre$long kwota i uznaniu ta kwota rachunku wierzyciela wskazanego w dyspozycji
dluznika (art. 63c prawa bankowego). Realizacja wynikajacego stad obowiazku uznania okreslong kwotg wskazanego
rachunku bankowego stanowi o wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treScig i realizuje jego cel spoleczno —
gospodarczy. To, czy dana transakcja dokonana przez bank na wskazany przez powodow rachunek faktycznie
skutkowala przelaniem okre$lonej wierzytelnoéci na rachunek bankowy beneficjenta tj. (...) Inc. nie jest objete
treécig ani celem zobowigzania pomiedzy powodami wydajacymi polecenie przelewu, a bankiem, ktoéry to polecenie
wykonuje.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, iz zrealizowanie spornego przelewu bylo catkowicie
niezalezne od (...) S.A. wW.ima ono Zrédlo po stronie powodowej jako zlecajacej przelew. Tak wiec, brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda (przelaniem pieniedzy na konto niewlasciwego beneficjenta) a dzialaniami Banku.
A to prowadzi do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze powodowie jako przegrywajacy proces, w catosci
ponosza koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt II wyroku).

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



