Sygn. akt I C 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekr. sad. Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. C., K. C.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od E. C. i K. C. solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2017 r. powodowie E. i K. C. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. na ich rzecz solidarnie kwoty 90.799,39 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawg roszczenia powoddw bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $§wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do zasad przewalutowania udzielonego kredytu, ktore
czynia zawarta umowe z bankiem niewazng. Wedlug powoddéw zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne, jako
niedozwolone, nie mogg stanowié¢ tytulu prawnego Swiadczen na rzecz pozwanego, a zatem uiszczone przez nich
dotychczas raty, ktérych sumy dochodza w niniejszym postepowaniu, stanowia §wiadczenie nienalezne. W ocenie
powod6w postanowienia zawarte w § 11 ust. 4 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu sa sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. oraz z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353", 358" § 2i 3 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k.
36-54).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 16 marca 2007 r. w L. powodowie zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjng z siedziba w W. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF w
celu refinansowania kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) Bank (...) S.A (§ 1 ust. 1). Kwota udzielonego kredytu
wynosita 89.000,00 zl, za§ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 14 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna walut
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. — 37.932,06 CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 216 miesiecy — od dnia
16.03.2007 1. do dnia 13.03.2025 1. (§ 1 ust. 2, 3, 3A, 4 umowy, k. 18).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie malejacych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5), w terminach
i kwotach szczegblowo okreSlonych w zalaczonym Harmonogramie splat, poprzez obciazanie wskazanego przez
kredytobiorce w § 6 ust. 3 umowy rachunku bankowego (k. 19). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14.50 (§ 11 ust. 11 4 umowy, k. 20).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006
r. wynoszacej 2,10%, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 2,15% (§ 10 ust.
112 umowy, k. 20).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...), zawierajacy
m.in. zasady udzielania i splaty kredytow hipotecznych (regulamin, k. 35-44). Podpisujac umowe, kredytobiorcy
jednocze$nie o$wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i uznali go za wigzacy. W sprawach nieuregulowanym
umowa strony mialy wiaza¢ odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz
prawa bankowego (§ 26 ust. 1i 2 umowy, k. 24).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je
akceptuja, a takze, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego oraz tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego
wobec obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§ 30 ust. 1 umowy, k. 24).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 26 stycznia 2007 r. (wniosek, k. 74-78).

Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali od banku oferte zawarcia umowy kredytu zlotowego (o$wiadczenie, k.
85). Analizujac dostepne na rynku propozycje powodowie zdecydowali sie na zmiane kredytu zaciagnietego w innym
banku na kredyt waloryzowany kursem CHF w pozwanym banku z uwagi na nizsze oprocentowanie wplywajace na
obnizenie wysoko$ci miesiecznej raty kredytu (zeznania powodki, k. 676 verte-677).

W dacie zawarcia umowy powodka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi (zaswiadczenie, k. 79). Przed zawarciem spornej umowy powodowie zaciagneli kredyt
hipoteczny powigzany z waluta CHF (umowa, k. 80-84, wniosek, k. 76).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytow hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku.

Od lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwo$é splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej oraz
przewalutowania kredytu. Powodowie nie skorzystali z tej mozliwo$ci (zeznania powodki, k. 677).

W dniu 15 lutego 2017 r. powodowie, zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwali pozwanego do
zaplaty Swiadczenia nienaleznego w kwocie 90.799,39 zl, powolujac sie na brak zwigzania kwestionowanymi
postanowieniami umownymi (wezwanie, k. 11).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwoéci Sadu, oraz zeznan
powddki.

Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil jej twierdzenia o niepoinformowaniu powodéw przez
bank przed zawarciem umowy kredytu o tresci podstawowych jej warunkéw takich jak sposéb obliczania rat, ryzyko
kursowe oraz co do nie posiadania przez nich zadnej wiedzy w tym zakresie. Watpliwe jest zdaniem Sadu, aby
powodowie podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na podstawie niewyjasniajacej wszystkich
watpliwoéci rozmowy z pracownikiem banku, bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu,
tym bardziej, ze poprzednio zawierali juz umowe kredytu we franku szwajcarskim.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony wobec jego niestawiennictwa na rozprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci. Strona pozwana nie wykazala takze w
trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodéw postanowienia
umowne zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione. Samo twierdzenie pozwanego, Ze umowa jest powtorzeniem
wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace, szczegélnie w kontekScie postugiwania sie przez bank
wzorcami zar6wno umoéw, jak i wnioskéw o udzielenie kredytu.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontek$cie ustalania, czy kwestionowane przez powodow klauzule
umowne, ktorych brak mocy wiazacej moglby skutkowaé powstaniem §wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sq abuzywne, bowiem dotycza one glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia
nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy oraz regulaminu dotyczace indeksacji kredytu, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na
rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Wedle twierdzen samych powodoéw, pojecie ,.gtownych
$wiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne stwierdzié
nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko§¢ kredytu oraz wysoko§¢ poszezegélnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule
waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é Swiadczenia gtéwnego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega
watpliwosci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1
k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gtéwne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwotuja sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresé
tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodow w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci
nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéow Sadu Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793°-479 k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$¢, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wiaza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, Ze ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypekily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
»Zzasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania

niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w rbwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego,
czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelnodci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta).

Powodowie wskazali, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysokoS$ci rat kredytu, poprzez wyznaczania w tabelach kursowych banku
kurséw kupna i sprzedazy. Dotyczylo to zaré6wno uruchomienia kredytu, jak i jego p6Zniejszej splaty. Powodowie
twierdzili, iz w umowie nie wskazano zadnych kryteriéw ksztaltowania kursu ani okreslonej relacji do aktualnego
kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub w okre§lonej relacji do kursu $redniego waluty
publikowanego przez NBP, co przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosci osiagniecia
znacznych korzyéci finansowych. Zdaniem Sadu stanowisko powoddow jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy im przyznaé
racje, ze takie uprawnienia banku mogg w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle
powodowie nie wykazali, aby tabele kursowe pozwanego banku r6znily sie od kursu rynkowego transakeji kupna
waluty, oraz aby zakres tej réznicy prowadzil do razacego naruszenia ich intereséw. Powodowie nie udowodnili
bowiem, aby kwestionowane przez nich postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly ich prawa i obowiazki jako
konsumentéw w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Powodowie powolali
przy tym naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron. Jednak i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Zadna
z okolicznoSci sprawy nie daje podstawy do twierdzenia, aby kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego
nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byt dowolny. Powodowie
stawiajac taki zarzut pozwanemu winni wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna



je traktowa¢ jako ustalone w spos6b dowolny. Powodowie nie wykazali tez, aby stosowane przez pozwanego kursy
waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego. Bledne jest przy tym odwolywanie sie
strony powodowej do rozliczen przy uwzglednieniu $§redniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani obowiazujgce w czasie
zawierania i wykonywania umowy przepisy nie dawaly podstaw do takich przeliczen. Ponadto uszlo uwadze strony
powodowej, iz éredni kurs NBP nigdy nie byl ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu
NBP prowadzac sprzedaz albo kupno walut.

Powodowie utrzymywali rowniez, iz nie sg zwiazani postanowieniami umowy, ktére dotyczyly indeksacji (waloryzacji)
waluty kredytu, bowiem s3 one sprzeczne z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z
tym stanowiskiem réwniez nie mozna sie zgodzié¢. Klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktére w
Swietle zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego
byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadéw polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie, oczywiScie

w ramach konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z

art. 69 ustawy Prawo bankowe). Uzupelieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358' § 2 k.c., zgodnie z
ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pieniadz miernika warto$ci. Postanowienia umowy zawartej przez powodow nie przecza réwniez naturze stosunku
zobowigzaniowego i nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani dobrymi obyczajami. Powodowie nie
dostrzegli bowiem, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka, nie
jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowiazaniowego domaga¢ sie przed sadem
odmiennego uksztaltowania stosunku ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej

waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci
lub sposobu spelienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
$wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych”
bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach
odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego
lub kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie
zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powodow
jest okolicznoé¢ czasookresu obowiazywania umowy. Zostala ona zawarta na 18 lat, na skutek chwilowej zmiany kursu
waluty powodowie wnoszg o uznanie ich za razgco pokrzywdzonych niejako wyjmujgc cze$é rozliczen umowy z caltego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona
umowa i czy rzeczywiécie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powod6w oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie treSci

art. 385 k.c. ktéry stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie
co do zgodnos$ci z dobrymi obyczajami. Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodow o spelianiu $§wiadczen
nienaleznych i o powstalej w ich konsekwencji nadplacie w rozliczeniu umowy.

Reasumujgc czynione wyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentéw
zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest waloryzowany
do waluty obcej. W celu otrzymania kredytu wypeknili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym,
co potwierdzili pisemnymi o$wiadczeniami. Swiadomie zdecydowali sie na kredyt indeksowany, bowiem odnosili
wymierne korzyéci w chwili zawarcia umowy kredytowej. Wynika to wprost z zeznan powodki. Dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu waloryzowanego obca waluta byly znaczaco nizsze niz kredytu ztotowego i ten fakt
wedtug powodki zdecydowal o zawarciu przez powodéw spornej umowy. Dodatkowo pamietaé nalezy, ze powodowie
juz w 2009 r. byli uprawnieni, po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do umowy, do dokonywania splat
bezposrednio w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt, jak i do przewalutowania kredytu. Tym samym strona
powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupekie je wyeliminowac.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Zze powodowie nie wykazali zasadnoSci swojego roszczenia w oparciu o
przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powo6dztwo, orzekajac jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 5.400 zl,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone w oparciu o § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



