Sygn. akt I C 249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Kocielnik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. ustala, ze powodka M. M. (1) w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IC 249/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 marca 2017 roku powodka M. M. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 258.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 7 maja 2016
roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wskazala, iz doszlo u niej do powstania szkody na skutek aktu notarialnego
zawartego przed ubezpieczonym u pozwanego notariuszem P. P.. Wskazala, iz w dniu 11 czerwca 2014 roku notariusz
P. P. sporzadzit umowe o dzial spadku i darowizn (nr aktu not. Rep. A nr (...)), za§ powddka w tej czynnoéci byta
reprezentowana przez swoja siostre cioteczna A. P.. Zdaniem powddki dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik nie
byl nalezycie umocowany do dokonania tych czynnoéci. W ten sposéb powddka poniosta szkode, ktorej odpowiada
warto$¢ 8/640 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w W. przy Placu (...), opisanej w KW o nr (...),
w wysokoSci 258.000 z} /pozew k. 2-8/.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2017 roku wnidst
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw sadowych w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany
potwierdzil fakt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC notariuszy dla
notariusza P. P., wskazujac iz suma gwarancyjna ubezpieczenia jest ograniczona do kwoty 350.000 Euro. Ponadto
pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Dodal, iz po stronie powodowej nie doszto do
powstania szkody wskutek aktu notarialnego zawartego przed ubezpieczonym P. P.. Pozwany wskazal, iz to powddka w
ramach realizacji zapisu testamentowego spadkodawczyni zostala zobowigzana do rozporzadzenia w jeden wskazany
sposob. Tym samym i tak powodka bylaby zobowigzana do zbycia swojej czeSci spadku, wskazujac, iz w tym przypadku
powddka posiadala nie aktywa, lecz dlug spadkowy. Pozwany podnio6st zatem brak elementu szkody jako przestanki
winy w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej notariusza, dodal, iz nie doszlo do przekroczenia pelnomocnictwa



udzielonego A. P., a ponadto podnidst brak wykazania zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem /odpowiedZ na
pozew k. 128-129/

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 491/.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2009 roku A. S. (1) w zapisie testamentowym sporzadzonym przed L. H.-notariuszem w G.
zobowigzala swoich spadkobiercow miedzy innymi do przeniesienia w odpowiednich udzialach na rzecz swoich
wnukow: A. P.iP. B. oraz na swoja prawnuczke W. P.-nieruchomosci polozonej w W., przy zbiegu ulic o dawnej nazwie
C. nr 50 i Wielka nr 2, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy Warszawa-Srodmiescie
(obecnie kw (...)). Zapis testamentowy zawieral takze zobowigzania co do innych nieruchomo$ci, czynigc zapisobierca
takze corke spadkodawczyni I. B.. Powodka M. M. (1) —wnuczka A. S. (1) nie zostala uczyniona zapisobierca w
powolanym zapisie testamentowym /dowdd: akt notarialny- zapis testamentowy k.176v.-177/.

A. S. (1) zmarla 27 stycznia 2011 roku w R.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z
dnia 6 sierpnia 2012 roku wydanego w sprawie oznaczonej sygn. akt XIII Ns 2673/11 spadek po niej na podstawie
ustawy nabyly po polowie corka zmartej I. B. i wnuczka zmarlej M. M. (1) (M. M. (2)) /dowdd: postanowienie k. 58/.

W sklad spadku po A. S. (1) wchodzilo roszczenie majace swoje zrodlo w art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 21 pazdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej
(uzytkowania wieczystego co do nieruchomosci polozonej w W., przy zbiegu ulic o0 dawnej nazwie C. nr(...) i Wielka
nr (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Warszawa-Srédmiescie (obecnie kw
(-..)). Roszczenie powyzsze zostalo zrealizowane po Smierci spadkobierczyni. Decyzja z dnia 21 listopada 2012 roku o
numerze (...) Prezydent (...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do w/w nieruchomosci. Strong powolanego
postepowania administracyjnego byta powodka / dowéd: decyzja k.39-46/.

Poniewaz powodka zamieszkiwala na stale w Niemczech potrzebowala pomocy w zalatwianiu swoich spraw w Polsce.
W dniu 4 marca 2013 roku powodka udzielila przed notariuszem A. S. (2), w siedzibie kancelarii notarialnej w G., za
repertorium nr A (...) pelnomocnictwa A. P. min. do zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego udziatu
w wysokosci 8/640 nieruchomo$ci polozonej w W. przy (...), do dokonania dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
po zmarlej A. S. (1), wykonania zapisu testamentowego A. S. (1), zbycia odplatnego badz nieodplatnego przedmiotow
wchodzacych w sklad masy spadkowej po zmartej A. S. (1) /dowdd: akt notarialny k. 174-175v., zeznania powodki
M. M. (1) k. 286-287/.

Pelnomocniczka A. P. dzialajac zgodnie z tre$cig udzielonego jej pelnomocnictwa doprowadzila do zawarcia aktu
notarialnego- umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 5 czerwca 2013 roku, przed notariuszem w W.
P. S., rep. A nr (...), w wyniku ktérego M. M. (1) zostala wpisana do KW nr (...) jako wspoéluzytkowniczka wieczysta
gruntu. Potem za$ doprowadzita do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci /dowody:
akt notarialny k. 47-67, tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 11-33/.

W dniu 10 czerwca 2014 roku notariusz P. P. sporzadzil akt notarialny, repertorium A nr (...Jobejmujacy Umowe o
dzial spadku i umowe darowizn, na podstawie ktorej A. P., dzialajac min. w imieniu wlasnym jak i w imieniu swojej
kuzynki M. M. (2) (M. M. (1)) dokonatla dzialu spadku, w wyniku ktérego caly udziat przystugujacy jej mocodawczyni
—M. M. (1) w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), nabyla I. W. (B.) —zobowigzana réwniez do wykonania
zapisu. Ponadto w tej samej umowie I. W. dokonala darowizny powyzszego nabytego udzialu na dwojke swoich dzieci
tj. A. P.iP. B. oraz na swoja wnuczke W. P. /dowéd: akt notarialny k. 34-37v./.

Oéwiadczeniem z dnia 22 czerwca 2015 roku, zlozonym przed notariuszem w W., W. M. M. odwolala pelnomocnictwo
udzielone A. P. /dowdéd: akt notarialny k. 260-260v./.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku powddka M. M. (2) (M. M. (1)) skierowala do P. P., notariusza w G. wezwanie
do zaplaty kwoty 258.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z pozbawienia jej prawa wlasnoéci udzialu
wynoszacego 8/640 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej wW. , przy Placu (...) /dowéd: pismo k. 109-111v./.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, P. P. w piSmie z dnia 26 kwietnia 2016 roku odmowil zaplaty z uwagi na
oczywista bezzasadno$¢ roszczenia, za§ z uwagi na porozumienie Krajowej Rady Notarialnej z (...) Zakladem (...)
przekazal wezwanie powddki do jego ubezpieczyciela, aby to on rozstrzygnat zadanie powodki /dowod: pismo k.112/.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 roku powddka za posrednictwem pelnomocnika skierowala do (...) S.A. w W, jako
ubezpieczyciela P. P. wezwanie do zaplaty/dowéd: wezwanie k. 113/.

W odpowiedzi na wezwanie, w pi§mie z dnia 03 czerwca 2016 roku (...) S.A. poinformowal pelnomocnika powodki,
iz roszczenie bylo juz przedmiotem procesu likwidacji w zwiazku ze zgloszeniem przez Ubezpieczonego i przestal mu
stanowisko (...) S.A. z 5 maja 2016 roku w tym przedmiocie /dowdédd: pismo k.114, stanowisko (...) k. 115-115v./

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodki wezwal (...) S.A. w W. do zmiany stanowiska zawartego
w piS$mie z 5 maja 2016 roku /dowéd: wezwanie k. 116-120/.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 07 lipca2016 roku (...) S.A. w W. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie /dowdéd: pismo k. 121-121v./.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Roéznice tyczyly sie konsekwencji prawnych dziatan
podejmowanych przez notariusza P. P. i stronami umowy dzialu spadku i darowizn. Stan faktyczny Sad ustalil nadto
na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, a takze dowodu z przestuchania §wiadkow ........ stron postepowania tj.
powodki M. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoSci notariusza, a w konsekwencji
ubezpieczajacego go zakladu ubezpieczen, za zachowanie, ktoére, zdaniem powoddki, bylo Zrodlem jej szkody
majatkowe;j.

Kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej notariusza reguluje art. 49 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z
ktérym notariusz ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na
zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegolnej staranno$ci, do jakiej jest obowiazany
przy wykonywaniu tych czynnoSci. Ustawa prawo o notariacie nie okre$la jaki rezim odpowiedzialnoéci jest wlasciwy
we wskazanej sytuacji, jednakze powyzsze zasadniczo przesadzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ notariusza wzgledem jego klientoéw oraz oséb trzecich ma charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, wyrok SN z dnia 5
lutego 2004 r., III CK 271/02, wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 366/07). Wprawdzie w relacji pomiedzy
notariuszem a jego klientem wystepujg elementy charakterystyczne dla uméw (swoboda wyboru kancelarii notarialnej
lub notariusza, okreslenie wysokoSci oplaty), jednakze juz sam obowigzek sporzadzenia aktu notarialnego nie ma
charakteru dobrowolnego aktu woli notariusza, a wynika wprost z ustawy (art. 91 ustawy Prawo o notariacie) i
notariusz nie moze odmowié jego sporzadzenia, chyba ze pozostawaloby to w sprzecznosci z prawem (art. 81 Prawa
o notariacie).

Podstawowa zasada odpowiedzialno$ci deliktowej (zasada winy) uregulowana zostala w art. 415 k.c., zgodnie z
ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Do stwierdzenia istnienia
odpowiedzialnoéci deliktowej koniecznym jest ziszczenie sie nastepujacych trzech przeslanek, tj. bezprawnego i
zawinionego dzialania lub zaniechania niemajacego zrédla w umowie, wystapienie szkody oraz istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy owym zdzialaniem badz zaniechaniem a zaistnialg szkoda.



Pojecie winy zawiera w sobie kategorie winy umys$lnej oraz nieumys$lnej. Pierwsza z nich zachodzi w sytuacji, kiedy
sprawca dziala z bezpo$rednim zamiarem popekienia czynu niedozwolonego badz tez dokonuje go z tzw. zamiarem
ewentualnym tj. godzi sie na jego popeklienie. Wina nieumys$lna natomiast, zwana réwniez niedbalstwem, zachodzi
w sytuacji niedochowania przez sprawce ustalonych norm nalezytej staranno$ci.

Pojecie szkody koniecznej dla zaistnienia odpowiedzialnoéci deliktowej rozumieé¢ nalezy natomiast w granicach
dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oznacza to, iz szkoda moze przybraé postac
zaroéwno straty (damnum emergens) tj. rzeczywistego uszczerbku o charakterze majatkowym jak i utraconych korzyéci
(lucrum cessans), ktore poszkodowany moglby zyska¢ gdyby nie wystgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg szkoda a bezprawnym i zawinionym dzialaniem, ktére do niej doprowadzito
rozumiec nalezy z kolei zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. jako normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Polski ustawodawca przyjat tym samym regule adekwatnego zwiazku przyczynowego wykluczajacego
z jego zakresu takie nastepstwa zaistnialego zdarzenia, ktore nie stanowily normalnych, typowych konsekwencji
podjetych zachowan.

Ustawa Prawo o notariacie naklada na notariusza szereg obowigzkoéw majacych charakter tzw. aktow starannoéci.
Jednym z nich jest piecza nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron, jak roéwniez innych
0s6b, dla ktérych dokonywana czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie). W
tym zakresie notariusz ma obowigzek udzielaé¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnoSci
notarialnej (por. art. 80 § 3 powolanej ustawy). Podkreélenia wymaga jednak, ze notariusz nie jest sadem, a jedynie
organem pomocniczym wobec wymiaru sprawiedliwosci dlatego winien ograniczy¢é odmowe podjecia czynno$ci
jedynie do wypadkow, w ktoérych sprzecznos$é z zasadami wspolzycia spolecznego jest oczywista i jednoznaczna. Tylko
taka bowiem wykladania art. 81 ustawy Prawo o notariacie uwzglednia w pelni specyfike stosowania prawa przez
notariusza.

W my$l art. 19a ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie notariusz podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki ma swa podstawe w art. 822 § 1 k.c. na mocy, ktérego ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim. Ubezpieczyciel przejmuje
odpowiedzialno$c za zdarzenia, za ktore, w normalnych wypadkach, odpowiedzialno$¢é ponositby ubezpieczajacy. Dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen koniecznym jest zatem ustalenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, w tym wypadku notariusza. Wystapienie wypadku ubezpieczeniowego wywiera ten skutek, ze
ubezpieczony moze liczy¢ na to, Ze naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego nastapi przez ubezpieczyciela, a
zatem, ze nie wystapi w jego majatku uszczerbek zwigzany z konieczno$cig zaspokojenia §wiadczenia naleznego
poszkodowanemu. W razie uzyskania przez poszkodowanego tytulu egzekucyjnego wobec bezposredniego sprawcy
(ubezpieczonego) aktualizuje sie ewentualny obowiazek ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia
wzgledem ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, iz pozwany (...) Zaklad (...) z siedzibg w W.
potwierdzil fakt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej P. P.. Tym samym przejal ewentualng odpowiedzialno$c za
dzialania notariusza.

Zarzut powodki M. M. (1) wzgledem notariusza polegal na niedochowaniu po stronie notariusza cigzacego na nim
obowigzku starannego dzialania poprzez dokonanie czynno$ci notarialnej z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa
dla A. P., gdyz udzial w prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), ktory przypadal powodce nie
wchodzil w sklad spadku po A. S. (1).



Po analizie stanu faktycznego Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala sytuacja by notariusz P. P.
przy sporzadzaniu aktu notarialnego z dnia 10 czerwca 2014 roku nie wypeknil ciazacych na nim obowiazkéw. Po
pierwsze zgodnie z wola M. M. M. (1) wyrazonej w pelnomocnictwie z dnia 4 marca 2013 roku sporzadzil on akt
notarialny —umowe o dzial spadku i darowizn, na podstawie ktorej A. P. dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu
swojej kuzynki M. M. (1) dokonala dzialu spadku w wyniku, ktérego caly udzial przystugujacy jej mocodawczyni —M.
M. (1) w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), nabyla I. W. (B.) —zobowiazana réwniez do wykonania zapisu.
Ponadto w tej samej umowie I. W. dokonala darowizny powyzszego nabytego udzialu na dwoéjke swoich dzieci tj. A.
P.iP. B. oraz na swoja wnuczke W. P.. Pelnomocnictwo z 4 marca 2013 za$ swoim zakresem obejmowalo: zawarcie
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego udzialu w wysokos$ci 8/640 nieruchomosci potozonej w W. przy (...),
dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci po zmarlej A. S. (1), wykonanie zapisu testamentowego A. S. (1),
zbycie odplatnego badZ nieodplatnego przedmiotéw wchodzacych w sklad masy spadkowej po zmarlej A. S. (1). W
dniu 10 czerwca 2014 zatem zostal wykonany zapis testamentowy zmarlej A. S. (1) z uhonorowaniem jej ostatniej woli.

Co prawda pelnomocnik powo6dki podnosil, iz nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta (...) nie wehodzita w sklad spadku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz spadkobierca zajmuje wzgledem spadku, w wyniku dziedziczenia, taka pozycje jaka
zajmowal zmarly (spadkodawca). Nabywa wiec prawa i obowiazki nalezace do spadku. Wobec tresci art. 922 § 1 k.c.
prawa i obowiazki zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi
niniejszej. W § 2 powolanego przepisu wskazano , iz nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego $cisle zwigzane
z jego osoba, jak rowniez prawa ktore z chwila jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego czy
s3 one spadkobiercami. Z kolei § 3 stanowi, iz do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy
w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania
spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapiséw zwyklych i polecen,
jak réwniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.

Zdaniem Sadu nieruchomos$é polozona w W. przy Pl. (...) objeta ksiega wieczysta (...) bedaca przedmiotem umowy o
dzial spadku wchodzita w sktad spadku po A. S. (1), gdyz byla ona materializacja roszczenia przystugujacego M. M.
(1) w stosunku do Prezydenta (...) W. (decyzja z dnia 21 listopada 2012 roku o numerze (...)). Jest to tzw. ,,surogacja
przedmiotow spadkowych) czyli zastepowanie przedmiotéw wchodzacych w sktad masy spadkowej (w tym przypadku
roszczenia) innymi przedmiotami (w tym przypadku nieruchomoscia). Tak wiec zapis testamentowy nalezy traktowac
jako zobowiazanie dla powddki M. M. (4) do nabycia nieruchomosci i przeniesienia jej na rzecz uprawnionych z tytutu
zapisu testamentowego. A nieruchomo$¢ nie musiata byé wlasnoéciag spadkodawczyni ani w dacie dokonania zapisu
ani w dacie otwarcia spadku. Gdy nieruchomo$¢ zatem weszla w sklad spadku mogla by¢ przedmiotem skutecznego
dziahu.

Samo pelnomocnictwo do dokonania czynnoSci dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci udzielone A. P. mialo
szeroki zakres. Wskazanie w jego tresci ,,iz calo$¢ masy spadkowej po zmarlej nabedzie I. W.” daje podstawe
do stwierdzenia, ze powodka byla §wiadoma treSci udzielonego pelnomocnictwa i byla zdecydowana wyzbyé sie
wszystkiego co nabyla w drodze spadku po swojej babci, tym samym, ze ,,upowaznila pelnomocnika do ,,dokonywania
wszystkich czynnoéci, ktore dla realizacji tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne. A to $wiadczylo o swobodzie
dzialania dla osoby otrzymujacej pelnomocnictwo.

Sad wskazuje, ze powodka mimo, iz znala zapis testamentowy A. S. (1) mogla zmieni¢ zdanie co do otrzymanego przez
nig spadku. W tej sytuacji mogla albo odwola¢ udzielone pelnomocnictwo A. P. albo zawezi¢ jego zakres badz tez nie
udziela¢ pelnomocnictwa o tak szerokiej tresci.

Po podpisaniu aktu notarialnego obowiazkiem notariusza bylo przeslanie tegoz aktu do sadu wieczystoksiegowego.
Notariusz wykonal nalozony przez niego obowiazek dolaczajac pelnomocnictwo udzielone przez powodke A. P..
Umowa dzialu spadku i darowizn zostala w caloSci wykonana przez Sad prowadzacy ksiege wieczysta. Sad ten nie
zglaszal Zadnych uwag co do prawidlowosSci pelnomocnictwa, jak réwniez nie podnosil dzialania z przekroczeniem
zakresu pelnomocnictwa.



Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz notariusz P. P. dokonal czynnoéci notarialnej zgodnej z wola
mocodawczyni zawartej w udzielonym pelnomocnictwie oraz wola pozostalych uczestnikow czynnosci, przy
uszanowaniu ostatniej woli zmarlej A. S. (1). Tym samym nie ziécila sie pierwsza z przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej czyli bezprawno$¢, ktora w tym przypadku dotyczyla dzialania z przekroczeniem pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow roszczenie powddki zostalo oddalone jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka przegrywajgc sprawe, wina zwrécic¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony. Natomiast szczegblowe
wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



