Sygn. akt I C 1120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon - Krawczyk
Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1), J. J., M. O.iZ. S.
przeciwko Stowarzyszeniu (...) w W.

o uksztaltowanie ewentualnie o zobowiazanie do zlozenia oS§wiadczenia woli
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od J. K. (1), J. J., M. O. i Z. S. solidarnie na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. kwote 1.637 (jeden tysiac
szeécset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1120/16

UZASADNIENIE

J. K. (1), J. J., M. O. i Z. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspdlnicy Zakladu (...) spdiki cywilnej z
siedziba w Z. pozwem z dnia 7 czerwca 2016 roku zlozonym do Sadu Okregowego w P. przeciwko Stowarzyszeniu

(...) z siedziba w W. domagali sie uksztaltowania tre$ci umowy, o ktérej mowa w art. 21V ust. 1. ustawy z dnia

4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,prawo autorskie”) poprzez ustalenie, ze
wynagrodzenie nalezne pozwanemu z tytulu umozliwienia powodom jako operatorowi kablowemu reemitowania
utworow znajdujacych sie w zbiorowym zarzadzie pozwanego, za licencje, ktorej udziela Stowarzyszenie (...) na
korzystanie z majatkowych praw autorskich przystlugujacych producentom utworéw audiowizualnych i ich twércom w
zakresie reemisji — calo$¢ praw autorskich przystugujacych producentom utworu audiowizualnego, z wyjatkiem praw
posiadanych i nabytych przez nadawcoéw, oraz prawa wspoltworcow tego utworu w zakresie reemisji, powierzenie
Stowarzyszeniu (...) w zarzad przez wspottworcdéw lub na mocy umoéw o wzajemnej reprezentacji, jak réwniez autorskie
prawa majatkowe zarzadzane przez Stowarzyszenie (...) w charakterze negoriorum gestoris na polu reemisji, wynosié¢
powinno (...) wplywéw powoddéw netto z tytutu §wiadczonych uslug reemisji kablowej za korzystanie z majatkowych
praw autorskich przystugujacych tworcom utworéw audiowizualnych, w zakresie reemisji, oraz praw pokrewnych
przystugujacych producentom utwordéw audiowizualnych do wideogramoéw, i byé platne kwartalnie do 10-tego dnia
miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartatlu. W ramach roszczenia ewentualnego powodowie domagali
sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w ten sposob, ze udzieli J. K. (2), J. J., M. O.i Z. S.
prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. z siedziba w Z. licencji-umowy, o

(1)

ktorej mowa w art. 21 ~ ust. 1. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych za wynagrodzeniem na rzecz

Stowarzyszenia (...) w wysokosci (...) wplywéw powodow netto z tytulu Swiadczonych ushlug reemisji kablowej



za korzystanie z majatkowych praw autorskich przyslugujacych twoércom utworéw audiowizualnych, w zakresie
reemisji, oraz praw pokrewnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw, platne
kwartalnie do 10 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartalu. Powodowie w uzasadnieniu pozwu
wskazali, ze prowadz spolke cywilng, bedaca operatorem telewizji kablowej na terenie miasta Z.. W ocenie powodow
Stowarzyszenie (...) jako organizacja zbiorowego zarzadzania ma obowigzek zawarcia z powodami umowy licencyjnej,

o ktorej mowa w art. 21V ust. 1 ustawy o prawie autorskim, na warunkach obejmujacych stawke wynagrodzenia na

rzecz Stowarzyszenia w wysokosci (...) wplywdéw powoddw netto z tytulu Swiadezonych ushug reemisji kablowej za
korzystanie z majgtkowych prawa autorskich przystugujacych twércom utworéw audiowizualnych w zakresie reemisji
oraz praw pokrewnych przystugujacych producentom utworéw audiowizualnych do wideograméw (pozew — k. 2-15).

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2016 roku oplate tymczasowa od pozwu ustalono na kwote 1000 z} (zarzadzenie —
k. 73).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2016 roku pozwane stowarzyszenie wnioslo o przekazanie sprawy sadowi
miejscowo wlasciwemu w sprawie, tj. Sagdowi Okregowemu w Warszawie, jak rowniez o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwane stowarzyszenie podnioslo, ze nie przysluguje powodom roszczenie wzgledem pozwanego o

uksztaltowanie umowy licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Ponadto stowarzyszenie
nigdy nie odmawialo powodom zawarcia umowy licencyjnej na warunkach analogicznych jak w przypadku innych
operatorow telewizji kablowych, ktorzy legalnie reemitujg utwory audiowizualne z repertuaru pozwanego. Powodowie
zadaja zawarcia umowy licencyjnej na warunkach przez siebie okreslonych, ktére sa odmienne od stosowanych w
umowach z innymi kontrahentami (odpowiedZ na pozew — k. 78-91).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w P. stwierdzil swoja niewtasciwos$¢ miejscowq i sprawe
przekazal do prowadzenia i rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo
(postanowienie — k. 444-445).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku strona pelnomocnik strony powodowej podniosl, iz nawet jeéli z ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wynika podstawa prawna do zadania uksztaltowania umowy licencyjnej
przez sad, to takiej podstawy prawnej nalezy poszukiwaé w przepisach ogdlnych cywilnych (protokot rozprawy — k.
762 nagranie 00:00:39-:00:01:23).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1),J.J., M. O.iZ. S. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy Zakladu (...) spolki cywilnej z siedziba
w Z. polegajaca m.in. na odbieraniu programéw nadawanych przez stacje telewizyjne i rozpowszechnianiu ich za
posrednictwem sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcow za odpowiednia oplata. Stowarzyszenie (...) z siedziba
w W. jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. Do jego zadan nalezy miedzy innymi udzielanie
licencji na korzystanie z majatkowych praw autorskich przystugujacych producentom utworé6w audiowizualnych i ich
twbrcom w zakresie reemisji.

Od 2006 roku strony prowadzily negocjacje w przedmiocie zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 210V ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jednak z uwagi na rozbieznosé¢ stanowisk odno$nie wysokoéci
wynagrodzenia do zawarcia umowy nie doszlo. Powodowie wystapili do Komisji Prawa Autorskiego o rozstrzygniecie
miedzy stronami sporu. W dniu 5 listopada 2009 roku Komisja Prawa Autorskiego wydala postanowienie, w ktérym
ustalila, ze wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu umowy o reemisje powinno wynie$¢ (...) netto uzyskiwany
przez pozwanego z tytulu reemisji kablowej, ktére nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych (sygn. akt
DP.WPA.024/571/08/PD). Niezadowolone ze wskazanego rozstrzygniecia Stowarzyszenie (...) w dniu 23 grudnia
2009 roku zlozylo powddztwo do Sadu Okregowego w P. z zadaniem ustalenia, ze nie istnieje obowiazek powoda



(D ust. 1 ustawy o prawie autorskim i

do zawarcia z A. O., Z. S., J. J. i J. K. (1) umowy, o ktérej mowa w art. 21
prawach pokrewnych, na warunkach ustalonych w postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego z dnia 5 listopada 2009
roku, tj. z okresleniem wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez Stowarzyszenie (...) praw
autorskich i praw pokrewnych jako (...) wplywow netto (bez podatku VAT) uzyskiwanych przez poznanego z tytulu
reemisji kablowej, ktére nie obejmuja oplat instalacyjnych i przylaczeniowych, a takze o ustalenie, ze nie doszlo do

(D 4y ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i

uksztaltowania umowy, o ktérej mowa w art. 21
prawach pokrewnych pomiedzy Stowarzyszeniem (...) a A. O.,Z. S., J. J.iJ. K. (1) na skutek wydania przez Komisje
Prawa Autorskiego w dniu 5 listopada 2009 roku postanowienia. Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010
toku w sprawie I C 2634/09 powddztwo oddalil. Od tego wyroku Stowarzyszenie (...) zlozylo apelacje, ktora zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 363/11. Obecnie
brak jest obowigzujacych tabel wynagrodzen Stowarzyszenia (...) w W. na polu reemisji zatwierdzonych prawomocnie
przez Komisje Prawa Autorskiego badz Sad Okregowy w P. (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowéd: wydruk z
(...) k. 21-24, odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw — k. 95-102, pozew Stowarzyszenia (...) — k. 2-34 akt sprawy I C
2634/09 Sadu Okregowego w P., wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 14 grudnia 2010 roku z uzasadnieniem — k. 37-41

akt niniejszej sprawy, wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 17 czerwca 2011 roku wraz z uzasadnieniem — k. 42-46 v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosSci bezsporne. Objety niniejsza sprawa spor w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia nie byl sporem o fakty, lecz o prawo. Dlatego tez ustalenia faktyczne mozna bylo
ograniczy¢ jedynie do niezbednych i, jak wynika z powyzszego, niekwestionowanych okolicznosci zmierzajacych
do zidentyfikowania statusu prawnego stron niniejszego postepowania (reemitent po stronie powodowej, po
stronie pozwanej — organizacja zbiorowego zarzadzania) i istnienia sporu pomiedzy nimi. Wobec konieczno$ci
oddalenia powbdztwa ze wzgledéw zasadniczych, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia, zbednym w ocenie Sadu
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny autorskich praw niemajatkowych na
okoliczno$é wynagrodzenia naleznego pozwanemu, jak rowniez dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ bezpodstawne;j
odmowy zawarcia przez pozwang umowy na warunkach oferowanych przez powodow, wobec czego stosowne wnioski
dowodowe w tym przedmiocie zostaly oddalone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie uksztaltowania tresci umowy zgloszone w niniejszej sprawie przez operatora kablowego zostalo powigzane
przez strone powodowa z tre$cig art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéry przewiduje, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odmoéwié zgody na korzystanie z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu. Przepis ten naklada na organizacje
zbiorowego zarzadzania obowigzek kontraktowania z licencjobiorcami. Rownoczes$nie strona powodowa powotata na

cigzacy na niej wymog, wynikajacy z art. 22" ust. 1 tej ustawy, stosownie do ktérego operatorom sieci kablowych wolno
reemitowac w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie
na podstawie umowy zawartej z wlaéciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

U podstaw niniejszego sporu lezy fakt, ze miedzy stronami nie ma porozumienia w przedmiocie wysokoS$ci
stawek z tytulu remisji kablowej, a jednocze$nie, ze nie zostaly zatwierdzone tabele wynagrodzen zgodnie z art.

110'-110% ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Przepisy te przewiduja procedure, w toku ktorej na
skutek stosownego wniosku organizacji (...) Prawa Autorskiego zatwierdza tabele wynagrodzen albo odmawia jej

zatwierdzenia — w czeéci lub calodci (art. 110'3 ust. 5 ustawy). Zgodnie z art. 110'# ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych uczestnik niezadowolony z orzeczenia Komisji moze zlozy¢, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w cato$ci
albo w cze$ci, przez sad. Aktualnie sgdem wyznaczonym do rozpoznawania spraw o zatwierdzanie tabel wynagrodzen
jest Sad Okregowy w P. (tak rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2011 roku — Dz. U. Nr 36, poz.
186).



Zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego (badz sad) tabela wynagrodzen cechuje sie szczegélnym charakterem.

Wiaze ona zar6wno organizacje zbiorowego zarzadzania jak i potencjalnego reemitenta w ten sposéb, ze strony nie

moga okregli¢ stawek oplat licencyjnych na poziomie nizszym niz wynikajacy z tabeli. Zgodnie bowiem z art. 110

ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych postanowienia umowne okreslajgce wynagrodzenie mniej
korzystne dla twércéw oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikatoby to z zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, sg niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel.

Tym samym jezeli pozwana nie dysponuje wigzacym punktem odniesienia w postaci zatwierdzonej tabeli

wynagrodzen, wowczas kwestia realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 22" ust. 1i art. 106 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jest otwarta w spornym aspekcie, tj. wysoko$ci stawek licencyjnych.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych w ostatnich latach
podlegala zmianom w zakresie regulacji dotyczacej tre$ci wynagrodzen uméw obligatoryjnie zawieranych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania z potencjalnymi licencjobiorcami. W poprzednim stanie prawnym sad byt
upowazniony do uksztaltowania tresci stosunku prawnego wiazgcego strony, a to zgodnie z art. 108 ust. 7 (w zwigzku
z ust. 5 tego artykulu i art. 211 ust. 2) wyrazajacym norme prawa materialnego, zgodnie z ktéra sad — w sytuacji
przewidzianej tym przepisem — byl uprawniony do rozstrzygania sporé6w pomiedzy operatorami sieci kablowych
i wladciwymi organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w przedmiocie tre$ci umowy dotyczacej
reemisji w sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, a wiec i
okreslania wysoko$¢ wynagrodzenia. W stanie prawnym obowiazujacym od 22 paZzdziernika 2010 roku (ustawa z dnia
8 lipca 2010 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010 roku nr 152, poz. 1016) spdr o wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ rozwigzany

w drodze mediacji, jednakze w mys$l art. 1108 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych mediacja jest
dobrowolna, a przepisy nie przewidujg mozliwoSci skierowania sporu na droge sagdowa.

Najnowsze orzecznictwo na gruncie obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze obecnie nie ma mechanizmu
stuzacego rozwiazaniu konfliktu miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem sieci kablowej poprzez
sadowe uksztaltowanie umowy licencyjnej w zakresie wynagrodzenia. Brak jest w ustawie przepisu zawierajacego
upowaznienie do sadowego uksztaltowania stosunku prawnego w drodze powodztwa wytoczonego przez operatora
sieci kablowych przeciwko wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania o udzielenie licencji (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 484/15, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt I ACz 76/17 niepubl.).

W procesie cywilnym wyro6znia sie trzy rodzaje powodztw: powodztwo o §wiadczenie, powodztwo o ustalenie stosunku
prawnego oraz powodztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. To ostatnie ma na celu nie stwierdzenie
istniejacego stosunku prawnego, lecz powolanie nowego stosunku prawnego do istnienia, przeksztalcenie tresci juz
zachodzacego stosunku prawnego albo zniesienie istniejagcego stosunku prawnego. Istota powodztwa o uksztaltowanie
polega na tym, ze jest ono ukierunkowane na przeksztalcenie rzeczywisto$ci prawnej przez stworzenie stanu
prawnego, ktérego wezeéniej nie bylo.

Jak wskazuje sie w teorii prawa procesowego, zrodlem powddztw o uksztaltowanie sg przepisy wyraznie przewidujace
mozno$¢ zadania, by sad wyrokiem uksztaltowal okreSlone prawa lub stosunki prawne. Przepisy takie musza
przewidywac w zwiazku z pewnymi stanami faktycznymi mozliwo$¢ przeksztalcenia przez sad istniejacego prawa lub
stosunku prawnego przez ich utworzenie, zmiane lub zniesienie. Poniewaz powodztwo o uksztaltowanie musi opierac¢
sie na konkretnych przepisach prawa, méwi sie o zamknietym katalogu tego typu powodztw (por. Wi. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, str. 170, red. Z. Resich, System prawa procesowego cywilnego, t. II,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dZ 1987, str. 27-29).

Stad tez powodztwo o uksztaltowanie rézni sie w stosunku do powddztwa o ustalenie tym, ze powod nie potrzebuje
wykazywac swego interesu prawnego, jaki ma we wniesieniu powddztwa, a wystarczy tu legitymacja powoda



wynikajaca z przepiséw prawa materialnego lub takze z przepisow prawa procesowego, gdy chodzi o powodztwa
zmierzajace do uksztaltowania nowej sytuacji procesowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku
sygn. akt I CK 156/05).

W ocenie Sadu aktualnie obowigzujace przepisy zaré6wno na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jak réwniez innych aktéw prawnych, w tym kodeksu cywilnego, nie przewiduja podstawy, ktora dawalaby
mozliwo$¢ uksztaltowania przez sad tresci stosunku umownego miedzy powodami a pozwanym Stowarzyszeniem
(...) w W.. Na pewno nalezy sie zgodzi¢, ze zadanie strony powodowe;j jest dopuszczalne na gruncie postepowania
cywilnego z punktu widzenia przeslanki procesowej w postaci drogi sadowej. Stan prawa materialnego (istnienie albo
nieistnienie podstawy prawnej pow6dztwa ksztaltujacego) nie moze mie¢ wplywu na dopuszczalno$é drogi sadowej,
lecz moze mie¢ wiec wplyw na ocene zasadno$ci powbddztwa o uksztaltowanie stosunku cywilnego wskazanego w
zadaniu pozwu (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACz 311/17 niepubl.).
Wobec tego w sytuacji, w ktérej zadanie strony powodowej uksztaltowania stosunku prawnego nie wypelnia
wstepnego warunku zasadnoS$ci powodztwa, jakim jest wykazanie legitymacji procesowej do wysuniecia takiego
zadania w niniejszym postepowaniu, to nie moze to prowadzi¢ do odrzucenia pozwu, lecz musi zosta¢ ocenione
merytorycznie, w tym wypadku — odmowa uwzglednienia powodztwa. W ocenie Sadu wskazany brak podstawy
prawnej zadania strony powodowej z konieczno$ci prowadzi do oddalenia zgdania gtéwnego.

Z tych samych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania ewentualnego o zobowigzanie pozwanego
do zlozenia oSwiadczenia woli. Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej
osoby do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to oS§wiadczenie. Przepis art. 64 k.c. nie jest jednak
samoistng podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe
do stwierdzenia przez Sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli. Innymi slowy przepis art. 64
k.c. okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku, ktorego zrodlem musza
byt okreSlone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem Sadu uwzgledniajacego
powddztwo na podstawie tego przepisu. Zobowigzanie do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli moze wynikaé ze
zrodel o réznym charakterze, a wiec zar6wno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci prawnej. Art. 64 k.c. odnosi sie
wylgcznie do obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli w rozumieniu prawa materialnego, nie za$ do innych o$§wiadczen,
jak na przyklad czynnosci procesowych, a tym bardziej czynnosci faktycznych.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, obecny stan prawny nie ustanawia obowigzku po stronie
pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o zadanej treSci. Ponadto, jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze,
obowigzek zawarcia umowy licencyjnej, o ktorym mowa w art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie stanowi podstawy wydania przez sad orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli organizacji
zbiorowego zarzadzania. Jest tak dlatego, ze ustawa nie zawiera wystarczajacych wskazéowek dla blizszego okreSlenia
treéci takiej umowy (tak red. J. Barta, System Prawa Prywatnego. T. 13 — Prawo autorskie, Warszawa 2017, s. 873).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obciazajac strone powodowa tymi kosztami w calo$ci. Pozwanemu reprezentowanemu przez zawodowego
pelnomocnika przystugiwal od powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 1080 zt zgodnie z § 8
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800) oraz 540 zl zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia
w zwigzku z udzialem w postepowaniu zazaleniowym, a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



