Sygn. akt I C 1086/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka
Sedziowie: SO Jacek Bajak

SR (del.) Tadeusz Bulanda

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kola (...) w O.

przeciwko (...) Zwiqzkowi (...)

o ustalenie i uchylenie uchwat

w przedmiocie wniosku powoda o wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat
postanawia:

1. wstrzymac wykonanie uchwaly Okregowej Rady (...) w O. nr (...) z dnia 02 czerwca 2016 r. w sprawie wykluczenia
Kotla (...) w O. ze Zrzeszenia (...) Zwiazek (...) oraz uchwaly Naczelnej Rady (...) nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w
sprawie odwolania Kola (...) z O. od uchwaly Okregowej Rady (...) w O. z dnia 02 czerwca 2016 r. na czas trwania
postepowania;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

SSO Jacek Bajak SSO Bozena Chlopecka SSR (del.) Tadeusz Bulanda

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca Kotlo (...) w O. wnidst o udzielenie zabezpieczania roszczenia we
wszczetym postepowaniu o ustalenie, ze Kolo (...) w O. nadal jest czlonkiem Zrzeszenia (...) Zwiazek (...), poprzez
wstrzymanie prawomocnosci i wykonalno$ci uchwaly Okregowej Rady (...) w O. nr (...) z dnia 02 czerwca 2016 r. w
sprawie wykluczenia Kola (...) w O. ze Zrzeszenia (...) Zwigzek (...) oraz uchwaly Naczelnej Rady (...) nr (...) z dnia
14 wrze$nia 2016 r. w sprawie odwolania Kola (...) z O. od uchwaly Okregowej Rady (...) w O. z dnia 02 czerwca
2016 r. na czas trwania postepowania. Ewentualnie wnioskodawca wniosl o zabezpieczenie poprzez: zawieszenie
procedury likwidacji Kola, umozliwienie mu polowan na zasadach obowigzujacych w (...) Zwigzku (...) i wykonywania
planu lowieckiego oraz ustanowienia zakazu rozwigzania przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w wojewbddztwie (...) z dnia 28 marca 2007 r. na czas
trwania postepowania; zawieszenie procedury likwidacji Kola, umozliwienie mu polowan na zasadach obowigzujacych
w (...) Zwiazku (...) i wykonywania planu lowieckiego oraz ustanowienia zakazu wydzierzawiania jakiejkolwiek
osobie trzeciej lub osobom trzecim obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w wojewbddztwie (...) na czas trwania
postepowania; ustanowienie zakazu rozwigzania przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe umowy
dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w wojewddztwie (...) z dnia 28 marca 2007 r. albo ustanowienia



zakazu wydzierzawiania obwodu lowieckiego nr (...) jakiejkolwiek osobie trzeciej lub osobom trzecim na czas trwania
postepowania (wniosek — k. 34-38).

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Przewodniczacy zarzadzil zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wobec braku stosownej oplaty (zarzadzenie k. 55).

W dniu 2 listopada 2016 roku powo6d uzupehil braki fiskalne wniosku o udzielenie zabezpieczenia i wnidst o
rozpoznanie wniosku (k. 61).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, jak

réwniez w jego toku (art. 730 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Zgodnie za$ z treécig art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny, ktory
na podstawie § 2 przywolanego przepisu istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest kumulatywne zaistnienie dwéch przeslanek okreslonych w art. 730"
k.p.c., a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Podkresli¢
nalezy, ze dla udzielenia zabezpieczenia w $wietle powyzszego przepisu konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie,
a nie udowodnienie istnienia wskazanych wyzej przestanek.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczne prawdopodobienstwo jego istnienia.
Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nalezy podkre§li¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do
pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad
dokonuje jedynie wstepnej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07 maja 2012 r., sygn. akt I ACz 782/12, LEX nr 1164918).

Z kolei osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony
prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec
mo6wic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze
sie niepetlna. Celem zabezpieczenia w przypadku roszczen pienieznych jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalno$ci
przyszlego orzeczenia. Interes prawny przy tego rodzaju roszczeniach wynika¢ bedzie przede wszystkim z faktu, iz
zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w szczeg6lnosci gdy nie ma on dostatecznego majatku.

Analiza stanowiska powoda Kola (...) w O. w zakresie zasadno$ci podnoszonego roszczenia, w szczegdlnosci
w oparciu o zgromadzony dotychczas material dowodowy, wskazuje, iz roszczenie zostalo w nalezyty sposob
uprawdopodobnione.

Whnioskodawca uprawdopodobnil, ze w dniu 14 wrzeénia 2016 r. Naczelna Rada (...) podjela uchwale nr (...) w
sprawie odwolania Kola (...) z O. od uchwaly Okregowej Rady (...) w O. nr (...) z dnia 02 czerwca 2016 r. Zgodnie
z treScia art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie z dnia 13 paZdziernika 1995 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2168 tj. z
pozn. zm.) w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) Zwigzku (...)
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowienn konczacych postepowanie
dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego
postepowanie, odwolanie do sagdu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3 od orzeczenia sagdu okregowego kasacja
nie przyshuguje.



Kolo (...) w O. rozstrzygniecie koniczagce wewnatrzorganizacyjne postepowanie w sprawie utraty czlonkostwa w
(...)Zwiazku otrzymalo w dniu 7 pazdziernika 2016 roku. Z tredci tegoz rozstrzygniecia jednoznacznie wynika utrata
czlonkostwa wnioskodawcy w (...) Zwiazku (...).

W ocenie Sadu meriti wnioskodawca uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem
majgc na uwadze przedmiot zadania, w nalezyty sposoéb uprawdopodobnil, w jaki sposéb brak zabezpieczenia
roszczenia uniemozliwi wykonanie orzeczenia. Biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonych uchwal, a takze mozliwe skutki,
jakie powstang w zwigzku z ich wykonaniem uznaé nalezalo, ze ich wykonanie moze grozi¢ wykluczeniem powodaz(...)
Zwiazku (...). Wykluczenie bowiem udaremni wykonanie orzeczenia Sadu w przypadku uwzglednienia powodztwa.
Koto lowieckie nie moze zosta¢ zalozone, jezeli nie ma gwarancji uzyskania dzierzawy obwodu towieckiego. Ponadto
w razie utraty takiego obwodu kolo lowieckie nie moze w ogole funkcjonowaé, a tym samym realizowaé swoich
uprawnien i obowiazkow przewidzianych w ustawie Prawo lowieckie. Z kolei niedzierzawienie przez okres co najmniej
1 roku zadnego obwodu lowieckiego powoduje podjecie uchwaly o rozwigzaniu kola przez wlasciwa rade okregowa.
Ponadto brak zabezpieczenia doprowadzi takze do pozbawienia wszystkich czlonkéw Kola (...) w O. calego majatku
zgromadzonego przez Kolo na przestrzeni 52 lat trwania kola o wartoéci ok. (...) zt. Na podstawie Statutu (...) Zwigzku
(...) bowiem, caly majatek likwidowanego kola lowieckiego przechodzi na cele spoleczne zwigzane z towiectwem. W
ten sposob, kazdy z czlonkéw kola zostanie pozbawiony $rodkow wplaconych tytulem sktadek wartych po (...) ztotych
i w zaden sposob, nie bedzie moégt z nich skorzystaé. Ponadto bez majatku samo Kolo nie bedzie takze w stanie
funkcjonowac, a stworzenie od nowa majatku kota bedzie wymagalo ponoszenia doé¢ wysokich nakladow finansowych
przez wszystkich czlonkéw kola.

Jednocze$nie Sad meriti uznal, iz zastosowany sposdb zabezpieczenia roszczenia jawil sie jako wlasciwy —

zapewniajacy uprawnionemu nalezyta ochrone prawna (art. 7309 § 3 k.p.c.), a uwzglednienie wnioskowanych przez
powoda Kolo (...) “ w O. dodatkowych sposobéw zabezpieczenia stanowiloby nadmierng uciazliwoé¢ dla (...) Zwigzku
(...), wobec czego wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu.

Nadto Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania, gdyz zgodnie z trescig art. 745 § 1 k.p.c.
o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
Postepowanie zabezpieczajace za$ nie ma samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwiazku z merytorycznym
(jurysdykeyjnym) postepowaniem w sprawie. Z tego wzgledu postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
nie maja charakteru postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Dlatego tez o kosztach postepowania
zabezpieczajacego (w tym kosztach wykonania postanowienia) rozstrzyga sie dopiero w orzeczeniu konczacym
merytoryczne postepowanie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO Jacek Bajak SSO Bozena Chlopecka SSR (del.) Tadeusz Bulanda

Z:(..)



