Sygn. akt I C 958/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa P. B., M. B. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powod6w P. B. i M. B. (2) na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 7.200 zt (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 958/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 grudnia 2015 r., wniesionym uprzednio do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko pozwanemu (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W., powodowie P. B. i M. B. (1) domagali sie:

1. stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli kazdego z powodbéw zloZzonego w dniu 9 sierpnia 2007 r., skutkujacego
zawarciem z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowy Nr (...) o pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych (...)
waloryzowang kursem CHF,

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia zadania zawartego w punkcie 1.)

2. zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 11.635,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci potrojnej stawki minimalne;j.

(pozew — k. 3-31)

W odpowiedzi na pozew z 12 marca 2016 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy, podniost zarzut niewlasciwosci Sadu w Szczecinie do rozpoznania sprawy, a nastepnie wnibst o
oddalenie powodztwa oraz solidarne zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



(odpowiedZ na pozew — k. 135-179)

Prawomocnym postanowieniem z 18 marca 2016 r. w sprawie I C 1407/15 Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscows i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

(postanowienie — k. 359-360; postanowienie — k. 377-383)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2007 . P. B.i M. B. (1), posiadajac do§wiadczenie w zaciagganiu zobowigzan waloryzowanych podlug
kursu franka szwajcarskiego (CHF), wystapili do (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. (poprzednika prawnego
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.; dalej jako: Bank) z wnioskiem o udzielenie pozyczki w kwocie 100.000
zl waloryzowanej kursem CHF.

(dowdd: wniosek — k. 199-201; umowa o kredyt hipoteczny — k. 206-211)

W dniu 9 sierpnia 2007 r. pomiedzy P. B. i M. B. (1) (Pozyczkobiorcami) a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W.
zawarta zostala umowa Nr (...) o pozyczke hipoteczng dla os6b fizycznych (...) waloryzowang kursem CHF.

Wskutek zawartej umowy Bank udzielil Pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 100.000 zl, waloryzowanej kursem
franka szwajcarskiego (8§ 1 ust. 11 2), ktéra to pozyczka miala zosta¢ splacona w przeciggu 240 miesiecy (20 lat), tj. do
9 sierpnia 2027 r. (§ 1 ust. 3). Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien
wydania decyzji kredytowej jako stawka bazowa LIBOR 3M z 28 czerwca 2007 r. wynoszaca 2,70%, powiekszona o
stala w calym okresie kredytowania marze Banku w wysoko$ci 4,15% (§ 1 ust. 7; § 9 ust. 11 2).

Tytulem oplaty przygotowawczej pobrana zostala od Pozyczkobiorcow kwota 1.700 zl, co stanowilo 1,70% kwoty
pozyczki (§ 1 ust. 6). Dodatkowo pobrana zostala prowizja tytulem ubezpieczenia splaty pozyczki w (...) S.A. w
wysokoSci 200 zl, co stanowilo 0,20% kwoty pozyczki (§ 1 ust. 6A).

Prawne zabezpieczenie splaty pozyczki stanowila ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢
Pozyczkobiorcow polozonej w S. przy ul. (...) i wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w S. hipoteka kaucyjna wpisana do kwoty 150.000 zt (§ 3 ust. 1 w zw. z § 2). Dodatkowo
zabezpieczenie pozyczki stanowilo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozyczki w (...) S.A. na 36-miesieczny
okres ubezpieczenia. Je$li z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpila catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczgce okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od
miesiaca, w ktérym nastapita wyplata pozyczki. Pozyczkobiorcy upowaznili Bank do pobrania $srodkéw tytulem zwrotu
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% rdéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Pozyczkobiorcow
a wkladem wniesionym faktycznie przez Pozyczkobiorce, tj. 245 zl, oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku bankowego bez odrebnej dyspozycji (§3 ust. 3 wzw. z § 6).

Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ platne
do 10 dnia kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata kapitalo-odsetkowa mial by¢ platna po co najmniej 28 dniach od
daty uruchomienia pozyczki, nie pdzniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia pozyczki (§ 1 ust. 5; § 10 ust.
3). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4).

Pozyczkobiorcy zlecili i upowaznili Bank do pobierania §érodkdéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonej pozyczki z rachunku bankowego. Zlecenie bylo nieodwolalne i wygasalo po calkowitym rozliczeniu pozyczki



(811B ust. 1 w zw. z § 6 ust. 3). Pozyczkobiorcy zobowiazani zostali do zapewnienia na rachunku bankowym, w
terminach zawartych w Harmonogramie splat, srodkéw pienieznych odpowiadajacych wysokoéci wymagalnej raty
kapitatu i odsetek (§11B ust. 2 w zw. z § 6 ust. 3).

Pozyczkobiorcy zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow i pozyczek
obowiazujacych w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania pozyczki i w pelni je akceptowali (§ 29 ust. 1).
Pozyczkobiorcy zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania pozyczki zlotowej waloryzowanej kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pehlie je akceptowali. Pozyczkobiorcy byli §wiadomi,
ze z pozyczka waloryzowana zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé¢ wplyw na wzrost kosztow obsltugi pozyczki (§ 29 ust. 2).

(dowdd: umowa Nr (...) — k. 46-52; aneks nr (...) — k. 53)

Z dniem 1 kwietnia 2009 r. zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytéw mieszkaniowych (...), stanowigcego integralng cze$¢ zawartej w dniu
9 sierpnia 2007 r. umowy Nr (...). Powyzsze zmiany polegaly m. in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w
rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurs6w walutowych
i spreadu, ujetych w tabelach kursowych pozwanego Banku. Dodatkowo z dniem 1 lipca 2009 r. pozwany Bank
umozliwil pozyczkobiorcom w ramach pozyczek (...) splate pozyczki w walucie waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu,
wprowadzajac stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu, przy czym mozliwo$¢ taka zostata udostepniona réwniez
tym pozyczkobiorcom, ktérzy posiadali juz splacone pozyczki.

(dowdd: pismo okoélne wraz z regulaminem — k. 274-247v.; pismo okélne wraz z regulaminem — k. 239-244)

W dniu 23 maja 2012 r. pomiedzy P. B. i M. B. (1) (Pozyczkobiorcami) a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W.
zawarty zostal aneks do umowy pozyczki, zapewniajacy Pozyczkobiorcom mozliwo$¢ dokonania zmiany waluty splaty
pozyczki hipotecznej dla os6b fizycznych (...) waloryzowanej kursem CHF ze zlotych polskich na walute waloryzacji
oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1).

(dowdd: aneks — k. 235-238)

W okresie od pazdziernika 2007 r. do maja 2012 r. splaty kapitalu i odsetek od udzielonej pozyczki dokonywane
byly przez P. i M. B. (1) wylacznie w walucie udzielenia kredytu, tj. w zlotych polskich. Poczawszy od czerwca 2012
r. powodowie dokonuja splat w CHF.

(dowod: zaswiadczenie — k. 82-86; historia operacji — k. 90-94v.)

Pismami z 30 lipca 2015 r. P. B. i M. B. (1) uchylili sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonych w dniu 9
sierpnia 2007 r., skutkujgcych zawarciem umowy Nr (...) o pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych (...) waloryzowang
kursem CHF z (...) Bank Spolka Akeyjna z siedziba w W.. W uzasadnieniu wskazali, ze zawarli umowe dzialajac
w blednym przekonaniu, ze wszystkie jej postanowienia s3 zgodne z przepisami prawa, tymczasem postanowienia
umowy kredytowej, dotyczace przeliczania kwot rat kredytu oraz kapitalu pozostalego do splaty, sa klauzulami

abuzywnymi.
(dowdd: o$wiadczenie — k. 54; oéwiadczenie — k. 55)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodbéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Jednocze$nie Sad, poza dopuszczeniem dowodéw z dokumentow zalaczonych przez strony do akt sprawy, oddalil
pozostale niezrealizowane wnioski dowodowe obu stron (postanowienie — k. 535v., nagranie: 00:29:03-00:29:42). W
zakresie, w jakim pozwany Bank zglaszal wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw, to ciezar udowodnienia tych



faktow spoczywal na stronie powodowej, a okoliczno$ci, na jakie §wiadkowie mieliby zeznawaé zostaly nakreslone
zbyt ogolnikowo. Z kolei dowod z przestuchania stron stanowi dowod subsydiarny, a Sad nie mial watpliwosci,
ktére musialyby zosta¢ usuniete za pomocg dowodu z przestuchania malzonkéw B., albowiem tresé przedtozonych
do sprawy dokumentéw miala rozstrzygajace znaczenie. Natomiast w zakresie zgloszonego pierwotnie dowodu w
przedmiocie wywolania opinii bieglego, brak bylo podstaw do przyjmowania sposobu wyliczania przez bieglego
nalezno$ci przypadajacych powodom. Nie bylo bowiem uzasadnionych powodéw do usztywniania kursu franka
szwajcarskiego, jak i nie bylo podstaw do proby powigzania go z marzami kredytu zlotéwkowego. Z kolei ostatnio
zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mie$cit sie w podstawie faktycznej powodztwa. Strona
powodowa bowiem w zadnym miejscu nie okreslila, ze na dochodzona kwote skladaja sie kwoty blednego wyliczenia
matematycznego zastosowanego przez pozwany Bank.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé wypada, ze powodowie P. B. i M. B. (1) w niniejszej sprawie wystapili z zadaniem
gléwnym w zakresie stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli kazdego z powoddéw zlozonego w dniu 9 sierpnia
2007 r., powolujac sie na blad prawnie istotny.

Stosownie do dyspozycji art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Najogoélniej za$§ ujmujac, interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynika¢ z ich naruszenia lub zmierza¢
do zapobiezenia temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkéw, jakie
ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo mogltby wywrzeé¢ w sferze prawnej powoda. W tym kontekécie interes
prawny nalezy rozumie¢ jako stan, w ktéorym po pierwsze, nie istnieje inny $§rodek prawny, przy uzyciu ktorego
powdd uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawng, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189
k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni. Innymi stowy, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa
jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012 1., sygn. akt ITII CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
713 marca 2013 1., sygn. akt I ACa 78/13, LEX nr 1307434).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢é nalezato, iz strone powodowa
wystepujaca z powddztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. obciazal obowigzek wykazania
faktow uzasadniajacych interes prawny (art. 6 k.c.), ktéremu to obowigzkowi powodowie P. B. i M. B. (1) nie sprostali.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze wskutek zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
uprzednio o$§wiadczenia, mamy do czynienia z sankcja niewazno$ci wzglednej danej czynnosci prawnej, do ktorej
doszlo na skutek pierwotnie zlozonego o§wiadczenia woli. Dlatego tez, samo zadanie pozwu winno odnosié sie nie tyle
do zlozonych oéwiadczen woli przez powoddw, tylko do ustalenia niewaznoSci calej umowy, ktorej cze$cia sktadowa
byly oéwiadczenia malzonkow B..

Podnie$¢ w tym miejscu wypada, iz mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia dalej idacego z reguly wyklucza istnienie
interesu prawnego w ustaleniu. W szczegdlnosci, w $wietle ustalonego orzecznictwa, z reguly nie istnieje interes
prawny uzasadniajacy powodztwo o ustalenie, gdy mozliwym jest wytoczenie — tak jak na gruncie niniejszej sprawy
— powddztwa o zaplate. W zwigzku z tym kwestia ustalenia niewaznos$ci umowy pozyczki moze by¢ traktowana jako
rodzaj ustalenia przestankowego, mianowicie jako przestanka rozstrzygniecia korzystnego dla powod6ow. Tym samym
w sytuacji, gdyby powodowie w toku procesu wykazali niewazno$¢ umowy kredytu, to wéwczas P. B. i M. B. (1)
przystugiwaloby roszczenie o zwrot tego, co uprzednio §wiadczyli Bankowi, a po stronie pozwanego Banku powstaloby
roszczenie o zwrot wyplaconej sumy pozyczki na rzecz strony powodowe;j.

W toku procesu powodowie P. B. i M. B. (1) upatrywali istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci,
czy to umowy jako czynnoS$ci prawnej dwustronnej, czy tez samego o§wiadczenia woli sformulowanego przez powodow



w tym, ze w odpowiedzi na zadanie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej pozwany Bank podnidstby zarzut
potracenia, co w konsekwencji prowadzitoby do tego, ze powodowie de facto przegraliby. Powyzsze rozumowanie
w ocenie Sadu jawilo sie jednak jako bledne. Samo podniesienie zarzutu potracenia nie jest bowiem skutecznym
Srodkiem niweczacym roszczenie powoddw. Nie sposob tracié z pola widzenia faktu, Ze niezbednym dla uwzglednienia
zarzutu potracenia jest uprzednie zlozenie przez osobe uprawniona do reprezentowania Banku oéwiadczenia
prawnomaterialnego o potraceniu. Zadna miara nie mozna przyja¢, ze do takiego oéwiadczenia uprawniony jest
kazdorazowy pelnomocnik procesowy ustanowiony przez strone pozwana. Po pierwsze, ogélne pelnomocnictwo
procesowe takiego upowaznienia nie stanowi, chyba ze co innego wynika z jego tresci. Po drugie, zlozenie odwiadczenia
o potraceniu w toku procesu musi by¢ oceniane na moment zgloszenia tego o§wiadczenia. W sytuacji zatem, gdy
powodowie wystepuja z zadaniem zaplaty, ktore nalezaloby ocenié jako zasadne w momencie wytaczania powodztwa,
a ktore przestalo by¢ uzasadnione dopiero wskutek skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, powigzanego
z podniesieniem procesowego zarzutu potracenia, to taka sytuacja musialby zosta¢ potraktowana jako wygrana
powoddw, o ile strona powodowa niezwlocznie po zloZeniu tego o§wiadczenia, uznajac jednoczeénie, ze naleznosci te
ulegly wzajemnemu umorzeniu do kwoty naleznosci nizszej, cofnelaby pozew. Cofniecie takie nie byloby przegrana,
a jedynie reakcja na prawnomaterialne o§wiadczenie o potraceniu i w tych kategoriach przegranym bylby pozwany
Bank, ktéry uznalby zasadno$¢ pierwotnie dochodzonego roszczenia, a dopiero z jego woli doszloby do umorzenia
pierwotnie dochodzonej przez powoddéw naleznos$ci z naleznoécia jemu przyshugujaca. Wzglednie dzialanie powodéw
mozna byloby uzna¢ za przegrana, ale tylko w sytuacji, gdy wobec skutecznego zlozenia oSwiadczenia o potraceniu
i podniesienia procesowego zarzutu potracenia, powodowie w dalszym ciggu podtrzymywali Zadanie w pierwotnie
zgloszonym ksztalcie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze zlozone przez powoddw o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego w dniu 19 grudnia 2011 r. nie wywolaly zamierzonych skutkéw prawnych, albowiem wskazywana
przez strone powodowa przyczyna, ktéra legla u podstaw uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
(jakoby nie wszystkie postanowienia umowy kredytowej wiazaly kredytobiorcow), nie zaistniala, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Co wiecej, nie stanowi bledu co do treéci czynnoéci prawnej mylna ocena
zaréwno aktualnych, jak i przyszlych okolicznosci, nieobjetych tre$cia dokonanej czynnosci. Ocena taka dotyka juz
sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych rozwigzan normatywnych blad w pobudce nie ma prawnej doniosto$ci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 833/12, OSAB 2013/1/3).
Niespehlienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoSci prawnej, co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje
podstaw do uznania o$wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu prawnie donioslego (art. 84 KC) [wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN 963/98, OSNC 2002/5/63].

Reasumujgc, interes prawny powoddw na gruncie niniejszej sprawy moglby by¢ realizowany za pomocg roszczenia
o zaplate, co zreszta znalazlo swoje odzwierciedlenie w zgloszeniu przez malzonkéw B. roszczenia ewentualnego o
zaplate kwoty 11.635,22 zl, a ktore to zadanie oparte zostalo na twierdzeniu o abuzywnosci postanowien § 10 ust. 4,
§ 12 ust. 51 § 15 ust. 3 umowy (dotyczacych ustalania kurséw walut) oraz postanowien § 1 ust. 6A i § 3 ust. 3 umowy

(dotyczacych ubezpieczenia) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Stosownie do dyspozycji przywolanego przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Niezaleznie od tego, czy powodowie pojmowali kwestie zwigzane z przedmiotowa umowa pozyczki w kategoriach
bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych, czy tez niewazno$ci calego stosunku zobowigzaniowego, to stwierdzi¢ nalezy,
iz sankcja w postaci abuzywnosSci poszezego6lnych klauzul umownych jest sankcja szczegbdlng. Jest to bowiem sankcja
absolutnie odmienna od sankcji niewaznosci i kwalifikowanie jakichkolwiek czynno$ci z powolywaniem sie na
abuzywno$¢ konkretnej klauzuli poprzez odniesienie sie do postanowien przepisu art. 58 k.c. musi by¢ okreslone jako



kontrproduktywne, tj. nieskuteczne. W sytuacji bowiem, w ktdrej konkretne postanowienie umowne, ktére uznane

zostalo za abuzywne, jednoczeénie nie narusza bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej innej niz art. 385" k.c. (np.
okre$lonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze by¢ ono, z powolaniem sie tylko na abuzywno$¢
danego sformulowania, jednocze$nie potraktowane jako skutkujace niewazno$écig umowy.

Kontrola incydentalna polega na badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
poshuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta poérednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to
kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama wytaczajac
powbdztwo badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola
abstrakcyjna polega na badaniu tresci postanowienn wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego
ijest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca
umowy. Jest to kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31
stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 830/12, LEX nr 1299025).

Z uwagi na stan ujawniony w sprawie, tj. fakt, iz kontrola abstrakcyjna w stosunku do zblizonego wzorca umownego
byla prowadzona w stosunku do tego samego podmiotu, to tym samym pewien element oddzialywania istnial,
natomiast nie mial on takiego oddzialywania, jakiego oczekiwali powodowie. Za abuzywne uznano mianowicie te
postanowienia umowne dotyczace sposobu okreslenia kursu, ktéry stanowil o przeliczeniu naleznoSci z frankéw
szwajcarskich (do ktorej to waluty nalezno$c byla indeksowana) na zlote polskie. Nie bylo i nie ma natomiast zadnego
rozstrzygniecia, ktére mogloby stanowi¢ jakikolwiek prejudykat w niniejszej sprawie i pozwoliloby tym samym przyjac
za prawdziwe twierdzenie strony powodowej, zgodnie z ktérym bezskuteczne (wzglednie niewazne) sa postanowienia
indeksacyjne, czyli te, w ramach ktorych wskazano, iz okre$lona kwota w zlotych polskich bedzie indeksowana do
kwoty we frankach szwajcarskich.

Klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktére Sad analizowal w oparciu o obowiazujace przepisy
i w zwigzku z powyzszym zobligowany byl rozstrzygna¢, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach
szeroko pojetej swobody umoéw. Odpowiedz na tak postawione pytanie byla, w ocenie Sadu, jednoznaczna, albowiem
wobec braku jednoznacznej normy, ktora wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego, tego typu
postanowienie umowne musi by¢ uznane za dopuszczalne, tak zar6wno miedzy osobami fizycznymi, jak rowniez
miedzy bankiem i klientem tegoz banku. Dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan ze strony sadow r6znych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory to Sad m. in. w wyroku
z 22 stycznia 2016 w sprawie I CSK 1049/14 (Legalis nr 1450586) stwierdzil, ze umowa kredytu indeksowanego miesci

sie oczywiscie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w
zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie bylo zatem podstaw to twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia
sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do
walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym — zakladajacej szczegdlny sposob okreslania
wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Uzupekieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ Swiadcezenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Przenoszac
rozwazania dotyczace ww. przepisu na grunt rozpoznawanej sprawy pojawia sie oczywiécie problem polegajacy na
ustaleniu, czym zasada dotyczy waluty obcej, podlug jakich regul i do jakiej kategorii mozna ja zakwalifikowaé, czy
jest to w istocie pieniadz, czy moze nalezy ja zakwalifikowaé do kategorii innych rzeczy sui generis. Nie wdajgc sie w
szczegbdlowe rozwazania dotyczace powyzszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz nawet przy przyjeciu tej ,najstabszej” reguly
wnioskowania prawniczego a minori ad maius mozna w zobowigzaniu umownym zastrzec inny miernik wartoSci niz
pieniadz, to tym bardziej mozna zastrzec, iz tym miernikiem bedzie pienigdz wyrazony w innej walucie obcej, mniej
podatnej na ryzyko zwiazane z utratg swojej warto$ci nabywczej.



Kolejna kwestia, z ktérg przychodzilo sie Sadowi zmierzyé¢, dotyczyla tego, czy sformulowania dotyczace samej
istoty kredytu waloryzowanego i postanowien zwiazanych z klauzulg indeksacyjng znajdujace swoje odbicie w
przedmiotowej umowie nie przecza naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. OdpowiedzZ na to pytanie rowniez wydaje sie jednoznaczna, gdyz w sytuacji, gdy bank udziela kredytu
dlugoterminowego (przyktadowo na okres 20, 30 czy 40 lat), to tym samym jest obciazony szczegdlnym rodzajem
ryzyka, z pewno$cig wiekszym niz jego klient. Bank nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktory laczy
go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego
nie moze wystapic strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Wartym podkreSlenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji klient banku znajduje sie w duzo

korzystniejszym polozeniu, albowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.),
domagac sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z powyzszym, jezeli bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej. A robi tak dlatego, ze cze$¢ tego ryzyka zwiazanego z utrata wartoéci
nabywczej zlotych polskich pozbawia i niejako obiektywizuje odnoszac to do waluty, ktéra uzyskuje mniejsze
wahania na rynku i tym samym jest waluta ,pewniejsza”. Jedna z takich walut jest z pewno$cig frank szwajcarski.
Udzielajac kredytu w tej wlasnie walucie i tym samym pozbawiajac sie czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowac
warunki odmienne niz przy kredytach zlotébwkowych, z nizszym realnym oprocentowaniem i nizszg marza. W $lad
za tym pojawia sie ryzyko kursowe, ktore w takim samym stopniu dotyczy banku, jak i jego klienta. Nie do konca
bowiem mozna wykluczy¢ scenariusz, zgodnie z ktérym na skutek réznych nieprzewidzianych dzialan wartos¢ franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spa$¢. Deprecjacja franka szwajcarskiego moglaby
bowiem nastapi¢ na skutek zdarzen, ktére nastapily na terenie Szwajcarii (badZ tez na terenach bezposrednio
przyleglych), badz na skutek dzialan, ktore nastapity w Polsce i skutkowaly np. wzrostem wartos$ci zlotego w stosunku
do calego koszyka walutowego (tzw. aprecjacja zlotego). Tym samym za dopuszczalne nalezalo uzna¢, w ocenie Sadu,
konstruowanie umoéw kredytowych przez pozwany Bank w oparciu o rozwigzania majace w swojej tresci klauzule
indeksacyjna.

Jednocze$nie poshuzenia sie tego typu klauzulami nie mozna zaliczy¢ do klauzul dotyczacych instrumentéow
finansowych, ktore podlegaly dyrektywie MIFID. Stosownie do utrwalonego pogladu w judykaturze, ktory Sad
meriti w pelni podziela i akceptuje na gruncie przedmiotowej sprawy, kredyt waloryzowany kursem waluty obcej
nie stanowi instrumentu finansowego ani uslugi finansowej w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE w sprawie
rynkow instrumentéw finansowych, a zatem dyrektywa ta nie ma wobec takiej umowy zastosowania (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt C-312/14).

Po ustaleniu przez Sad, iz dopuszczalne bylo posluzenie sie przez pozwany Bank w przedmiotowej umowie
pozyczki klauzula indeksacyjna, natomiast bezskuteczne bylo zastosowanie postanowienia, zgodnie z ktérym
kazdorazowe przeliczanie frankéw szwajcarskich na zlote polskie nastepowalo w oparciu o taryfe obowigzujacg w
banku, Sad staral sie rozstrzygnac¢, czy w takiej sytuacji pewne postanowienia umowne uznane za bezskuteczne
mozna bylo zastapi¢ odpowiednimi normami dyspozytywnymi. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jednoznacznie wynika, ze w postepowaniach zwigzanych z konsumentami, tzn. w sytuacji, w ktorej
pewne postanowienia umowne zostaly uznane za bezskuteczne, nie mozna zastepowa¢ ich odpowiednimi normami
dyspozytywnymi. Tym samym, nie sposob bylo skorzystaé z pomocy oferowanej przez krajowego ustawodawce, ktory
w przepisie art. 358 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub czynnosé prawna zastrzega
spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz ww. przepis i tak nie znalazlby



zastosowania w przedmiotowej sprawie z tego prostego wzgledu, iz wszedl w zycie dopiero z dniem 8 wrzeénia 2016
r., czyli po wytoczeniu powddztwa w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu kwestie zwigzane z wykonaniem zobowigzania przez dluznika winno sie w tego typu sytuacjach
rozstrzygaé w oparciu o przepis art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam
spos6b powinien wspoéldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Umowa kredytu bankowego jest umowg
nazwang (art. 69 prawa bankowego). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia
oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementoéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych”, a ,kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Oznacza to — uzywajac syntetycznej
formuly — Ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi oraz do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z kredytu. Analizujac
w tym momencie kwote udzielonego przez pozwany Bank powodom P. i M. B. (1) kredytu z kwota, ktorej zwrotu
domagali sie powodowie w niniejszym postepowaniu tytulem nienaleznego $wiadczenia, Sad doszed} do przekonania,
ze strona powodowa w gruncie rzeczy wychodzila z zalozenia, zgodnie z ktérym pozwany Bank nie byl uprawniony
do otrzymania stosownego wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitatu przez caly okres trwania umowy
kredytowej. Zdaniem Sadu, wobec uznania za bezskuteczna klauzuli waloryzacyjnej, powodowie winien $wiadczyc
dokladnie to, co odpowiada réwnowartoSci poszczegbdlnych rat wynikajacych z wysokosSci udzielonego kredytu,
z rozlozeniem na konkretny okres, tj. rbwnowartoSci wyrazonej we frankach szwajcarskich przeliczonej na zlote
polskie wedlug miernika rynkowego. Wartym podkre$lenia w tym miejscu jest rowniez to, ze w niniejszej sprawie
to powodowie byli strong czynng postepowania i to na nich, w mys$l dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 6
k.c., spoczywal obowigzek wykazania Sadowi zasadno$ci zgdania zwrotu tej czeSci roszczenia, ktéra w ich ocenie
stanowila §wiadczenie nienalezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14,
Legalis nr 1213095). W ocenie Sadu powodowie mogliby zada¢ od Banku jedynie tego, co Bank pobralby od powodow
nienaleznie, a nienaleznie pobralby to, co wynikaloby z pulapu przekraczajacego pewna rynkowa warto$¢. Wartoéé
rynkowa, o ktorej mowa powyzej, nie jest z pewno$cig wyznaczana przez $redni kurs Narodowego Banku Polskiego.
Przepis, ktéry umozliwia odniesienie sie do kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego (art. 358 § 2 k.c.) jest
przepisem wprowadzonym juz na dtugo po tym, jak strony zawarly przedmiotowg umowe pozyczki. Po drugie, ww.
przepis nie stanowi o kursie rynkowym. Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego stanowi jedynie réznice pomiedzy
kursem kupna, a kursem sprzedazy danej waluty w konkretnym czasokresie i jest to kurs, ktéry wyznaczaja dane
uzyskane z poszczegbdlnych bankéw na podstawie informacji zgromadzonych kazdorazowo przez Narodowy Bank
Polski. Jest to zatem taki kurs, podlug ktérego ani powodowie, ani pozwany Bank nie sa w stanie w danym dniu
dokona¢é zakupu ani sprzedazy okreslonej iloSci danej waluty.

Na marginesie czynionych rozwazan Sad pragnie wskaza¢, ze kursem rynkowym jest ten kurs, ktoéry zostaje uzyskany
na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcac zatem uprawdopodobni¢, iz pozwany Bank pobrat
od powoddéw okres$lona sume tytulem $wiadczenia nienaleznego, powodowie mogliby chociazby przedstawié¢ kurs z
konkretnego kantoru wymiany walut i wykazaé, ze po takim kursie mogliby w danym dniu zakupi¢ konkretna ilo$é
waluty, a Bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. Powyzsze nie oznaczaloby oczywiscie
jeszcze, ze roznica ta wytyczalaby Sadowi wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia, bowiem wahania wszelkich dobr,
poczawszy od nieruchomosci poprzez ruchomoéci, a skoniczywszy na walutach obcych maja z reguly to do siebie,
ze w zaleznoéci od konkretnej transakcji i miejsca jej dokonania, ich warto$¢ podlega stalym (mniejszym lub
wiekszym) zmianom. Istota przedmiotowej kwestii jest to, azeby te wahania mieécily sie w pewnej dopuszczalnej
mierze. W zwigzku z powyzszym, to co powodowie musieliby wykazaé¢ Sadowi na potrzeby niniejszego postepowania
w celu uzasadnienia dochodzonego roszczenia, to fakt pobrania przez pozwany Bank i dokonywania przeliczen
waluty po takim kursie, ktory wykraczal poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z przeprowadzonego



postepowania dowodowego, kurs ten byt wytyczany przez Bank na tych samych zasadach i warunkach zar6wno
przed zawarciem umowy z powodami, w trakcie jej obowiazywania, jak rowniez w okresie po jej zawarciu. Ro6znica
polegala tylko na tym, ze Bank, nie chcac narazaé sie na ryzyko abuzywnoS$ci postanowienn umownych dotyczacych
sposobu ustalania tego kursu, niejako ,wciagnal” sposéb ustalania tego kursu wprost do uméw kredytowych
(ewentualnie w formie anekséw do tych uméw). Dodatkowa trudno$é w tym zakresie polegala na tym, iz zaden organ
wladzy panstwowej, jak rowniez zaden organ nadzoru finansowego z Narodowym Bankiem Polskim na czele nie
zakwestionowal legalnoéci tego typu dzialania, co oznacza, ze duzo trudniej byloby powodom wykazaé, ze ustalenia
notowan kurséw dokonywane przez pozwany Bank faktycznie w istotnie razacy sposob ksztaltowaly ich prawa.
To nie wysoko§¢ kursu efektywnie ustalonego przez Bank na poziomie ksztaltujagcym sytuacje powodéw w sposéb
ewidentnie niekorzystny w poréwnaniu z innymi uczestnikami obrotu prawnego byla tym przyczynkiem, dla ktérych
kolejne instancje sadow stwierdzaly abuzywno$¢é postanowien umownych w zakresie sposobu przeliczania uméw
kredytowych. Czynnikiem decydujacym byl natomiast fakt, iz mechanizm, ktory okreslal sposob, w jaki kazdorazowo
bank dokonywal stosownego przeliczenia, byl dla powodéw niedostepny, tym samym nie mieli oni sposobnosci sie
z nim zapoznac.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob sie zgodzi¢ ze strona powodowa, jakoby wykazanie abuzywnos$ci konkretnych
postanowien umownych powoduje, ze cala klauzula indeksacyjna upada. Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku (zob. wyrok z 5 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 801/13, OSAB 2014/1/32), w przypadku stwierdzenia
abuzywno$ci niedozwolone postanowienia umowne bylyby zastapione rozwigzaniami wprowadzonymi ustawa z
29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984),
a tym samym zastosowanie mialyby wprowadzone przez Bank przepisy dotyczace zasad okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut. Zadania pozwu w rzeczywistoéci zmierzaly do usuniecia mechanizmu
indeksacji z zawartej umowy kredytu, a tym samym do zmiany zawartego kredytu indeksowanego na zwykly kredyt
zlotowy przy jednoczesnym zachowaniu oprocentowania wlasciwego dla kredytu denominowanego/indeksowanego
do waluty obcej. Kredyt indeksowany do waluty obcej z uwagi na swoja charakterystyke, w tym odniesienie do
innych zmiennych (chociazby mechanizm oprocentowania oparty na wskazniku LIBOR), nie jest kredytem w zlotych.
Jako nieuzasadnione zatem jawilo sie roszczenie malzonkéw B., ktére w znacznym stopniu sprowadzalo sie do
zdenominowania pozyczki udzielonej w CHF po kursie z dnia zawarcia umowy sprzecznie z postanowieniami umowy
dotyczacymi zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, jak i waluty zobowigzania.

Reasumujgc czynione wyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie P. B. i M. B. (1) nie wykazali, jakoby ich interes
jako konsumentéw zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze
pozyczka jest indeksowana do waluty obcej. Znali tez tre$¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili
wymierne korzy$ci w chwili zawarcia umowy. Dodatkowo byli oni uprawnieni do wcze$niejszej splaty pozyczki (bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw), a od 1 lipca 2009 r. do dokonywania splat bezposérednio w walucie, do ktorej byt
indeksowany kredyt, jak i przewalutowania kredytu. Tym samym strona powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko
zmiany kursu waluty lub wrecz zupekie je wyeliminowac.

Z tych wszystkich wzgledéw powbddztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie P. B.i M. B. (1)
jako strona przegrywajaca w caloci spor zobowigzani zostali do zwrotu pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w
W. poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej w kwocie
3.600 zl, a wynikajgcych z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w oparciu o wskazane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku.



