Sygn. akt I C 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sad. Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. E. i R. E.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. i R. L. solidarnie kwote 75 093,90 z} (siedemdziesiat
piec tysiecy dziewieédziesiat trzy zlote 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. i R. L. solidarnie kwote 4 800 z} (cztery tysiace
osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2016 do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. i R. L. kwoty po 6 727,62 7l (sze$¢ tysiecy siedemset
dwadziescia siedem zlotych 62/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. L. i R. L. solidarnie kwote 2 267,01 zt (dwa tysigce
dwie$cie sze$cdziesiat siedem zlotych 1/100) tytulem zwrotu wydatkow;

VI. nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 5 188,35 zl (piec tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych 35/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VII. nakazuje pobraé¢ od A. L. i R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 89,24 z}
(osiemdziesigt dziewiec¢ zlotych 24/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

VIII. nakazuje $ciaggnac z zasadzonego roszczenia od A. L. i R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 300,98 zl (trzysta ztotych 98/100) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2016 roku (data prezentaty) malzonkowie A. L. i R. L. wnie§li o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 86 074 zl. Na kwote te skladalo sie zadanie 81 273,79 zl tytulem odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez pozar wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015



roku oraz ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze 4 800 z} tytulem zaplaty za
sporzadzenie prywatnej opinii wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow procesu. Swoje roszczenie odszkodowawceze A. L. i R. L. wywodzili z pozaru, do ktérego
doszlo w dniu 13 marca 2015 roku w nalezacych do nich budynkach mieszkalnych polozonych w miejscowosci B.,
gmina Z., przy ul. (...). Skutkiem pozaru bylo calkowite zniszczenie budynkéw. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
wyplacil lacznie 21 326,21 z}. A. L.1R. L. na podstawie prywatnej opinii okreslili wysoko$¢ kosztéw remontu na kwote
105 548,78 z}. W pozwie dochodza r6znicy miedzy kwotgq nalezng a wyplacong oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej
opinii. A. L. i R. L. wnieéli takze o zwolnienie ich od kosztéw sadowych w calosci (pozew — k. 2-10).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnil A. E. i R.
L. od kosztow sadowych w czeéci obejmujgcej oplate sadowa od pozwu, a w pozostalym zakresie oddalil wniosek
(postanowienie — k. 98-99).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 pazdziernika 2016 roku (data nadania) (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu. (...) SA w W. podnidsl, ze wyplacone
odszkodowanie uwzglednialo zuzycie techniczne zniszczonych budynkéw w oparciu o ich warto$¢ rzeczywistg
(odpowiedZ na pozew — k. 111-112).

Stanowisko stron nie uleglo zmianie do konica postepowania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L.iR. L. s3 malzonkami, posiadaczami nieruchomosci polozonych na terenie gminy Z., podlegajacych podatkowi:
rolnemu od powierzchni 6,92 ha; od nieruchomosci od powierzchni 50 m2; leénemu od powierzchni 1,86 ha. Aktem
notarialnym z dnia 25 marca 1992 roku A. L. i R. L. otrzymali m.in. powyzsze nieruchomos$ci w drodze darowizny
do ich majatku wspoélnego od W. L. iJ. L., rodzicow R. L.. A. L. i R. L. s zameldowani w miejscowos$ci B. w gminie
Z., powiat (...), wojewddztwo (...), przy ul. (...). Na nieruchomoéci znajdowat sie jeden drewniany dom, do ktérego
domurowano dodatkowa cze$¢. Polowa drewnianego domu byla w posiadaniu T. T., brata mamy R. L.. Po stronie
zajmowanej przez T. T. réwniez domurowano dodatkowa cze$¢ nieruchomoéci. W budynku posiadanym przez R. L. i
A. L. w czeSci drewnianej znajdowaly sie dwa duze pokoje, a w czeSci murowanej maly pokoj, duza kuchnia, korytarz,
lazienka oraz toaleta (okoliczno$¢ niesporna; akt notarialny — k. 244-246; zaswiadczenie — k. 225; decyzja — k. 226;
za$wiadczenie — k. 227; za§wiadczenie — k. 228; zeznania R. L. — k. 247v — nagranie 00:08:55 — 00:16:42 z dnia 77
marca 2018 roku; zeznania A. L. — k. 248 — nagranie 00:17:02 — 00:21:09 z dnia 7 marca 2018 roku).

W Sadzie Rejonowym w Radomsku z wniosku R. L. i A. L. toczy sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci polozonej w obrebie (...) B. przy ulicy (...), gmina Z., oznaczonej numerem dziatki (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (wniosek — k. 242; zeznania R. L. — k. 247v — nagranie 00:14:50 — 00:15:07 z
dnia 7 marca 2018 roku).

A. L. i R. L. zawarli z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw
rolniczych, zawarta od dnia 1 stycznia 2015 roku — polisa nr (...). Umowa obejmowala gospodarstwo o powierzchni
6,2 ha, polozone przy ul. (...), miejscowo$¢ B., gmina Z.. Przedmiotem ubezpieczenia byt m.in. budynek mieszkalny
jednorodzinny z pustakow (w rzeczywisto$ci bloczkow betonowych) o wymiarach 6,3 m na 8,5 m z suma ubezpieczenia
na kwote 70 200 zl i skladka 90 zl oraz budynek mieszkalny jednorodzinny (,mur z mieszanych materialéw”) o
wymiarach 5 m na 8,5 m z suma ubezpieczenia 32 400 zt i skladka 42 zl. Analogiczne umowy A. L. i R. L. albo
czlonkowie ich rodziny zawierali z (...) SA w W. réwniez we wcze$niejszych latach, w tym w roku 1993, 1995,
1996 i 2012. W polisie znajdowala sie adnotacja ,ubezpieczenie wg wartos$ci nowej budynku” (polisa — k. 22, 224;
pokwitowanie — k. 221; polisa — k. 222; polisa — k. 223; pokwitowanie — k. 229; pokwitowanie — k. 230).

W dniu 13 marca 2015 roku w nieruchomo$ciach zajmowanych przez A. .1 R. L. przy ul. (...), miejscowo$é B., gmina
Z., wybuchl pozar. Przyczyng pozaru bylo zwarcie w instalacji elektrycznej na strychu w budynku przy ul. (...). Ze
strychu pozar rozprzestrzenit sie na oba budynki. W wyniku pozaru doszto do zniszczenia budynku murowanego z



spustakow” (w rzeczywistoéci — z bloczkéw betonowych) oraz budynku drewnianego. Ogien wyrzadzil wieksze szkody
w budynku drewnianym. Budynki nie nadaja sie do zamieszkania. Koszt odbudowy cze$ci murowanej wynosi 64
020,11 z} brutto, a czeSci drewnianej — 35 601,35 zl brutto (okoliczno$¢ bezsporna; potwierdzenie — k. 14; opinia
bieglego wraz z opinia uzupeliajaca — k. 162-201, 259-297; ustna opinia uzupelniajaca — k. 252-252v — nagranie
00:03:47 — 00:31:08).

W dniu 16 marca 2015 roku A. L. i R. L. zawiadomili (...) SA w W. o szkodzie. Decyzja z dnia 14 listopada 2015 roku
(...) SA w W. ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 19 486,98 zl i po potraceniu 4 zl tytutem naleznej skladki z polisy
niezwigzanej ze szkoda wyplacit A. L. i R. L. kwote 19 482,98 zl. Pismem z dnia 13 listopada 2015 roku R. £. i A. L.
wezwali (...) SA w W. do doplaty kwoty 83 113,02 zl. Pismem z dnia 1 grudnia 2015 roku (...) SA w W. odmoéwil
wyplaty dalszego odszkodowania, powolujac sie na art. 68 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 473 t.j.), i ustalil wyplate odszkodowania od
wartoSci rzeczywistej budynkow, tj. pomniejszonej o stopien ich zuzycia. Pismem z dnia 1 lutego 2016 roku R. L.i A. L.
wezwali (...) SA w W. do ponownej analizy sprawy i stosownej doplaty. Do pisma zalaczyli prywatng opinie odnoénie
do kosztow remontu budynkéw. Koszt sporzadzenia opinii wynosil 4 800 zt. W odpowiedzi na to pismo (...) SAw W.
wyptlacit A. L. i R. L. dodatkowo kwote 1 839,23 z} tytulem odszkodowania i odmoéwil dalszych wyplat, odsylajac na
droge sadowa (decyzja — k. 23; pismo — k. 25; pismo — k. 30; pismo wraz z opinig — k. 35-80; pismo — k. 81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw. PodkreSlenia wymaga, ze w
zasadniczym zakresie nie byt on sporny miedzy stronami, nie kwestionowano réwniez wiarygodnoSci poszczegélnych
dowodow. Spér miedzy stronami mial w istocie charakter prawny. W konsekwencji Sad uznal za wiarygodne
zeznania R. L. i A. L.. Powodowie w swoich zeznaniach przedstawili spdjny obraz stanu faktycznego, ktory nie zostal
zakwestionowany przez pozwanego. Sad nie jest uprawniony do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw czy
stron jedynie na podstawie wlasnego przekonania. W kazdym wypadku zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan Sad
powinien wskaza¢, dlaczego odmoéwil im wiarygodnosci w caloSci albo w czesci — z reguly poprzez wskazanie innych
dowodow, ktore uznal za bardziej wiarygodne, lub poprzez wykazanie sprzecznos$ci tych dowodéw z zeznan z zasadami
logiki, wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym. W niniejszej sprawie nie zaszla zadna z powyzszych okolicznoSci.
Natomiast biegly sadowy sporzadzil opinie w sposdb, ktory pozwala Sadowi na odtworzenie procesu wnioskowania
towarzyszacego bieglemu i na tej podstawie Sad mogl ocenié prawidlowosé tego wnioskowania. Biegly szczegbélowo
odniost sie takze do kwestii podnoszonych przez strony i Sad, co czyni opinie kompletna.

Sad oddalil wniosek (...) SA w W. o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego S. K., zawarty w pisémie
procesowym z dnia 22 sierpnia 2018 roku (data nadania) jako sp6Zniony. Pozwany w swoim pi$mie nie odnosi sie do
sposobu rozliczenia kosztéw odbudowy zawartej w opinii i opinii uzupekiajacej, a probuje wprowadzi¢ do procesu
kolejne opinie na okoliczno$ci weze$niej nie podnoszone, m.in. na koszty rozliczane tzw. systemem gospodarczym.
Whioski takie nalezalo uznac za sp6znione i oddali¢ na podstawie art. 206 § 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. L. i R. L. zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Podstawe prawng zadania powod6w stanowily przepisy o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia budynkoéw rolniczych, zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2018r., poz. 473 t.j., dalej jako ,,ustawa”), w szczegblnosci jej rozdziatu 4, a takze przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 59 ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego, zwanego dalej "budynkiem rolniczym", od ognia i innych zdarzen losowych. Zgodnie z art.
67 ust 11 2 ustawy z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w
budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci m.in. ognia. Za szkody spowodowane przez ogien uwaza sie szkody
powstale w wyniku dzialan ognia, ktory przedostat sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzyt sie o



wlasnej sile. Art. 2 ust. 1 pkt 12 definiuje rolnika jako osobe fizyczna, w ktorej posiadaniu lub wspolposiadaniu jest
gospodarstwo rolne. Natomiast w pkt. 4 gospodarstwo rolne zdefiniowano jako obszar uzytkéw rolnych, gruntéw pod
stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie powierzchnie
1,0 ha, jezeli podlega on w caloSci lub czesci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkow i
gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dzial specjalny
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W sprawie nie budzi watpliwosci Sadu, ze pozwany byl ubezpieczycielem budynkéw rolniczych nalezacych do A. L. i
R. L.. Jakkolwiek pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal fakt speliania przez powodéw kryterium bycia
rolnikiem w rozumieniu tej ustawy, to jest to stanowisko jednoznacznie bledne. W szczego6lnoSci nie moze budzié
zadnych watpliwos$ci, ze przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie budynkéw rolniczych wraz ze wszystkimi tego
wymaganiami i konsekwencjami. Sam dokument polisy zatytulowany jest ,Dokument obowigzkowego ubezpieczenia
budynkoéw i/lub odpowiedzialnoéci cywilnej”, a pod spodem znajduje sie o§wiadczenie (...) SA potwierdza zawarcie
umowy ubezpieczenia obowigzkowego budynkoéw i/lub OC rolnikow w wyzej wymienionym gospodarstwie rolnym
w okresie 2015-01-01 do 2015-12-31”. W kolejnej linijce wskazano, zZe ,,(p)odstawe prawna zawartego ubezpieczenia
stanowia przepisy Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).”. Ro6wniez w
decyzji o przyznaniu odszkodowania (k. 23) pozwany wskazal jako nazwe ubezpieczenia ,,obowiazkowe ubezpieczenie
budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych”. Pozwany $wiadomie
zawart zatem powodami przedmiotowa umowe, niewatpliwie przyjmujac, ze sa oni rolnikami w rozumieniu ustawy,
i od takiego ubezpieczenia przyjal skladke. Nie moglo rowniez ujsé uwadze Sadu, ze byla to kolejna, analogiczna
w treSci, umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami. Niezaleznie od powyzszego powodowie wykazali, ze sa
osobami fizycznymi, w ktérych posiadaniu lub wspoélposiadaniu znajduje sie gospodarstwo rolne. Jak wynika z
przedstawionej przez nich dokumentacji (k. 225-228) oplacaja podatek rolny od posiadanych przez siebie uzytkow
rolnych o powierzchni 6,92 hektara. Speklniaja zatem kryteria uznania za rolnika w rozumieniu ustawy. Ponadto,
w akcie notarialnym darowizny z dnia 25 marca 1992 roku znajduje sie o§wiadczenie A. L. i R. L., ze juz w chwili
zawierania tej umowy pracowali na przedmiotowym gospodarstwie rolnym (k. 245). Zarzut pozwanego jest zatem
w tym zakresie niezasadny. Ponadto Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, ze strony nie zawarly w istocie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, to nalezaloby przyja¢, ze doszlo do zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia, na
warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., sygn. akt IV
CKN 885/00, LEX nr 74826). Na obowiazek wyplaty odszkodowania nie wplywa rowniez fakt nieuregulowanej kwestii
wlasno$ci nieruchomosci. W takiej sytuacji, gdy toczg sie postepowania o wlasno$¢, np. o zasiedzenie, odszkodowanie
powinno by¢ wyplacone faktycznemu posiadaczowi nieruchomosci, ktory byt ubezpieczajacym i samodzielnie oplacal
skladki.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i wyplacil
powodom lacznie kwote 21 326,21 zL. Na obecnym etapie postepowania pozwany nie zakwestionowal samego faktu
zdarzenia ani szkody, a takze zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Pozwany — oprocz oméwionego powyzej zarzutu
— twierdzil takze, ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczala sie jedynie do wartoSci rzeczywistej zniszczonych budynkéw,
tj. przy uwzglednieniu ich zuzycia. Powodowie argumentowali natomiast, ze w polisie ubezpieczyciel zobowigzal sie
wyplaci¢ odszkodowanie w wysoko$ci odtworzeniowej, tj. za budynek nowy. Jest to réwniez stanowisko bledne.

Powodowie trafnie podnosili, ze w tredci polisy nr (...) wyraZnie wskazano, ze jest to ,ubezpieczenie wg wartoSci nowej
budynku”. Adnotacja taka znajduje sie bezposrednio pod zestawieniem zawierajacym budynki objete ubezpieczeniem,
sumy ubezpieczenia, nalezne skladki za poszczegblne budynki oraz laczng wysoko$é skladki. Tozsama adnotacja
znajduje sie pod weczes$niejsza polisa nr (...), obejmujaca te same budynki. Oznacza to, Ze zamieszczenie tego rodzaju
adnotacji nie moglo by¢ przypadkowe czy incydentalne, a stanowilo element umowy. Nie mozna réwniez poming¢, ze
—zgodnie z trecia polisy — pozwany skalkulowal skladke z uwzglednieniem wartoSci odtworzeniowej, a nastepnie taka
wlaénie sktadke pobral. Wobec tego stanowisko pozwanego, polegajace na podnoszeniu nastepczej zmiany warunkow
umowy juz po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.



Niezasadny jest argument pozwanego, ze umowa ubezpieczenia mogla by¢ zawarta tylko wedlug warto$ci rzeczywiste;j.
Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 1 ustawy sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala
ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen. W ust. 2 tego artykulu wskazano, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego
moze odpowiadaé wartos$ci: 1) rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w dniu
zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego; 2) nowej — w odniesieniu do budynkéw nowych
oraz takich, ktoérych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie przekracza 10%. W ust. 3 wskazano,
ze suma ubezpieczenia moze by¢ ustalona na podstawie: 1) cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen do
szacowania warto$ci budynkow; 2) zalgczonego powykonawczego kosztorysu budowlanego, sporzadzonego zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalenia warto$ci rob6t budowlanych obowigzujacymi w budownictwie, przez osobe posiadajaca
uprawnienia w tym zakresie albo wyceny rzeczoznawcy; w tych przypadkach ustalenie sumy ubezpieczenia nastepuje
na wniosek ubezpieczajacego w razie ubezpieczenia budynku wedlug wartosci okre§lonej w ust. 2 pkt 2 ustawy.
Normy zuzycia budynkow rolniczych okresla — zgodnie z ust. 4 — zaklad ubezpieczen stosownie do przepiséw prawa
budowlanego.

Wykladnia powyzszych norm prawnych prowadzi do wniosku, ze podstawowa zasada przy zawieraniu tego rodzaju
umowy ubezpieczenia jest zasada swobody stron. Ubezpieczajacy i ubezpieczyciel musza zgodnie ustali¢, jakie budynki
zostaja ubezpieczone i na jakg sume ubezpieczenia zostanie ubezpieczony konkretny budynek. Jakkolwiek w praktyce
faktyczna rowno$¢ stron umowy moze nie by¢ zachowana ze wzgledu na dominujaca pozycje ubezpieczyciela, to w
niniejszej sprawie to sam ubezpieczyciel argumentuje, ze faktyczne warunki ubezpieczenia byly inne niz te ustalone.
Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, suma ubezpieczenia budynku rolniczego musi odpowiadaé wartoSci wskazanej
w ust. 2 pkt 1 albo 2 ustawy. Jest to jednak stanowisko bledne. Jak wskazano powyzej, ustawodawca przyznat prymat
przy ukladaniu stosunku kontraktowego zgodnemu stanowisku stron — zawarte w art. 70 ust. 2 i 3 ustawy normy
prawne moga mieé¢ zastosowanie pomocnicze i umozliwia¢ stronom wybranie jednego z zaproponowanych modeli
ustalania sumy ubezpieczenia co do jej wartoéci oraz sposobu ustalania. W przedmiotowej sprawie — co trafnie
wskazuja powodowie — doszlo jednak do zawarcia umowy w ksztalcie ustalonym przez strony, a wiec przepisy art. 70
ust. 21 3 ustawy w ogdle nie znajdg zastosowania.

W konsekwencji Sad uznal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacym nalezalo sie
odszkodowanie wedlug wartoSci nowej budynkdéw. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia stopnia ich zuzycia przy
okreslaniu naleznej kwoty odszkodowania.

Suma ubezpieczenia budynku okreslonego jako mieszkalny jednorodzinny ze $cianami z pustakoéw wynosilta 70 200
z}, a budynku okre$lonego jako mieszkalny jednorodzinny ze Scianami z mieszanych materialow wynosita 32 400 zt.
Natomiast ustalony przez Sad na podstawie opinii bieglego koszt odbudowy pierwszego budynku wyniost 64 020,11
z}, a drugiego budynku — 35 601,35 zL Pierwsza kwota mieScila sie zatem w sumie ubezpieczenia budynku, natomiast
druga przekraczala odnoé$ng sume ubezpieczenia o 3 201,35 zl. Ze wzgledu na ograniczenie sumy ubezpieczenia
poszczegdlnych budynkéw roszeczenie powoddéw nalezalo rozpatrywaé oddzielnie dla kazdego z nich. Powodowie
dochodzili bowiem z tego tytulu kwoty 81 273,79 zl, stanowiacej r6znice miedzy maksymalna suma ubezpieczenia obu
budynkéw (wynoszaca 102 600 zl) a kwotg faktycznie wyplacona przez pozwanego z uwzglednieniem potracenia (19
482,08 71i 4z} oraz 1 839,23 zl, razem 21 326,21 z1). W zakresie budynku o Scianach z pustakéw (bloczkow betonowych)
szkoda wyniosta 64 020,11 zt z 70 200 zl sumy ubezpieczenia, a wiec byla o 6 179,89 zl nizsza od sumy ubezpieczenia —
ubezpieczyciel byl zatem zobowigzany do pokrycia pelnych kosztow naprawy. Natomiast w odniesieniu do budynku ze
Scianami z mieszanych materialéw szkoda wynosila 35 601,35 zl, a suma ubezpieczenia — 32 400 zl. Odpowiedzialno$éc
ubezpieczyciela wynosila wiec 32 400 zl. A. L. oraz R. L. nalezalo sie zatem odszkodowanie w lacznej wysokosci
96 420,11 z}. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona kwote 21 326,21 — do kwoty 75 093,90 zl. W tym zatem
zakresie pozwany odpowiadal w niniejszym procesie za szkode, ktéra powstala w majatku powodéw. A. L. i R. L.
nie sa platnikami podatku VAT, nie przysluguje im zatem uprawnienie do jego odliczenia, a zatem wyplacone im
odszkodowanie powinno uwzgledniaé¢ rowniez podatek VAT i by¢ zasadzone w kwocie brutto. Ponadto pozostaja w
zwiazku malzenskim z ustawowym ustrojem wspdlnosci, zatem platno$¢ powinna nastapié solidarnie na rzecz obojga
malzonkéw. Niezasadny jest rowniez argument pozwanego, ze jego wycena zostala sporzadzona przy uwzglednieniu



tzw. systemu gospodarczego i analogiczny system powinien zostac¢ zastosowany przez bieglego do ustalenia wysokoSci
kosztow remontu. W przekonaniu Sadu jest to stanowisko bledne. Celem odszkodowania jest zrekompensowanie
poszkodowanemu szkody, ktora wystapila w jego majatku. Jakkolwiek poszkodowany ma obowiazek wspoéldziatania
z ubezpieczycielem i minimalizowania rozmiaréw szkody, to naprawa tzw. systemem zleceniowym jest normalnym i
typowym sposobem naprawienia szkody. Nie mozna wymaga¢ od poszkodowanych, aby wlasnymi silami i srodkami
usuwali szkode. Poszkodowany moze bowiem nie dysponowac ani stosownym sprzetem, ani umiejetno$ciami, ani tez
czasem. W szczego6lnoéci takze prace budowlane powinny by¢ wykonywane przez wyspecjalizowane osoby, ktérych
praca zapewnia bezpieczenstwo.

W zakresie odsetek od powyzszego zadania Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie ze zmieniajacym
sie brzmieniem art. 481 § 1 i 2 k.c. po 1 stycznia 2016 roku, jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opodznienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast przed dniem 1 stycznia 2016 roku przepis ten przewidywal, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za opdOznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W konsekwencji od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci ustawowej, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokos$ci ustawowej
za opdznienie.

W pelni uzasadnione bylo zadanie powodéw co do kwoty 4 800 zt za sporzadzenie prywatnej opinii, natomiast
czeSciowo niezasadne bylo zadanie odsetkowe od tej kwoty. Powodowie wykazali, ze wspolnie poniesli koszt w
wysokosci 4 800 zl na sporzadzenie prywatnej opinii co do rzeczywistych kosztéw naprawy przedmiotowych
budynkéw. Zwrot tej kwoty powinien zatem nastapi¢ solidarnie, wobec istniejacego ustroju wspolnosci malzenskie;j.
Poniesienie tego wydatku bylo konsekwencjg wystgpienia szkody w ich majatku i stanowiskiem pozwanego, ktory
uznal swoja odpowiedzialno$¢ tylko w ograniczonym zakresie. Opinia ta byla zatem niezbedna dla powodéw do
dochodzenia swoich praw i poniesienie tego kosztu bylo uzasadnione. Opinia ta stanowila tez dla Sadu przestanke do
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego. Pozwany powinien zatem zwrdci¢ powodom cala kwote. Powodowie
zadali od kwoty 4 800 z} odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozew zostal
wniesiony w dniu 19 maja 2016 roku. Powodowie nie wezwali jednak pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty przed
wytoczeniem powddztwa, zatem roszczenie to nie bylo jeszcze wymagalne. Odpis pozwu zostat doreczony 9 wrze$nia
2016 roku, a zatem nalezalto ustali¢ termin liczenia odsetek od dnia nastepnego po 14 dniu od doreczenia, to jest od
dnia 24 wrzeénia 2016 roku. W pozostalej czeéci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie zadanie powodow podlegalo oddaleniu. Jak sami bowiem wskazali w pozwie, okreslili zadana
kwote poprzez dodanie sum ubezpieczenia w pelnej wysokosci i odjecie wyplaconych kwot. Skoro jednak koszty
naprawy jednego z budynkéw byly nizsze niz suma ubezpieczenia, to w tym zakresie zadanie bylo niezasadne i
powodztwo nalezato oddali¢. Sad oddalil réwniez dalej idace roszczenie o odsetki od kwoty 4 800 zl, co oméwiono
we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powodowie wygrali sprawe w
93%. Zadali bowiem kwoty 86 074 zl, a zostalo im zasadzone 79 893,90 zl. Powodowie powinni zatem ponieéé 7%
kosztdw procesu, a pozwany — 93%.



A. L. oraz R. L. byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktory zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Powodowie byli wspotuczestnikami materialnym i zdaniem
Sadu kazdemu z nich nalezy sie kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Kazdy z powodow
dzialalo bowiem w imieniu wlasnym i ustanowienie pelnomocnika przez kazdego z nich miescilo sie w celowych
kosztach dochodzenia swoich praw. Bez zwiazku pozostaje, ze oboje powodow reprezentowal ten sam pelnomocnik.
Stanowilo to decyzje kazdego z powodow i nie mozna w takiej sytuacji odmawiaé¢ powodowi prawa do zwrotu swoich
kosztow zastepstwa procesowego. Wobec tego kazdemu z powod6w nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie po 6 727,62 zl, wynoszacej 93% naleznej calej kwoty — o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.

Powodowie pokryli wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 2 437,65 zt. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢
od pozwanego na rzecz powodow kwote stanowiaca 93% tej kwoty, tj. 2 267,01 zt tytulem zwrotu wydatkow — o czym
orzeczono w pkt. V wyroku.

Powodowie byli zwolnieni od oplaty od pozwu, zatem kwote oplaty od pozwu nalezalo proporcjonalnie pobraé¢ od obu
stron. Wobec tego Sad nakazal pobraé od pozwanego czeéc oplaty w kwocie 4002,72 zt acznie z czeScia nieuiszczonych
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego (1 274,87 z1 * 93% = 1 185,63 zl), razem 5 188,35 zl — 0 czym orzeczono w pkt.
VI wyroku. Natomiast pozostalg cze$¢ wydatkow nalezalo nakazac pobraé¢ od powodéw w wysokosci 89,24 zt — o czym
orzeczono w pkt. VII wyroku; a pozostalg cze$¢ oplaty w kwocie 300,98 zl nalezalo nakazaé pobra¢ z zasadzonego
wobec powoddw roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonej czeSci
oplaty, o czym orzeczono w pkt. VIII wyroku.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



