Sygn. akt I C 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieécie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 489/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2016 roku powdd D. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty 96 117,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko pow6d wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2006 roku zawart z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, w ktérej zawarto
niedozwolone postanowienia umowne odnoszace sie do zobowigzania powoda do dokonania na rzecz pozwanego
banku platnosci tytulem oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak rowniez waloryzacji wysokos$ci kredytu
zaciagnietego przez powoda oraz wysokoSci rat splaty w relacji do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Jak wskazal
powdd, postanowienie nakladajgce na powoda obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostalo uznane za abuzywne orzeczeniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z
dnia 24 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, utrzymanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1521/12, stanowigcym prejudykat w
niniejszej sprawie. Ponadto stosowane przez pozwanego zastrzezenie umowne dotyczgce waloryzacji zostalo uznane za
niedozwolone postanowienie umowne w zwigzku z abstrakcyjna kontrola wzorca umowy, na podstawie ktorego bank
zawarl umowy z powodem (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt
XVII AmC 1531/09 utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie
o sygn. akt VI ACa 441/13). Na podstawie tych klauzul pozwany pobieral od powoda platnosci na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego oraz raty splaty kredytu w zawyzonej wysokos$ci bedacej wynikiem zar6wno niedozwolonej
waloryzacji pozostalego do sptaty dlugu jak i samych rat. W ocenie powoda kwoty ptacone w wykonaniu tych klauzul



stanowilo nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pow6d podniésl, Zze réwniez aneks do ww. umowy
zawarty w dniu 6 pazdziernika 2011 roku jest bezskuteczny wobec powoda, gdyz utrzymuje on w mocy mechanizm
zawyzenia wysoko$ci zadtuzenia na skutek jego waloryzacji do franka szwajcarskiego (pozew — k. 2-44).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej wedlug norm
przepisanych. Ponadto pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powoda, zarzut przedawnienia
czesci roszezenia o zwrot nadplaconych rat kredytu, tj. rat za okres od 4 maja 2006 roku do dnia 4 maja 2013
roku wlacznie, a takze zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 9236,24 zt dochodzonej pozwem, a
stanowiacej poniesiony przez powoda koszt zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany podnidsl, ze postugiwanie sie klauzulami abuzywnymi
jest niedozwolone jedynie w zakresie wykorzystania ich we wzorcach umownych, za$ legalno$é ich stosowania w
konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy,
okoliczno$ci kontraktowania, rozkladu praw i obowigzkéw stron. W ocenie pozwanego w niniejszym przypadku powod
nie wykazal naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu konsumenta przez pozwanego zarowno w
zakresie zastosowania postanowienia o waloryzacji, jak rowniez postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Pozwany zakwestionowal wyliczenie wysoko$ci roszczenia przez powoda, wskazujac na bledy i
lakoniczno$¢ opisu metodologicznych zalozen wyliczenia. Pozwany wskazal takze, ze ustalenie kursow walutowych
przez bank nie nastepowalo dowolnie, lecz wynikalo z uwzglednienia obiektywnych czynnikéw ekonomicznych.
Ponadto pozwany podniésl, Ze w jego ocenie nie wystapily podstawy do kwestionowania skuteczno$ci aneksu do
umowy kredytu z uwagi na jego indywidualne uzgodnienie i faktyczne poszerzenie uprawnien kredytobiorcy. Ponadto
pozwany wskazal, ze postanowienie tyczace sie ubezpieczenia niskiego wkladu wynikalo z obowigzkéw ustawowych
spoczywajacych na banku, a majacych zwiazek z checig uzyskania przez powoda kredytu bez wlasnego zaangazowania
kapitalowego (odpowiedZ na pozew — k. 490-558).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2006 roku D. K. zlozyt wniosek do (...) Bank Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. o udzielenie
kredytu o walucie CHF w kwocie 600 000 z} z przeznaczeniem na lokal mieszkalny na rynku wtérnym. Powod w
tym samym dniu o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania zar6wno kredytu zlotowego,
jak rowniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu wnioskowanego przez niego kredytu w obu wersjach. Cena zakupu zostala zadeklarowana w kwocie 610 000
z}, $rodki wlasne wniesione przez wnioskodawce w kwocie 61 000 zl, za§ kwota kredytu 1acznie — 600 000 z1. D. K.
zawnioskowal o zabezpieczenie kredytu w drodze hipoteki na kredytowanej nieruchomosci, weksla wlasnego in blanco
z deklaracja wekslowa, cesji praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz
poprzez zabezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu. D. K. tego samego dnia o§wiadczyl, Ze rozumie,
ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obstugi zaciggnietego przez niego
kredytu. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze dokonuje wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, ma
Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej i w pelni je akceptuje. Umowa
kredytu miala by¢ zawarta w celu realizacji wcze$niej zawartej umowy przedwstepnej kupna odrebnej wlasnosci
lokalu. D. K. posiadal w tym czasie $rodki finansowe w wysokosci 185 000 zl oraz nieruchomos$é o wartosci 140
000 zk. Pow6d w chwili zawierania umowy kredytu posiadal wyksztalcenie wyzsze z dziedziny ekonomii i pracowat
charakterze kontrolera finansowego (dowdéd: wniosek — k. 567-567 v., o§wiadczenie — k. 568, przestuchanie D. K. w
charakterze strony — k. 800 nagranie 00:11:21-00:16:09).

W dniu 27 kwietnia 2006 roku D. K. jako kredytobiorca zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjng z siedzibg w W. (postugujaca
sie nazwa (...)) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.



Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy celem kredytu byt zakup na rynku wtérnym prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego,
oznaczonego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem w lokalu uzytkowym, z ktérym zwiazane bedzie
prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr 1 (kwota 549 000 zl) oraz refinansowanie poniesionych
nakladéw z wniesionym wkladem wlasnym (kwota 51 000 z1). Stosownie do ust. 2 kwota kredytu wyniosta 600 000 zt.
Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu walutg waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski (CHF). W mys$l ust. 3A kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 19 kwietnia 2006 roku wedlug kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. wyniosla 245 077,97 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.
Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej w niniejszym
punkcie.

§ 3 umowy zatytulowany ,Prawne zabezpieczenie kredytu” w ustepie 1 wskazal zabezpieczenie w postaci hipoteki
lacznej kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 900 000 z} ustanowionej na nieruchomoéci wpisanej
do KW nr (...) i (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Natomiast w
ustepie 4 wskazal zabezpieczenie umowy w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i
tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokos$ci 3,50% rdznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj.
3920 zk Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji
ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesiac, w ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw na oplacenie sktadki
z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Powod miat watpliwosci co do znaczenia § 3 ust. 4 umowy. Na swoja prosbe otrzymat ogblnikowe wytlumaczenie od
pracownika banku i ostatecznie wyrazit zgode na jego tresé. (dowodd: przestuchanie D. K. w charakterze strony — k.
801 nagranie 00:11:21-00:16:09).

§ 7 ust. 1 umowy stanowil, ze (...) udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okresSlonej § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF okre$lona jest na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Wedle § 10 ust. 2 umowy zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

W mysl § 11 ust. 4 umowy raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy kredytobiorca jest uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeéci
kredytu. Po mysli ust. 2 tegoz paragrafu za wczeéniejsza splate czeéci lub caloéci kredytu (...) nie pobiera prowizji.
Z kolei jak postanowiono w ust. 5 wezeéniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

W mys$l § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal doktadnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Natomiast w ust. 2 tegoz paragrafu kredytobiorca o§wiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany



z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i je w pelni akceptuje (dowdd: umowa — k. 57-65).

Ponadto warunki udzielania i splaty kredytéw i pozyczek w (...) uregulowane zostaly w Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2
i 3 regulaminu 3 (...) uzaleznia udzielenie kredytu/pozyczki hipotecznej od przedstawienia przez wnioskodawce
wymaganych informacji oraz dokumentéw niezbednych do dokonywania oceny zdolnosci kredytowej oraz
udokumentowania wniesienia Srodkéw wilasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej
wysokosci. Wysoko$¢ srodkow wlasnych, jakie wnioskodawca jest zobowiazany wnie$¢ jest podawana do publicznej
wiadomoSci przez (...) oraz w Internecie na stronach informacyjnych (...) ( dowéd: regulamin — k. 73-79).

W dniu 30 czerwca 2009 roku (...) poinformowal poprzez ogloszenie w serwisie internetowym, ze od 1 lipca 2009 roku
ulega zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych. Zmiana byla zwigzana
z postanowieniem Rekomendacji S (IT) wydanej przez Komisje nadzoru Finansowego. Nowy regulamin wprowadzit
mozliwo$¢ splaty kredytu (pozyczki) w walucie waloryzacji (dowadd: pisma okdlne, wydruki regulaminéw, informacja
— k. 605-626).

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku pomiedzy D. K. a (...) Bank S.A. ((...)) zsiedziba w W. zostal zawarty aneks do umowy
nr (...) z dnia 277 kwietnia 2006 roku, wprowadzajacy mozliwo$¢ zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na
walute waloryzacji (dowad: aneks — k. 66-69).

W toku obowigzywania umowy D. K. sporadycznie sprawdzal poprawno$¢ przeliczenia raty pobieranej przez bank
tytulem splaty kredytu. Kursy zgadzaly sie po przeliczeniu (dowdd: przestuchanie D. K. w charakterze strony — k.
803 nagranie 00:53:31-00:54:36).

Powyzszy san faktyczny sad ustalil na podstawie: dokumentéw i ich kopii ztozonych do akt spawy oraz przestuchania
D. K. w charakterze strony. W ocenie Sadu dowody te wzajemnie sie uzupekniaty i nie bylo pomiedzy nimi sprzecznosci.

Natomiast wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wysoko$ci
nadplaconych rat sptaty kredytu podlegal oddaleniu, albowiem nie zawieral sprecyzowanej tezy dowodowej, a ponadto
zmierzal do obciazenia bieglego ustaleniem okolicznoSci ktére winna wykazaé strona, co nie jest zgodne z trescia art.
278 k.p.c.

Whniosek strony pozwanej o przestuchanie $wiadka M. D. na okoliczno$é konstrukeji kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem waluty udzielonego powodom w stosunku do oprocentowania kredytu zlotowego
udzielanego przez (...), umozliwienia kredytobiorcom dokonywania splaty kredytéw waloryzowanych kursem waluty
obcej, sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego jako odniesionego do waluty obcej, przyczyn i sposobu, w
jaki kwota kredytu przeliczana byla na walute waloryzacji, sposobu finansowania kredytéw i innych kredytow tej
kategorii, przyczyn powodujacych, iz kurs waluty wplywal na funkcjonowanie kredytéw na etapie ich udzielenia i
splaty, réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytdéw w zlotych i waloryzowanych kursami walut obcych i przyczyn ich
wystepowania, sagd oddalil, albowiem w ocenie sgdu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia merytorycznego niniejszej sprawy, wobec czego pomnazanie materialu dowodowego nie byloby
celowe. Ponad to okolicznosci na jakie miala zeznawa¢ strona dotyczyly mechanizméw oraz praktyk stosowanych
przez bank i istniejacych na rynku, a nie dotyczyly konkretnie faktow zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego, z uwagi na niewigzacy go
charakter postanowien lgczacej strony umowy kredytu.



Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Powdd twierdzil, iz dwie klauzule kontraktowe objete umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF jako klauzule niedozwolone nie wiaza powoda. W ocenie powoda niedozwolonymi
klauzulami sa:

1) postanowienie zobowigzujace powoda do dokonywania na rzecz banku platnoéci tytutem oplaty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 4 umowy),

2) postanowienia dotyczace waloryzacji catkowitej kwoty zadluzenia (§ 1 ust. 31iust. 3A), z arbitralnie ustalanym przez
bank kursem franka szwajcarskiego.

Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu postanowien
abuzywnych zostaly pobrane nienaleznie.

Problematyke abuzywnosci postanowieh umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢é musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sagd obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnosSci nie mozna
uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowiagzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, Zze omawiany wyrok od chwili wpisania



uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa nie regulaminem udzielania kredytu, lecz samg umowa kredytu, ktorej tre$¢ w pierwszej
kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu.
Ostatecznie sama tres¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego slownego brzmienia, lecz na
ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powod, o
czym jeszcze w dalszej czesci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich treé¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powoda w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane klauzule nie reguluja gtownych $wiadczen stron.
Ponadto przyjac¢ nalezy, w Swietle zebranego materialu dowodowego, ze powdd nie mial udzialu w uzgadnianiu tresci
spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjat zaproponowane przez bank zapisy.

Trzeba jednak w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na realia zawierania umoéw w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd pragnal zaciggnaé kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczesnie nie
wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkow z jego strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient
nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia
jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, Scile rzecz biorac, powod nie wywieral wplywu na konkretne
brzmienie postanowien koncowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych
byt $ci$le zdeterminowany potrzebami powoda Swiadomie przez niego zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana
okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie

pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego
naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowat dowodu, ktéry by uwierzytelnit okolicznos¢, ze
powdd mial wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.



Tymczasem w odniesieniu do przeslanek sprzecznosci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interesow konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powod nie wykazal zajsScia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

W zakresie kwestionowanego postanowienia przewidujacego obowigzek poniesienia kosztoéw ubezpieczenie
niskiego wkladu § 3 ust. 4 umowy nie sposéb uzna¢, ze jest ono razaco naruszajacym interesy konsumenta
postanowieniem umownym sprzecznym z dobrymi obyczajami. Powod dopatrywal sie abuzywno$ci wskazanej
klauzuli w okolicznoS$ciach polegajacych na tym, ze postanowienie naklada na kredytobiorce obowigzek swiadczenia
na rzecz banku, ktéremu nie odpowiada zadne wzajemne $wiadczenie Banku na rzecz kredytobiorcy, w szczego6lnoéci
wobec braku wylaczenia regresu ubezpieczeniowego, oraz ze powoduja przerzucenie na konsumenta ryzyk i kosztow,
jakie w naturalny sposéb wigzg sie z dzialalnoécia gospodarcza prowadzong przez bank.

W ocenie Sadu zarzuty te sa nieumotywowane. O razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ wtedy,
gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc to na okolicznoéci niniejszej sprawy pamietaé nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy kredytu
hipotecznego kredytobiorca angazuje czes$¢ osobistych Srodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie
wkladu wilasnego. Wéwczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu
swych $rodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej cze$ciowo sfinansowana. Réwniez w niniejszej sprawie
pozwany bank kazdorazowo uzalezniat udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia $rodkow
wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokosci. Wysoko$¢ §rodkéw wiasnych,
jakie wnioskodawca jest zobowigzany wnie$¢ byla podawana do publicznej wiadomosci (§ 6 ust. 1 pkt 3 regulaminu
udzielania kredytow).

Jednak powod wynegocjowal odstapienie od sytuacji standardowej, chcgc zminimalizowac konieczno$¢ angazowania
wlasnych $rodkéw majatkowych. Wskazaé nalezy, ze pow6d decydowal sie na taki wariant, posiadajac §rodki pieniezne
znacznej wysokos$ci i bedac wladcicielem innej nieruchomosci lokalowej. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga
wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony zdecydowaly sie obraé¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia
przejSciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W
konsekwencji powstata sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za$ koszty
tej ochrony ponosil nie angazujacy $rodkéw kredytobiorca. Co istotne, wybor tego rodzaju zabezpieczenia nie byl
na pewno jedyna droga dostepna stronom — istniala mozliwo$¢ udzielenia dodatkowego zabezpieczenia rzeczowego.
Jednak oplacenie ubezpieczenia bylo droga dla kredytobiorcy dogodniejsza niz dokonanie dodatkowego obcigzenia
na swoim majatku. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klauzula nie naruszyla w
sposob razacy interesow powoda. W ocenie sagdu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wladciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powoda réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Podobnie w ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienie waloryzacyjne nie jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385( Vs1ke. Abuzywno$¢ § 1 ust. 3 i ust. 3A umowy wywodzona byla
przez powoda z faktu, ze miernikiem waloryzacji byl kurs waluty CHF ustalany w sposoéb dowolny i jednostronny
przez bank.

Po pierwsze, zarzut dowolnosSci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych w duzej mierze nie ma mocy. Oczywiécie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sg takiego
rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoéci
naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny.



§ 7 ust. 1 umowy stanowil, ze (...) udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okresSlonej § 1 ust. 2 waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF okre$lona jest na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowej waloryzacji sa realizacja
obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogdlnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych
konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje
rynkowe. Do tych czynnikéw nalezg biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i
popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, Ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkow
konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnoS$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogdlne wykladni, ktérym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekscie nalezy badac
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na ktora to warto§¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci $wiadczenh umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powdd byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w o$wiadczeniu
dolgczonym do wniosku o udzielenie kredytu jak i w § 29 ust. 2 umowy. Ponadto nie nalezy pomija¢ na gruncie
niniejszej sprawy okolicznosci, ze D. K. dysponuje wyzszym wyksztalceniem w zakresie ekonomii. Powod w chwili
zawierania umowy zdawal sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu,
byl zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a takze rozumial mechanizmy
ksztaltowania raty. Jak sam wskazal twierdzil, kontrolowal wysoko$c¢ obcigzen dokonywanych tytulem splaty kredytu
inie mial co do tego zastrzezen.

Zgodnie z art. 354 k.c. dtuznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal sSwiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw,
ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byl dlan korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy
strony. Istotna jest w ocenie Sadu rowniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II)
Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytoéw przewidzial
i oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwiloby pozwanemu unikniecie kosztéw zwigzanych z r6znicami kursowymi, ktore okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Pozwany na dokonanie stosownej zmiany umowy kredytu
zdecydowal sie dopiero w dniu 6 listopada 2011 roku, juz pod rzadami ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie



ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku nr 165 poz. 984), ktorej art. 4 przewidzial
mozliwo$¢é wezesniejszej splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie rowniez w stosunku
do kredytow zaciggnietych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej. Oznacza to, ze pozwany nie wykazal
zadnych staran na przestrzeni dwoch lat, azeby odwrdcié przynajmniej cze$¢ niekorzystnych dla niego skutkow zmiany
tendencji na rynku walutowym w zakresie kursu CHF, mimo ze bank zaoferowal taka mozliwos¢.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powoda. W zwigzku z tym efektywne wypelnienie przez zobowigzan plynacych z tych postanowien wyklucza mozliwo$é
uznania dokonanych przez niego $wiadczen za nienalezne.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Co réwniez istotne, gdyby przyjac¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powdd dowidodiby wszelkich
koniecznych przeslanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu nadal moc zachowywalby
postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych
pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych o waloryzacji wysokos$ci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powod wywodzil wysoko$é roszczenia z réznicy pomiedzy zawyzonymi kwotami tytulem splaty kredytu
wyliczonymi z zastosowaniem niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych dotyczacych waloryzacji wysokos$ci §wiadczen
kredytobiorcy do waluty obcej a kwotami, ktore zgodnie z umowa kredytowa rzeczywiscie nalezne byly bankowi od
powoda, tytulem splaty kredytu, ktore to kwoty nalezalo obliczy¢ bez waloryzacji wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy.
Powdd w pozwie podal, ze wyliczajac te kwote, w pierwszej kolejno$ci wzieto pod uwage wysoko$¢ rat kapitatlowych
i odsetkowych pobranych przez bank od powoda w oparciu o przesylane powodowi przez bank harmonogram
splat. Poniewaz bank przedstawial pobierane kwoty jedynie w walucie obcej, bez podawania sposobu przeliczenia
ze zlotych polskich, strona powodowa przeliczyla podane warto$ci na walute polska z zastosowaniem archiwalnych
tabel kursowych dostepnych na stronie banku. Nastepnie strona powodowa przeprowadzila obliczenia w celu
ustalenia, jakie kwoty pozwany bank powinien byl pobieraé, gdyby nie stosowal niedozwolonej waloryzacji. Nalezne
raty kapitalowo-odsetkowe zostaly obliczone przy zachowaniu odpowiedniej stopy procentowej (oprocentowanie
wskazane w harmonogramach splaty przesylanych powodowi przez bank) z uwzglednieniem pomniejszenia salda
kapitalu o raty kapitalowe, a takze o okres splaconych juz rat miesiecznych. Raty kapitalowo-odsetkowe zgodnie z
postanowieniami umowy kredytowej zostaly ustalone jako raty rowne. W odniesieniu do rat splacanych bezposrednio
w walucie obcej (CHF) przez powoda, dokonano przeliczenia ustalonej raty w walucie polskiej na zlote polskie przy
zastosowaniu Sredniego kursu NBP.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powoda nie jest
wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie pozwala
sadowi na weryfikacje ich poprawno$ci. Ponadto watpliwo$ci budzi powiazanie wyliczen ze §rednim kursem walut
Narodowego Banku Polskiego. Kurs ten nie jest kursem rynkowym, nie zaklada cel6w prognostycznych i nie obrazuje
ceny, po jakiej w rzeczywisto$ci dochodzi do wymiany walut. Wskazany element metodologii wyliczen nie zostal
umotywowany i wyjaéniony.

Niewatpliwie wykazanie wysokoSci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z ktérego nie mogl strony zwolnic
biegly sadowy. Do przygotowania powddztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalnej
zasadnosci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosSci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powod nie
sprostal.

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywnosci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wktadu,
w ocenie Sadu, powod nie dowidédl wypeklienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze nie dowiédl powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem
sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez
kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a powdd ostatecznie umowe zawarl praktycznie bez zaangazowania



swojego kapitalu i otrzymal pozadane srodki kredytowe, to nie sposob twierdzié, ze oplacenie skladki na te ochrone
doprowadzilo do zubozenia z jego strony. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. pow6d uzyskal
cze$¢ kredytu w warunkach ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony mingl. Po wtore, powdd nie udowodnit
wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem platnosci sktadki, lecz towarzystwo
ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisow (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



