Sygn. akt I C 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant sagdowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa J. B. (1) i L. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W.iZ. R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. oraz Z. R. solidarnie na rzecz powo6dki J. B. (1) kwote
829.398,05 zt. (osiemset dwadzieScia dziewieé tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych i pie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. oraz Z. R. solidarnie na rzecz powoda L. M. kwote
836.383,80 zl. (osiemset trzydziesci szesé tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. ustala, ze pozwani solidarnie ponosza w calo$ci wobec powoddw koszty postepowania, z tym, ze ich wyliczenie
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 365/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 marca 2016 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi (...) W. i Z. R.
powodowie J. B. (1) i L. M. domagali sie:

1) zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. i Z. R. solidarnie na rzecz powodki J. B. (1) kwoty
855.690,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.1iZ. R. solidarnie na rzecz powd6dki J. B. (1) kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3) zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. i Z. R. solidarnie na rzecz powoda L. M. kwoty
862.676,22 7t wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

4) zasadzenia od pozwanych Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W. i Z. R. solidarnie na rzecz powoda L. M. kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz domagaja sie zasadzenia od pozwanych odszkodowania za szkode jaka
powstala w ich majatku z winy pozwanych Z. R. i Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.. Pozwanej Z. R. powodowie
zarzucali min. To, ze w razacy sposéb nie dopelila ona obowigzkéw zawodowych jako notariusz przy sporzadzaniu
przez niag umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w W., objetej aktem notarialnym z dnia 31
sierpnia 2007 roku, Rep. A nr (...), a nastepnie sprzedazy tej nieruchomo$ci objetej aktem notarialnym z dnia 11
pazdziernika 2007 roku, Rep. A nr (...) czym narazila ich na szkode. Razace niedopelhienie obowigzkéw wedlug
powoddéw mialo polegaé na sporzadzeniu powolanych uméw w oparciu o pelnomocnictwo, ktére w pézniejszym czasie
okazalo sie dokumentem podrobionym, co zdaniem powod6w bylo widoczne na pierwszy rzut oka i powinno budzi¢
watpliwosci co do jego autentyczno$ci zar6wno co do formy jak i co do treéci. Wine za$ pozwanego Skarbu Panstwa-
Prezydenta (...) W. powodowie upatrywali w naruszeniu przez pozwanego obowigzku niezwlocznego ztozenia wniosku
0 ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej tj. prawa wlasnoSci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.

(dzialka nr (...) o pow. 800 m® z obr (...)) uregulowanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa Wydzial XV Ksigg Wieczystych o nr KW (...). Powodowie wskazali, ze na kwote odszkodowania
dochodzonego niniejszym pozwem skladaja sie :

a) pozostaly na dzien 1.01.2016 roku do splaty kapital wynoszacy rownowarto$é 290.023,24 CHF — co daje
kwote 1.146.344,91 zt przy przyjeciu $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego z dnia 4 stycznia 2016 roku
(1CHF=3,9526);

b) pozostale do splacenia odsetki w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 20.118,87 CHF - co daje
kwote 79.521,85 7zl przy przyjeciu Sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego z dnia 4 stycznia 2016 roku
(1CHF=3,9526);

c) kapital splacony przez J. B. (1) i L. M. do dnia 1 stycznia 2016 roku w kwocie 83.200,69 z} (...), co daje kwote
272.950,12 zl przy przyjeciu kursu wg tabeli kupna franka szwajcarskiego w Banku (...) z daty dokonania splaty kazdej
z rat do dnia 19 pazdziernika 2009 roku oraz poczawszy od dnia 18 listopada 2009 roku wedtlug Sredniego kursu NBP
dla franka szwajcarskiego z daty dokonania splaty kazdej z rat;

d) odsetki splacone przez J. B. (1) i L. M. do dnia 1 stycznia 2016 roku w kwocie 51.152,75 CHF, co daje kwote 149.960,15
z} przy przyjeciu tabeli kupna franka szwajcarskiego w Banku (...) z daty dokonania splaty kazdej z rat do dniaig
pazdziernika 2009 roku oraz poczawszy od dnia 18 listopada 2009 roku wedtug Sredniego kursu NBP dla franka
szwajcarskiego z daty dokonania kazdej z rat;

e) koszty wyceny niezbednej do uzyskania kredytu bankowego w kwocie 300 zl;
f) ubezpieczenie nieruchomosci 9.108 zl;

g) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego 3.260 zl;

h) ubezpieczenie pomostowe 5.130 zl;

i) prowizja od udzielonego kredytu 8000 zk;

j) podatek od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie 16.000 zl;

k) oplaty sadowe od wpisu praw w ksiedze wieczystej w kwocie 350 zl;

1) wynagrodzenie Notariusza (wraz z podatkiem VAT) w kwocie 7.320 zl;

b kwota obowigzkowego ubezpieczenia na zycie w zwigzku z zawarciem umowy kredytu wplacona przez powodke J.
B. (1) 6.567,95 zk;



m) kwota obowigzkowego ubezpieczenia na zycie w zwigzku z zawarciem umowy kredytu wplacona przez powoda L.
M. w kwocie 13.553,70 z} /pozew k. 2-19/.

Pozwana Z. R. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2016 roku nie uznata powo6dztwa i wniosta o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Ponadto pozwana wniosla o wezwanie do wziecia udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych C. K. oraz D. M., a takze zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. z
siedziba w W.. Pozwana zakwestionowala pow6dztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Jej zdaniem na pierwszy
rzut oka nie widaé bylo, ze pelnomocnictwo, ktorym legitymowal sie sprzedajacy bylo sfalszowane. Dodala, iz w
sprawie odpowiedzialno$¢ ponosza rowniez notariusz C. K.- gdyz w jej Kancelarii Notarialnej doszlo do sporzadzenia
sfalszowanego pelnomocnictwa oraz posrednik w obrocie nieruchomo$ciami tj. D. M., gdyz jest zobowiazany do
zachowania szczeg6lnej starannoSci wla$ciwej dla zawodowego charakteru tych czynnoéci /odpowiedz na pozew k.
220-224/.

Pozwany Skarb Panstwa-Prezydent (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2106 roku wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci w stosunku do Skarbu Panstwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa stosownie do brzmienia art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze
zm). Pozwany Skarb Panstwa w uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do

wysokoéci. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia na podstawie art. 442" k.c., wskazujac,
iz strona powodowa, co najmniej od 2009 roku zyskala wiedze o dwoch faktach: tj. dowiedziala sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pozwany zakwestionowal rowniez zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
swoim dzialaniem zwigzanym z wykonaniem obowigzku wyznaczonego norma art. 35 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, jak rowniez wysokoé¢ szkody /odpowiedZ na pozew k. 231-236/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 856-858/.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wlascicielem dziatki nr (...) o powierzchni 800 m® z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...), zabudowanej domem
jednorodzinnym, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) byl T. B. /dowadd: tre$¢ KW k. 31-42/ .

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przez niego nabyta na podstawie umowy darowizny z dnia 15 sierpnia 1986 roku
od jego rodzicow Z. i J. B. (2) /dowod: akt notarialny k. 43-46/.

T. B. zmarl w dniu 29 kwietnia 2003 roku. Na mocy postanowienia z dnia 6 sierpnia 2004 roku wydanego przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi II Wydziat Cywilny wydanego w sprawie oznaczonej sygnatura akt II Ns 1713/03,
utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2005
roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt VCa 655/05 spadek po T. B. nabyl w caloSci Skarb Panstwa /dowody:
postanowienie k. 47-48/.

Bezposrednio po uzyskaniu prawa wlasno$ci do przedmiotowej nieruchomoéci Skarb Panhstwa nie podjal czynno$ci
zmierzajacych do ujawnienia swojego prawa w treSci ksiegi wieczystej. Skarb Panstwa nie objal takze w posiadanie
nieruchomoéci i w zaden sposéb nie zabezpieczyl nabytej przez siebie w drodze spadkobrania nieruchomoéci. Wobec
tego w zarowno w tresci ksiegi wieczystej jak i w rejestrze gruntéw przedmiotowej nieruchomosci, jako jej wlasciciel
figurowal ciagle T. B. /dowody: odpis zwykly z KW k. 49-51, wypis z rejestru gruntéow k. 52, wypis i wyrys z operatu
ewidencyjnego k. 53-54/.

Na wniosek osoby poddajacej sie za T. B. zostalo w dniu 29 czerwca 2007r. wydane przez Prezydenta (...) W.
za$wiadczenie nr (...) dotyczace braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu wydania
powyzszego zas§wiadczenia Prezydent (...) W., ktory reprezentowat Skarb Panistwa w sprawie o stwierdzenie nabycia



spadku, mial pelng wiedze na temat $mierci T. B. w dniu 6 sierpnia 2004r., gdyz byl strona postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po nim /dowdd.:. zaswiadczenie k. 55 /.

W 2007r. powodowie rozpoczeli starania zmierzajace do nabycia domu mieszkalnego. W tym celu J. B. (1) zawarla
w dniu 25 maja 2007r. umowe posrednictwa z Biurem (...) z siedzibg w W. przy ul. (...). W dniu 21 sierpnia 2007r.
zostala powodce przekazana przez Posrednika oferta nabycia budynku potozonego w W. przy ul. (...) /dowéd: umowa
posrednictwa k. 56-57 /.

W dniu 27lipca 2007r. z Biurem (...) umowe posrednictwa sprzedazy zawart S. 1. dzialajacy w imieniu T. B. /dowéd:
umowa posrednictwa 58/.

Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem nieruchomo$ci, gdyz dzialajacy w imieniu T. B. S. I. dysponowal
kluczami do nieruchomosci, ktore przekazal agentkom obrotu nieruchomo$ciami. Budynek byl niezamieszkaly./
dowody: zeznania powodki J. B. (1) k. 316-317v i k. 856v.-858, zeznania powoda L. M. k. 317v., zeznania Swiadkow:
D. M. k. 353v.-354 1 A. K. k. 352-353v./.

W dniu 31 sierpnia 2007r. przed notariuszem Z. R. za nr Rep A (...) zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy,
za$ w dniu 11 pazdziernika 2007r. za nr. Rep A nr (...) umowa kupna sprzedazy, na mocy ktoérej J. B. (1) i L. M.
nabyli w czeSciach rownych przedmiotowa nieruchomo$é od S. 1., dzialajacego w imieniu, ujawnionego w ksiedze
wieczystej wlasciciela T. B. w oparciu o pelnomocnictwo notarialne sporzadzone w dniu 20 lipca 2007r. przed
notariuszem C. K. pod numerem Rep. A. nr (...) / dowody: akt notarialny k. 59-70, pelnomocnictwo notarialne k.
71-72, pelnomocnictwo notarialne k. 73-74,akt notarialny k. 75-86v/.

W toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko S. I. ustalono, ze poslugiwal sie on podrobionym
pelnomocnictwem. Ustalono, ze w dniu 5 lipca 2007r. w Kancelarii Notarialnej notariusz C. K. S. I. i nieustalony
mezczyzna podajacy sie za T. B. zawarli umowe najmu nieruchomosci przy ul. (...) w W. na okres 3 lat. Umowa zostala
zawarta w formie pisemnej z dwoma podpisami notarialnie po$wiadczonymi oraz zarejestrowana pod numerem
(...). W dniu 20 lipca 2007r. w Kancelarii Notarialnej notariusz C. K. mezczyzna podajacy sie za T. B. udzielil
S. I. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, zarejestrowanego pod numerem Rep A (...), uprawniajgcego
pelnomocnika do administrowania, zarzadzania i do sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...). Nieustalony
mezczyzna postuzyl sie dowodem osobistym o numerze (...), PESEL: (...), NIP: (...). Nastepnie dokonano podrobienia
pelnomocnictwa z dnia 20 lipca 2007r., w ten sposob, ze podrobiono podpis notariusz C. K., naniesiono nieoryginalng
piecze¢ okragla notariusz C. K., w ktorej litera S jest napisana blednie jako lustrzane odbicie, wskazano numer PESEL
mocodawcy : (...), numer NIP: (...) / dowéd: uzasadnienie wyroku karnego k. 111-125/.

I tak na podstawie podrobionego pelnomocnictwa zawarta zostala z powodami umowa przedwstepna oraz umowa
przyrzeczona sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci.

Cena sprzedazy zostala okreSlona na kwote 800.000 zl. Kwota 50.000 zl zostala przez powoddw zaplacona przy
zawarciu umowy przedwstepnej, za$§ pozostala kwota 750 000 zl miala zosta¢ zaplacona z kredytu udzielonego
powodom przez Bank (...) S.A. zgodnie zumowa kredytowa z dnia 9 pazdziernika 2007r. w terminie 7 dni roboczych od
dnia podpisania umowy z dnia 11 pazdziernika 2007r.Wydanie przedmiotowej nieruchomo$ci nastapito po zaptaceniu
calej ceny nabycia.

W celu sfinansowania zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci powodowie zawarli w dniu 9 pazdziernika 2007r. z
Bankiem (...) umowe o kredyt hipoteczny Nr (...). Kwota kredytu wynosila 808.000 zl, za$ kredyt byt indeksowany do
franka szwajcarskiego zgodnie z kursem kupna franka wedtug Tabeli Kurs6w walut Obcych obowigzujgcej w Banku
(...) wdniu uruchomienia kredytu lub transzy (do pazdziernika 2009r.), za$ od dnia 18 listopada 2009r. kredytobiorcy
mogli splaca¢ raty kredytu bezpos$rednio we frankach szwajcarskich, z ktorej to mozliwoéci korzystaja do dzisiaj.

/ dowéd: umowa o kredyt hipoteczny k. 87-92/.



W dniu 19 pazdziernika 2007r. zostala dokonana wplata kwoty 750.000 zl na wskazany przez S. I. rachunek bankowy
o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A., nalezacy do A. B. corki S. I..

Prawa J. B. (1) i L. P. M. do przedmiotowej nieruchomoéci wynikajace z umowy sprzedazy z dnia 11 pazdziernika
2007r. zostaly wpisane do ksiegi wieczystej /dowadd: tres¢ KW k. 31-42/ .

Powod L. M. byl zameldowany na pobyt czasowy na przedmiotowej nieruchomosci od dnia 11.12.2007r. do dnia
1.12.2008. Poczawszy od dnia 28.08.2009r. powdd jest zameldowany na przedmiotowej nieruchomosci na pobyt staly
/dowody: zaswiadczenia k.93-94/.

W dniu 20 czerwca 2008r. Urzad (...) W. sporzadzil pismo, z ktérego wynika, ze posiadal wiedze na temat
ewentualnego popelnienia przestepstwa polegajacego na zbyciu nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa przez
osobe do tego nieuprawniong.

Pomimo takiej wiedzy dopiero w dniu 30 listopada 2008r. Prezydent (...) W. zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci
popehienia przestepstwa /dowdd: uzasadnienie wyroku karnego k. 111-125/.

Po uplywie kolejnych 17 miesiecy od powziecia informacji o przestepstwie Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta (...) W. w dniu 10 grudnia 2009r.czyli po czterech i pol roku od nabycia praw do nieruchomosci zlozyt
wniosek o ujawnienie go jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomoéci. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2010r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydzial XV Ksiag Wieczystych oddalil wniosek Skarbu Panstwa z dnia 10
grudnia 2009r. o wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci /dowaéd: postanowienie

k. 95-96/.

W dniu 27 kwietnia 2010r. Skarb Panstwa Prezydent (...) W. zlozyl przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi
IT Wydziat Cywilny pozew o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Pozew powyzszy zostal doreczony pozwanym w dniu 18 czerwca 2010r.

/dowédd: odpis pozwu wraz z pismem przewodnim Sadu k. 97-100/.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie IT Wydzial Cywilny z dnia 24 lipca 2013r., sprostowanym
postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013r. Sad uzgodnil tresé¢ ksiegi Wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze wykreslit J. B. (1) i L. P. M. jako wspolwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, za$ w ich miejsce
wpisal jako wlasciciela Skarb Panstwa Prezydenta (...) W.. Wyrok ten jest prawomocny. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, iz S. 1. poslugiwal sie sfalszowanym pelnomocnictwem notarialnym, za$ ,udzielajacy” pelnomocnictwa
zmarl na 4 lata przed udzieleniem pelnomocnictwa. Wobec powyzszego S. 1. dzialal bez umocowania, za§ Skarb
Panstwa nie potwierdzil dzialan falszywego pelnomocnika. Dobra wiara nabywcoéw nie miala znaczenia przy ocenie
sprawy, gdyz rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni nabywcéw jezeli umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci byla niewazna /d owody: odpis wyroku z dnia 24 lipca 2013r k. 101-108 oraz postanowienie z dnia
3 wrzeénia 2013r. k. 109-110/.

W zwiazku z dzialaniem S. I. toczylo sie postepowanie karne. W dniu 22 wrzeénia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie
XVIII Wydziat Karny wydal wyrok, mocg ktorego uznal S. 1. za winnego doprowadzenia powodéw do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 800.000 zl w ten sposo6b, ze wprowadzil ich w blad co do faktu
udzielenia mu przez T. B. pelnomocnictwa do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i jako rzekomy pelnomocnik
zawart w dniu 31.08.2007r. umowe przedwstepna a nastepnie w dniu 11.10.2007r. umowe przyrzeczong czym dzialal
na szkode powodéw tj. za czyn 2 art. 286 § 1 k.k. wzw. 2 art. 294 § 1 kk.wzbzart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k k. w
zw. z art. 12 k.k. za co skazal oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na grzywne w wysoko$ci 200 stawek
dziennych po 100 zl za jedna stawke dzienng. Sad zasadzil réwniez na rzecz powodéw z tytulu powddztwa cywilnego
kwoty po 400.000 zl /dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 111-125/.



Wyrok powyzszy zostal uchylony w caloSci wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015r. ( sygn.
akt IT AKa 479/14) ze wzgledu na brak zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy oraz jego usprawiedliwione
niestawiennictwo na tych rozprawach wynikajace z przebytego udaru.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy XVIII Wydzial Karny zawiesil postepowanie na 1 rok na podstawie
art. 22 kpk. Oskarzony S. I. zmarl, za§ postepowania karne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 czerwca
2016r. /dowdéd: k.1076-1077 akt sprawy XVI K 36/15/.

Pismami z dnia 15 czerwca 2015r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do zaplaty m.in. kwoty 2.189.786,82 zl,
udzielajac nieprzekraczalnego terminu do dnia 1 lipca 2015r. /dowody: pisma k. 126-139/

Zaplata w tym terminie nie nastgpila, za§ pismem z dnia 25 czerwca 2015r. pozwana Z. R. nie uznala roszczen
wnioskodawcow /dowéd: pismo k. 140-141/.

Powodowie dzialajac przez swego pelnomocnika zlozyli w dniu 21 lipca 2015r. 4 wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej /dowody: cztery wnioski o zawezwanie do proby ugodowej wraz 2 dowodami ich nadania k. 142-147/.

Sprawy toczyly sie: przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa I Wydzial Cywilny pod sygnaturami: I Co
1784/15 ( L. M. z udzialem Z. R.) i I Co 1783/15 ( J. B. (3) z udzialem Z. R.) oraz przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy Srédmieécia I Wydzial Cywilny pod sygnaturami: I Co 3404/15 (J. B. (1) z udzialem Skarbu Panistwa) oraz
I Co 3473/15 ( L. M. z udzialem Skarbu Panistwa). W zadnej z powyzszych spraw nie doszlo do zawarcia ugody /
okoliczno$ci bezsporne/.

Do chwili obecnej powodowie splacajg zaciggniety kredyt w Banku (...). Na dzien 18 lutego 2019 roku powodom
pozostal do splaty kapital wynoszacy rownowarto$¢ kwoty 251.982,71 CHF, co daje kwote 952.923,01 zl przy przyjeciu
§redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego z dnia 23 stycznia 20019 roku (1 CHF = 3,7817 PLN), odsetki
stanowigce rownowarto$¢ 12.934,93 CHF. Do 23 stycznia 2019 roku powodowie splacili za$ kapital w wysokosci
121.978,75 CHF, co daje kwote 421.629,75 z} oraz odsetki w kwocie 56.295,72 CHF, co daje kwote 169.319,55 zi. Nalezy
przy tym wskazaé, iz w zwiazku z dokonaniem transakcji zakupu nieruchomosci powodowie zmuszeni byli ponie$é:

a) koszty wyceny niezbednej do uzyskania kredytu bankowego w wysokoSci 300 zl,
b) ubezpieczenie nieruchomosci w wysoko$ci 12.512 zl;

c¢) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego 3.3260 zl;

d) ubezpieczenie pomostowe 5.130 zl;

e) prowizje od udzielonego kredytu w wysokoéci 8000 zl;

f) podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokos$ci 16.000 zl;

g) oplaty sadowe od wpisu praw w ksiedze wieczystej w kwocie 350 zl;

h) wynagrodzenie notariusza (wraz z podatkiem VAT) w kwocie 7.320 zl;

i) ubezpieczenie na zycie w tacznej kwocie 28.364,96 zl do dnia 23 stycznia 2019 roku /dowdéd: pisemna opinia bieglej
A. M. k. 532-554, uzupehiajgce opinie tej bieglej k. 625-632, k.720-720v.,k. 773-792/.

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byl pomiedzy stronami niesporny.

Sad przydal walor wiarygodnosSci wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie znajdujac
podstaw do ich zanegowania. Dowody z dokumentéw — w przewazajacej mierze orzeczenia sadow, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo



za$wiadczone. Zgromadzone dokumenty i ich odpisy nie bylty kwestionowane co do autentycznosci i wiarygodnosci,
przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal, iz dowody z dokumentéw stanowigce podstawe ustalen faktycznych sg wiarygodne i wzajemnie sie
uzupekiajg, tworzac spojny stan faktyczny, bedacy jednoczeénie wystarczajacym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a Sad nie znalaz} podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Ponadto Sad przeprowadzil dowody z przestuchania §wiadkéw: C. K. k. 350-352, A. K. k. 352-353v., D. M. k.
353v-354v,S. K. k. 369v. i k. 817v. , a takze dowdd z przestuchania w charakterze strony J. B. (1) (k. 316v.-317v. i k.
856v.-858), wystuchania informacyjnego L. M. (k. 317v.), przeshuchania Z. R. k. 317v.-318 i k. 858-858v.).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na dowodach z pisemnych opinii bieglej
sadowej A. M., ktore to dowody ocenil jako majace duza warto$¢ dowodowa z uwagi na wiedze i kompetencje biegle;j.
Biegla w opiniach w spos6b obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjaénila metodologie przyjeta do wyliczenia
szkody poniesionej przez powodow w zwigzku z zakupem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). Opinie nie
zawieraja luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadni¢ logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia
dokonania prawidtowych ustalen, maja zakotwiczenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej jego czeSci. Jako podstawe dochodzonego
powbdztwa powodowie wskazali art. 415 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej w Swietle przywolanego przepisu stanowia zatem wina, szkoda oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sprawczym wywolujacym szkode a tg szkoda.

Wine pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta (...) W. powodowie upatrywali w naruszeniu przez tego pozwanego
obowigzku niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej tj. prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W..

Majac na uwadze tre$c art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlasciciel nieruchomosci jest obowiazany
do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Za$ stosownie do tresci art. 35
ust. 2 powolanej ustawy jezeli osoba doznala szkody na skutek nieujawnienia prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej,
wlasciciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala na skutek niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 ustawy, badz na skutek opieszaloSci w jego wykonaniu.

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi II Wydzial Cywilny wydanego w sprawie II Ns 1713/03, utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny z dnia 2 czerwca 2005 roku w sprawie VCa 655/05 Skarb Panstwa nabyt
w calo$ci spadek po T. B.. W okresie od dnia 2 czerwca 2005 roku do dnia 10 grudnia 2009 roku Skarb Panstwa-
Prezydent (...) W. jako wla$ciciel nie podjat zadnych czynnoéci zmierzajacych do ujawnienia swoich praw w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.. Ponadto Skarb Panstwa —Prezydent (...) W.
rowniez nie objal w posiadanie nieruchomosci, ktérej stal sie wlascicielem, umozliwiajac tym samym S. I. wystawienie
nieruchomos$ci na sprzedaz.

W tym czasie mimo, ze pozwany Skarb Panstwa posiadal juz wiedze o $émierci T. B. i o nabyciu przez siebie spadku
po nim, wydal on kilka dokumentéw urzedowych, ktére umozliwily powodom zawarcie przed notariuszem Z. R.
umowy kupna-sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) w W.. I tak na ,,wniosek” T. B. zostalo w dniu 29 czerwca 2007
roku wydane przez Prezydenta (...) W. za§wiadczenie nr (...) dotyczace braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto pozwany wydal rowniez wypis z rejestru gruntéw wedlug stanu na dzien 7 wrzesnia 2007



roku oraz wypis i wyrys z operatu ewidencyjnego wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2007 roku, z ktérych wynikalo,
ze wlascicielem nieruchomosci w tych datach byt T. B..

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz pozwany Skarb Panstwa-Prezydent (...)
W. naruszyl obowiazek niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej i przez
54 miesiace tj. od dnia 2 czerwca 2005 roku kiedy to uprawomocnilo sie postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po T. B. do dnia 10 grudnia 2009 roku kiedy wystapil z wnioskiem o ujawnienie swoich praw w tresci
ksiegi wieczystej, pozostawal w bezczynnoéci. Tym samym powstala szkoda w majatku powodéw, bowiem sprawcy
oszustwa wykazali prawo wlasnoéci do nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) przystugujace T. B. i sprzedali
powodom nieruchomos$é bedaca wlasnoscia pozwanego Skarbu Panstwa. Gdyby pozwany nie zaniechal niezwlocznego
ujawnienia swoich praw do nieruchomog$ci w ksiedze wieczystej, szkoda w majatku powod6éw nigdy by nie powstala,
bowiem doszloby do wykre§lenia prawa wiasnoéci T. B., za§ nabycie nieruchomosci, od osoby, ktéra nie mogla
dysponowa¢ prawem wtasnos$ci byloby niemozliwe. Tym samym to ,,niedzialanie” Skarbu Panistwa przez 54 miesiace
bylo dzialaniem bezprawnym, a co za tym idzie réwniez zawinionym.

Przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nakladaja na wszystkie podmioty, ktére uzyskaly prawo wlasnosci
do nieruchomosci obowiazek niezwlocznego zgloszenia tych praw w odpowiednim sadzie wieczystoksiegowym po
rygorem odpowiedzialno$ci za szkode powstala z zaniechania lub opo6znienia takiego zgloszenia. W niniejszym
przypadku zaniechanie w zakresie zgloszenia swoich praw, spowodowaly, ze wpisy w ksiedze byly nieaktualne i
niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym, co umozliwito sprawcom oszustwa sprzedaz nieruchomosci w oparciu
o sfalszowane dokumenty.

W dalszej kolejnoséci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew przez pelnomocnika pozwanego
Skarbu Panstwa zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Zdaniem Sadu termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym tj. 24 lipca 2013 roku, gdyz to wtedy powodowie
zostali wykre$leni jako wspolwlasSciciele z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)
w W.. Nie sposob zgodzit sie za pozwanym, ze powodowie dowiedzieli sie o szkodzie juz wczedniej tj. 14 kwietnia
2010 roku- w chwili oddalenia wniosku Skarbu Panistwa o wpisanie w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci. Sad stoi na
stanowisku, iz w tej dacie szkoda powodow jeszcze nie powstala, gdyz w dalszym ciggu figurowali oni jako wlasciciele
w ksiedze wieczystej. Ten stan ulegl zmianie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o uzgodnieni tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym tj. 24 lipca 2013 roku.

Przepis art. 442" § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomoéci o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw (por. Wyrok SN
z dnia 24 listopada 1971 1., I CR 491/71, OSNC 1972, nr 5, poz. 95). Skutkiem powyzszego uznac nalezalo, iz trzyletni
bieg terminu przedawnienia rozpoczal bieg 24 lipca 2013 roku, powodowie za$ wystapili na droge sadowa w dniu 22
marca 2016 roku, a wiec przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Drugim z pozwanych w niniejszej sprawie jest notariusz Z. R.. Pozwanej Z. R. powodowie zarzucali min., to ze w razacy
sposob nie dopelnila ona obowigzkdw zawodowych jako notariusz przy sporzadzaniu przez nia umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W., objetej aktem notarialnym z dnia 31 sierpnia 2007 roku, Rep. A nr (...),
a nastepnie sprzedazy tej nieruchomosci objetej aktem notarialnym z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, Rep. A nr (...)
czym narazila ich na szkode. Razace niedopelnienie obowiazkéw wedlug powodéw mialo polegaé na sporzadzeniu
powolanych uméw w oparciu o pelnomocnictwo, ktére w pézniejszym czasie okazalo sie dokumentem podrobionym,



co zdaniem powoddéw bylo widoczne na pierwszy rzut oka i powinno budzi¢ watpliwosci co do jego autentyczno$ci
zar6wno co do formy jak i co do treéci.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza reguluje art. 49 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z
ktérym notariusz ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na
zasadach okre§lonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegélnej staranno$ci, do jakiej jest obowiazany
przy wykonywaniu tych czynnoSci. Ustawa prawo o notariacie nie okresla jaki rezim odpowiedzialnosci jest wlasciwy
we wskazanej sytuacji, jednakze powyzsze zasadniczo przesadzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ notariusza wzgledem jego klientow oraz oséb trzecich ma charakter
odpowiedzialnoSci deliktowej (por. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, wyrok SN z dnia 5
lutego 2004 r., III CK 271/02, wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 366/07). Wprawdzie w relacji pomiedzy
notariuszem a jego klientem wystepuja elementy charakterystyczne dla uméw (swoboda wyboru kancelarii notarialne;j
lub notariusza, okreslenie wysokosci oplaty), jednakze juz sam obowigzek sporzadzenia aktu notarialnego nie ma
charakteru dobrowolnego aktu woli notariusza, a wynika wprost z ustawy (art. 91 ustawy Prawo o notariacie) i
notariusz nie moze odmowié jego sporzadzenia, chyba ze pozostawaloby to w sprzecznosci z prawem (art. 81 Prawa
o notariacie).

Podstawowa zasada odpowiedzialnoéci deliktowej (zasada winy) uregulowana zostala w art. 415 k.c., zgodnie z
ktoérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Do stwierdzenia istnienia
odpowiedzialnoéci deliktowej koniecznym jest ziszczenie sie nastepujacych trzech przeslanek, tj. bezprawnego i
zawinionego dzialania lub zaniechania niemajacego zrédla w umowie, wystapienie szkody oraz istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy owym zdzialaniem badZ zaniechaniem a zaistniala szkoda.

Pojecie winy zawiera w sobie kategorie winy umy$lnej oraz nieumyslnej. Pierwsza z nich zachodzi w sytuacji, kiedy
sprawca dziala z bezpo$rednim zamiarem popekienia czynu niedozwolonego badz tez dokonuje go z tzw. zamiarem
ewentualnym tj. godzi sie na jego popelnienie. Wina nieumys$lna natomiast, zwana réwniez niedbalstwem, zachodzi
w sytuacji niedochowania przez sprawce ustalonych norm nalezytej starannoSci.

Pojecie szkody koniecznej dla zaistnienia odpowiedzialnoéci deliktowej rozumieé¢ nalezy natomiast w granicach
dyspozycji art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Oznacza to, iz szkoda moze przybraé postac
zar6wno straty (damnum emergens) tj. rzeczywistego uszczerbku o charakterze majatkowym jak i utraconych korzysci
(lucrum cessans), ktore poszkodowany moglby zyskac¢ gdyby nie wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy powstalg szkoda a bezprawnym i zawinionym dzialaniem, ktére do niej doprowadzito
rozumie¢ nalezy z kolei zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. jako normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. (...) ustawodawca przyjal tym samym regule adekwatnego zwigzku przyczynowego wykluczajacego
z jego zakresu takie nastepstwa zaistnialego zdarzenia, ktére nie stanowily normalnych, typowych konsekwencji
podjetych zachowan.

Ustawa Prawo o notariacie naklada na notariusza szereg obowiazkéw majacych charakter tzw. aktéw starannosci.
Jednym z nich jest piecza nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron, jak réwniez innych
0so6b, dla ktorych dokonywana czynno$¢ moze powodowa¢é skutki prawne (art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie). W
tym zakresie notariusz ma obowiazek udzielaé stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci
notarialnej (por. art. 80 § 3 powolanej ustawy). PodkreSlenia wymaga jednak, ze notariusz nie jest sagdem, a jedynie
organem pomocniczym wobec wymiaru sprawiedliwoSci dlatego winien ograniczy¢é odmowe podjecia czynno$ci
jedynie do wypadkow, w ktoérych sprzecznos$é z zasadami wspdlzycia spolecznego jest oczywista i jednoznaczna. Tylko
taka bowiem wykladania art. 81 ustawy Prawo o notariacie uwzglednia w pelni specyfike stosowania prawa przez
notariusza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze S. I. postugiwal sie
podrobionym dokumentem pelmomocnictwa, co powinno wzbudzi¢ powazne watpliwosci notariusza co do



autentyczno$ci w zakresie formy przedlozonego dokumentu. Na podrobionych wypisach z aktu notarialnego, na
pieczeci C. K. w stowie C. wystepuje blad literowy polegajacy na odwroceniu litery ,,s” (k. 71-74). Uklad liter w
pieczeci w podrobionym dokumencie jest widoczny i przy starannym obejrzeniu pieczeci widac, ze odbiega on od
oryginalnej pisowni liter uzywanych w jezyku (...), a tym samym odwrocona litera ,,s” nie mogla wystapi¢ w prawdziwe;j
pieczeci notarialnej. Nie zauwazajac widocznego bledy w treéci pieczeci notarialnej pozwana Z. R. sporzadzila
akt notarialny umowy przedwstepnej sprzedazy i umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci, co mialo dalszy
wplyw na spowodowanie szkody w majatku powoddéw. Notariusz w kazdym przypadku powinien dzialaé z nalezyta
staranno$cig w zakresie poddawania dokumentéw bedacych podstawa dokonania czynnosci prawnych szczegdtowej
ocenie i analizie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy z pozwanych spowodowal powstanie szkody w majatku
powodow i cho¢ dzialali oni niezaleznie od siebie, to dzialanie kazdego z nich bylo kolejnym etapem do ziszczenia sie
skutku w postaci zawarcia niewaznej umowy nabycia nieruchomo$ci przez powodéw, na podstawie ktérej otrzymali
oni kredyt hipoteczny w (...) Banku. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze pozwani ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
szkode powodow na podstawie art. 441 k.c.

Zgodnie z trescia art. 441 k.c. jezeli kilka 0s6b ponosi odpowiedzialnoéc za szkode, ich odpowiedzialnoéc jest solidarna.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze pomimo, iz dzialania pozwanych nie byly wspdlne,
to jednak kazde z tych dzialan pozostawalo w zwigzku przyczynowo-skutkowym z powstaniem szkody w majatku J.
B.(1)iL.M..

Uszczerbek majatkowy po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem wykreSlenia ich wspotwlasnoéci z tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). Wynika to z tego ze Skarb Panstwa
zaniechal w zakresie zgloszenia swoich praw, co spowodowalo, ze wpisy w ksiedze byly nieaktualne i niezgodne z
rzeczywistym stanem prawnym, co umozliwilo sprawcom oszustwa sprzedaz nieruchomosci w oparciu o sfalszowane
dokumenty, ktérych autentycznos$ci nie zweryfikowala notariusz Z. R.. Nalezy rowniez wskaza¢, ze powodowie zostali
wykresleni jako wspotwlasciciele z ksiegi wieczystej to cigzy na nich zobowigzanie wobec Banku (...) S.A. w zwiazku
z zaciagnietym kredytem na zakup przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 808.000 zl. Powyzszy kredyt jest
indeksowany do réwnowarto$ci we frankach szwajcarskich.

Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglej A. M.. Na te kwote skladaja
sie:

1) pozostaly do splaty kapitatl kredytu, ktory na dzien 18 lutego 2019 roku wynosil 952.923,01 zl;
2) pozostale do splaty odsetki w kwocie 48.916,02 zl;

3) kapital splacony przez powod6éw do dnia 23 stycznia 2019 roku w kwocie 421.629,75 zk;

4) odsetki splacone przez powodow do dnia 23 stycznia 2019 roku w wysokosci 169.319,55 zl;

5) koszty wyceny nieruchomosci niezbednej do uzyskania kredytu bankowego w wysokoSci 300 zl;
6) ubezpieczenie nieruchomosci w wysokosci 12.512 zl;

7) ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego w kwocie 3.260 zl;

8) ubezpieczenie pomostowe -5130 zl;

9) prowizja od udzielonego kredytu w kwocie 8000 z};

10) podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w kwocie 16.000 zl;



11) oplaty sadowe od wpisu praw w ksiedze wieczystej w kwocie 350 zk;
12) wynagrodzenie notariusza (wraz z podatkiem VAT) w wysokoSci 7320 zt.

Wymienione powyzej elementy szkody daja sume 1.645.660,20 zl. Poniewaz powodowie w dacie powstania szkody
do chwili obecnej pozostaja w konkubinacie wszelkie ciezary, naklady i wydatki obciazaja powodéw w czeSciach
rownych. Dlatego tez po podzieleniu kwoty 1.645.660,20 zl na 2 Sad otrzymal wynik 822.830,10 zl przypadajacy na
rzecz kazdego z powodoéw. Do tak powstalej kwoty nalezalo doliczy¢ uiszczone skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie
zwiazanego z uzyskaniem kredytu. I tak w przypadku powodki J. B. (1) jest to kwota 6.567,95 zl, za§ w przypadku
powoda L. M. kwota 13.553,70 zl. Po zsumowaniu tych kwot Sad ustalil warto$¢ odszkodowania naleznego powddce
J. B. (1) na kwote 829.398,05 zl i powodowi L. M. na kwote 836.383,80 zl (pkt I i IT wyroku) .

Powodka J. B. (1) domagala sie zasadzenia na swojg kwote 855.691,47 zl, zas powdd L. M. domagat sie zasadzenia
kwoty 862.676,22 zl. Dlatego tez, zadanie powodéw przekraczajace wskazane w pkt I i IT wyroku kwoty z tytulu
odszkodowania, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé za nieuzasadnione, wobec czego podlegalo
ono oddaleniu (pkt III wyroku).

O dacie poczatkowej platnosci odsetek Sad orzek! zgodnie z zagdaniem strony powodowej. Powodowie pismem z dnia
15 czerwca 2015 r. wezwali pozwanych do zaplaty odszkodowania. W piSmie z dnia 25 czerwca 2015 r. pozwana Z. R.
odmowila realizacji wysunietego roszczenia. Dlatego tez stosownie do zadania strony powodowej Sad uznal, iz od daty
1 lipca 2015 roku, zakre$lonej w piSmie z dnia 15 czerwca 2015 roku pozwani popadli w op6Znienie ze spelnieniem
$wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie orzeczonej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2015 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., ustalajac, ze pozwany ponosi koszty procesu
w caloSci, gdyz powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Natomiast na podstawie art. 108 § 1
zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.



