Sygn. akt I C 318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon— Krawczyk
Protokolant: Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od K. L. narzecz (...) S.A. zsiedzibg w W. kwote 14.417 (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 318/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2016 roku powo6d K. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 208 245,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty w zwiazku z pobranymi
przez (...) S.A. od Powoda platno$ciami tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wykonaniu abuzywnych
postanowienn umownych zawartych w umowach kredytu, tj. umowie kredytu nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 roku
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, umowie kredytu nr (...) z dnia 28
sierpnia 2007 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz umowie kredytu
nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew — k. 2-3).

Powod twierdzil, ze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (UNWW) stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i z mocy prawa nie wiaza one powoda jako konsumenta. Powdd podniosl,
ze postanowienia dotyczace UNWW przedstawione byly powodowi na formularzach i nie mial on mozliwosci ich
negocjacji. Powod twierdzit takze, iz nie wyjasniono mu, na czym polegalo UNWW, do oplacenia ktbérego zostal
zobowigzany. Powdd wskazal rowniez, iz postanowienia dotyczace UNWW stanowia niedozwolone postanowienia
umowne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powoda jako konsumenta,
a to ze wzgledu na nalozenie na powoda obowiazku §wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiada zadne
wzajemne $wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy oraz przerzuceniu na konsumenta ryzyk i kosztow, jakie
w naturalny sposéb wigza sie z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez bank; réwniez z uwagi na to, ze
wprowadzaja kredytobiorce w blad co do objecia kredytobiorcy przedmiotowym ubezpieczeniem, wobec treSci



skonstruowanego zapisu zobowiazujacych do platnosci ,skladek" ubezpieczenia, w sytuacji gdy kredytobiorca nie
jest ani strong umowy ani uposazonym z tej umowy ubezpieczenia; brak réwniez poinformowania kredytobiorcy o
warunkach ubezpieczenia, a w szczegoblnosci wplywu zawarcia takiej umowy na jego sytuacje, a wprost iz w momencie
ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela na rzecz banku (strony
umowy) bedzie on dalej zobowiazany do splaty zaciagnietego kredytu, z ta jedynie zmiana, ze na rzecz zakladu
ubezpieczen (do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania); a wreszcie kredytobiorca nie jest informowany przez bank,
iz zawarta przez bank umowa ubezpieczenia, ktorej koszty zostaja przerzucone na kredytobiorce, nie wylacza tzw.
regresu ubezpieczeniowego, a wobec czego kredytobiorca, ponoszac koszty tej umowy, nie uzyskuje zadnej ochrony.
Powdd twierdzil, iz postanowienia dotyczace UNWW stanowig klauzule abuzywne, totez Swiadczenia pobrane przez
bank stanowia Swiadczenia nienalezne, co czynilo bank bezpodstawnie wzbogaconym w zakresie kwot pobranych
przez pozwanego tytulem sktadek ubezpieczeniowych (uzasadnienie pozwu — k. 3-21).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztobw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany na wstepie podniost nastepujace zarzuty: brak podstaw do Zadania odsetek od kwoty
dochodzonej pozwem od dnia 23 lutego 2016 roku, przedawnienie roszczenia w zakresie kwoty 160 699,68 zi
dochodzonej pozwem oraz nieudowodnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 145).

Pozwany podnidst ponadto, iz wezwanie do zaplaty wraz z pelnomocnictwem zostalo doreczone dopiero w dniu
7 marca 2016 roku, a wiec odsetki sa nalezne od dnia 15 marca 2016 roku. Ponadto wskazal, Ze roszczenie
powoda nie zostalo udowodnione, powdd powoluje sie bowiem wylacznie na rozstrzygniecia w innych sprawach,
w ktérych nie byt strong. Pozwany wskazal rowniez, iz powod: zostal poinformowany o ubezpieczycielu, wiedzial,
Ze w razie zaprzestania splaty kredytu i wypowiedzenia mu umowy kredytowej ubezpieczyciel wyplaci bankowi
odszkodowanie, natomiast kredytobiorca bedzie zobowigzany do zwrotu wyplaconej kwoty ubezpieczycielowi z tytulu
regresu ubezpieczeniowego. Pozwany twierdzil, iz powdd miat §wiadomo$¢, iz zastosowanie UNWW umozliwito
uzyskanie wyzszego kredytu przy angazowaniu nizszego wkladu wlasnego. Wedlug pozwanego pow6d w tytm zakresie
zlozyt stosowne o$wiadczenia w obecnoS$ci pracownika pozwanego. Ponadto zdaniem pozwanego powdd byl osoba
do$wiadczong nie tylko z uwagi na posiadane przez powoda wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, ale takze
z uwagi na zawarte wczesniej kredyty hipoteczne, takze waloryzowane kursem franka szwajcarskiego. Co wiecej,
powdd zdecydowal sie na zastosowanie UNWW jako zabezpieczenia kredytu podczas gdy oferowane byly mu takze
inne sposoby zabezpieczenia kredytu. W odniesieniu do formulowanej podstawy roszczenia pozwany podnidsl, iz
Swiadczenie realizowane w postaci sktadek na UNWW nie moze by¢ uznane jako §wiadczenie nienalezne, bowiem
strony laczyla umowa, ktérej celem bylo udzielenie ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu, a skladki oplacone przez
powoda zostaly w calo$ci przekazane ubezpieczycielowi w celu udzielenia zgdanej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany
twierdzil réwniez, iz powodowi nie przystuguje staus konsumneta. Pozwany potwierdzil, iz przy zawieraniu umoéw
kredytu powod formalnie nie powolywatl sie na prowadzong dziatalno$é¢ gospodarczg, jednakze ocena tego czy zawierat
umowy w charakterze konsumenta powinna wynika¢ z caloksztattu okoliczno$ci zawarcia umowy. Pozwany podnosit
tym samym, iz zawarcie umowy kredytowej, nakierowane bylo na nabycie skladnikéw majatkowych stuzacych
prowadzeniu tejze dzialalno$ci, stad tez czynno§é powoda w postaci zawarcia umoéw kredytu w okolicznoSciach
sprawy musi by¢ uznana za czynno$¢ bezposrednio zwigzana z w/w dzialalno$cia (zwlaszcza poprzez pryzmat zawartej
jeszcze przed zawarciem umoéw kredytu spolki jawnej, ktorej przedmiotem dzialalno$ci mialo by¢ posrednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami), co stanowi dodatkowe potwierdzenie, iz w sprawie nie zachodzil konsumencki cel ani
nabycia nieruchomos$ci, ani zawarcia umoéow kredytowych shuzacych sfinansowaniu transakeji. Zarzut przedawnienia
pozwany uzasadnil uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, bowiem $wiadczenie poniesione przez powoda
mialo charakter §wiadczenia okresowego, ponoszonego co 36 miesiecy (odpowiedZ na pozew — k. 145-164v).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedstawil na podstawie art. 31d ustawy
z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowisko zawierajace istotny poglad dla
sprawy. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem kwestionowane przez powoda klauzule stanowig niedozwolone
postanowienia umowne — niezgodne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razace interesy konsumentéw, a jako



klauzule abuzywne nie wiaza konsumenta ex lege i ex tunc. Jednoczesnie — zdaniem Prezesa UOKiK okolicznoéc
uznania klauzuli za abuzywna skutkowa¢ bedzie konieczno$cia zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, jakimi sa wplacone
kwoty tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a §wiadczenia o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen ulegaja przedawnieniu wedlug regul ogélnych — tj. w terminie dziesiecioletnim (stanowisko Prezesa UOKiK
— k. 672-681v).

W tej sprawie swoje stanowisko zlozyl roéwniez Rzecznik Finansowy. Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem
Rzecznika klauzule dotyczaca UNWW nalezalo uznaé za niezgodna z uczciwos$cig kupiecka i ksztaltujacg prawa
i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami z uwagi na ich niejasno$é i nieczytelno$¢, brak
wskazania, ze koszt ubezpieczenia jest w sposob ekonomicznie uzasadniony skorelowany z ryzykiem pozwanego,
oplaty wynikajace z umowy kredytu moga nie by¢ réwne kosztom wynikajacym z umowy ubezpieczenia zawartej
miedzy pozwanym a ubezpieczycielem, co stanowi — wobec zmiany kursu CHF — zysk pozwanego, ktory w istocie w
zaden sposoOb nie jest powigzany z istota konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz godzi w zasade
réwnodci stron (stanowisko Rzecznika Finansowego — k. 689-716v).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zakonczenia postepowania (protokoét — k. 770, nagranie: 00:45:42-01:09:48,
zalacznik pozwanego do protokotu — k. 771-779, zalacznik powoda do protokotu — k. 780-787).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w dniu 13 marca 2007 r. zobowiazat sie do nabycia
nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) za cene 2.640.000,00 z} brutto, zobowiazujac sie do uiszczenia ceny w
trzech ratach do dnia 18 marca 2007 r., do dnia 31 maja 2007 r oraz do dnia 30 czerwca 2007 r. (umowa przedwstepna
sprzedazy — k. 176-194).

W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu na zakup nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (umowa nr (...))
powdd byt strong umowy nr (...) o kredyt hipoteczny z pozwanym bankiem, bowiem w dniu 3 listopada 2006 r. zawar}
umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF na kwote 601.881,00 z1. W § 3 nie przewidziano dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, bowiem kwota kredytu stanowila 70 % wartoéci
nieruchomosci, okreslonej w § 2 ust. 5 umowy kredytu (umowa nr (...) — k. 316-324). Dodatkowo w tym czasie powod
byl strong umowy o kredyt hipoteczny w D. Bank (...) zawartej w dniu 15 stycznia 2007 r. w celu nabycia nieruchomosci
przy ul. (...) w W.. Jednym z zabezpieczen tego kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Wezeéniej, tj.
okolo roku 2000-2001 powdd zawart umowe o kredyt hipoteczny z innym bankiem na zakup nieruchomosci, ktéra
nastepnie zostala przez powoda zbyta przed rokiem 2007 (umowa kredytu nr (...) — k. 302-312, przestuchanie pwooda
powoda — k. 616v, nagranie: 00:12:59-00:13:32, 00:14:27-00:15:21).

W chwili zlozenia wniosku o udzielenie kredytu w roku 2007 powdd byt wlaécicielem nieruchomoéci — mieszkania
polozonego w W. przy ul. (...) w dzielnicy T. (przestuchanie powoda — k. 616v, nagranie: 00:14:03-00:14:19).

Powdd przed zawarciem umowy nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. zostal w dniu 25 kwietnia 2007 r. poinformowany
o kosztach obstugi kredytu, w tym kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a informacje te zostaly powodowi
przedstawione w formie symulacji (o§wiadczenie powoda dla kredytow i pozyczek hipotecznych z dnia 25 kwietnia
2007 r. — k. 172)

Powdd ubiegajac sie o udzielenie kredytu zapoznawal sie rowniez z ofertami innych bankéw, ostatecznie rezygnujac
ze Zwigzania sie z nimi umowg kredytu i dokonujac wyboru oferty pozwanego (oS§wiadczenie powoda — k. 173).

Powdd przed zawarciem umowy kredytu nr (...) wyrazit zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...)
SA w przypadku wyplacenia przez (...) Bankowi SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego
powodowi kredytu mieszkaniowego. Powod zobowiazal sie jednocze$nie do zwrotu ubezpieczycielowi kwoty rownej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu (o§wiadczenie z dnia 11 czerwca 2007 r. — k.

174-175).



W momencie wnioskowania o kredyt powod byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Generalnego (...) Sp. z o.o.
i uzyskiwal z tytulu umowy o prace wynagrodzenie w kwocie (...) zl brutto oraz dochody z wynajmu kawalerki w
wysokoéci (...) zt (wniosek kredytowy — k. 221-226).

W dniu 11 czerwca 2007 r. pomiedzy Kredytobiorca a Bankiem zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2010
r, Aneksem nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2010 r., Aneksem nr (...) dnia 8 grudnia 2010 r. oraz Aneksem zawartym w
dniu 3 marca 2015 r. (umowa nr (...) — k. 72-80, aneks — k. 81, aneks nr (...) — k. 82, aneks nr (...) — k. 83, aneks z
dnia 3 marca 2015 roku —k. 84-86).

Na podstawie umowy z dnia 11 czerwca 2007 roku Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy
kwote w wysokoéci 2.640.000,00 PLN waloryzowana do CHF. Zgodnie z przedmiotowa Umowa, $§rodki z kredytu
przeznaczone zostaly na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera na rynku pierwotnym
domu jednorodzinnego oznaczonego nr budowlanym (...)polozonego na dzialce gruntu nr (...) w W. przy ul. (...) oraz
refinansowania nakladéw wlasnych poniesionych na zakup w/w nieruchomosci (umowa nr (...) — k. 72-80).

Zgodnie z par. 5 ust. 2 umowy kwota kredytu miala zostac¢ wyplacona w ten sposéb, ze kwota 2.508.000 zl miala zostac
przekazana na rachunek dewelopera, natomiast kwota 132.000 zl miala zostaé¢ pozostawiona do dyspozycji powoda
(umowa nr (...) — k. 72-80).

W § 3 umowy kredytu ujete zostaly postanowienia dotyczace prawnych zabezpieczen kredytu tj. hipoteka kaucyjna
na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). W tresci
postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarta byla informacja o ubezpieczycielu,
wysokoSci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za 36-miesieczny okres
ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. Kwota niewniesionego przez powoda a wymaganego przez bank wkladu
wlasnego wynosila 528.000 zt (kwota kredytu 2.640.000,00 zl, $srodki wniesione przez powoda na poczet zakupu
nieruchomoéci 0 zl (wniesione 132.000 zl powdd wnosit by refinansowaé w ramach udzielonego kredytu). W
przypadku powoda bank finansowal zakup nieruchomosci ze srodkéw pochodzacych z kredytu do 80% wartoéci
nieruchomo$ci, a zatem bez ustanowienia dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 80%*2.640.000 zl =
2.112.000 zlotych, wymagany przez bank wklad wlasny kredytobiorcy wynosil 528.000 zl (umowa nr (...) — k. 72-80).

W § 3 ust. 3 zawarto roéwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce. W § 3 ust. 3 zostala rowniez wskazana wysoko$é pierwszego
obcigzajacego powoda kosztu z tytulu ustanowienia tego zabezpieczenia, ktéra w dniu zawierania umowy wynosila
18.480,00 z} (umowa nr (...) — k. 72-80).

W dniu 13 czerwca 2007 r. strona pozwana pobrala od powoda w zwiazku z zawarta w dniu 11 czerwca 2007 r.
umowag kredytu platno$é z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 18.480,00 zt. W dniu 12 lipca 2010 1. strona
pozwana pobrala od powoda platno$é z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 17.082,77 z&. W dniu 1 lipca
2013 1. strona pozwana pobrala od powoda platnoé¢ z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 9.102,95 zt
(potwierdzenie transakcji datowanej na dzien 13 czerwca 2007 r. — k. 93, potwierdzenie transakcji datowanej na dzien
12 lipca 2010 r. — k. 94, potwierdzenie transakcji datowanej na dzien 1 lipca 2013 r. — k. 95).

W dniu 5 kwietnia 2007 r. pow6d moca umowy przedwstepnej zobowigzal sie do nabycia nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) za cene 1.800.000,00 zl (umowa przedwstepna sprzedazy wraz z aneksami — k. 208-220, wniosek o
udzielenie kredytu z dnia 24 sierpnia 2007 r. — k. 221-226).

W dniu 24 sierpnia 2007 r. poprzez pelnomocnika zlozyl wniosek o udzielenie kredytu w wysokosci 2.900.000 z}
waloryzowanego kursem CHF na okres 30 lat. W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu powod zajmowal stanowisko
Dyrektora Generalnego w (...) sp. z 0.0. i osiagal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci brutto (...) zt (wniosek o



udzielenie kredytu z dnia 24 sierpnia 2007 r. — k. 221-226, akt notarialny - pelnomocnictwo z dnia 24 sierpnia 2007
r. — k. 227-228, zadwiadczenie o zatrudnieniu powoda z dnia 6 sierpnia 2007 r. — k. 229).

Oséwiadczenie wlasciciela do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powdd zlozyt osobiscie w obecnoéci pracownika
pozwanego (o$wiadczenie powoda do ubezpieczenia niskiego wkladu — k. 230).

W dniu 28 sierpnia 2007 r. pomiedzy Kredytobiorcg a Bankiem zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008
r., Aneksem nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2009 r., Aneksem nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Aneksem nr (...) z dnia 21
wrze$nia 2010 r., Aneksem nr (...) z dnia 8 grudnia 2010 r. (umowa nr (...) — k. 57-64, aneks nr (...) — k. 65-66, aneks
nr (...) — k. 67-68, aneks nr (...) — k. 69, aneks nr (...) — k. 70, aneks nr (...) — k. 71).

Na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2007 roku Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote
w wysokoSci 2.860.300,00 PLN waloryzowana do CHF. Przedmiotowy kredyt udzielony zostal na cele budownictwa
mieszkaniowego. Srodki z kredytu przeznaczone zostaly zgodnie z Umowa kredytu nr 2 na i) finansowanie przedplat
na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...), udzialu wynoszacego 1/80 czeéci we
wspolwlasnosci lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego nr (...)o wraz z prawem do wylacznego korzystania
z miejsca postojowego nr (...) oraz udzialu wynoszacego 2/117 czedci we wspotwlasnosci lokalu uzytkowego - garazu
wielostanowiskowego nr (...), wraz z prawem do wylgcznego korzystania z dwustanowiskowego miejsca postojowego
nr (...)polozonych w W. przy ul. (...), ii) cze$ciowego refinansowania naktadéw wlasnych poniesionych na cel wskazany
w punkcie i), iii) finansowania kosztoéw prac wykonczeniowych w/w lokalu mieszkalnego, iv) finansowania oplat okolo
kredytowych (umowa nr (...) — k. 57-64).

Zgodnie z par. 5 ust. 1 decyzji kredyt mial zosta¢ rozdysponowany w ten sposob, ze kwota 1.440.000 zl miala zostac
przekazana na rachunek developera, kwota 923.000 zl na sfinansowanie prac wykonczeniowych na kredytowanej
nieruchomosci, kwota 177.000 zl na finansowanie oplat okolokredytowych, za$§ kwota 320.300 zl do dyspozycji
kredytobiorcy - tytulem zrefinansowanie poniesionych na poczet nabycia nieruchomosci kosztéw (umowa nr (...) —

k. 57-64).

W § 3 umowy kredytu ujete zostaly postanowienia dotyczace prawnych zabezpieczen kredytu tj. hipoteka kaucyjna
na kredytowanej nieruchomos$ci oraz ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy), odpowiadajace
warunkom z propozycji kredytowej. W tresci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zawarta byla informacja o ubezpieczycielu, wysokosci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. Kwota niewniesionego przez powoda
a wymaganego przez bank wkladu wlasnego wynosila 681.900 zl. W przypadku powoda bank finansowal zakup
nieruchomoéci ze Srodkdéw pochodzacych z kredytu do 80% wartosci nieruchomoscei, a zatem bez ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 80%%2.723.000,00 zl = 2.178.400 zlotych, wymagany przez
bank wklad wlasny kredytobiorcy wynosil 681.900 zt (umowa nr (...) — k. 57-64).

W § 3 ust. 3 zawarto réwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce. W § 3 ust. 3 zostala rowniez wskazana wysoko$¢ pierwszego
obcigzajacego powoda kosztu z tytulu ustanowienia tego zabezpieczenia, ktéra w dniu zawierania umowy wynosita
23.865,50 zl (umowa nr (...) — k. 57-64).

Powod prace wykoniczeniowe na kredytowanej nieruchomosci zakonczyl w lipcu 2009 r.. Wowezas zwrdcil sie do
pozwanego o wyplate IV transzy kredytu w wysokoSci 180.000 zl (wniosek o wyplate transzy kredytu z dnia 17 lipca
2009 1. — k. 237-238).

W dniu 29 sierpnia 2007 r. strona pozwana pobrala od Powoda w zwiazku z zawarta w dniu 28 sierpnia 2007 roku
umowg kredytu z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu w kwocie 23.866,50 z}. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. strona
pozwana pobrala od Powoda w zwigzku z zawarta umowag kredytu platno$é z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu



w kwocie 20.525,01 zL. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. strona pozwana bezzasadnie pobrala od Powoda w zwiazku
z zawarta umowa kredytu platno$é z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 16.285,13 zl (potwierdzenie
transakcji datowanej na dzien 29 sierpnia 2007 r. — k. 90, potwierdzenie transakeji datowanej na dzien 7 pazdziernika
2010 r. — k. 91, potwierdzenie transakeji datowanej na dzien 1 pazdziernika 2013 r. — k. 92).

Pow6d w dniu 27 marca 2008 r. zlozyl u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysokosci
4.200.000 zl, waloryzowanego kursem CHF na okres 30 lat. W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu powod
zajmowal stanowisku Dyrektora Generalnego w (...) sp. z 0.0. i osiaggal wynagrodzenie miesieczne w wysokoS$ci netto
(...) zt oraz uzyskiwal dochody z wynajmu nieruchomosci (wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 27 marca
2008 r. — k. 245-249, zasSwiadczenie o zatrudnieniu powoda z dnia 10 czerweca 2008 r. — k. 251).

W dniu 11 wrze$nia 2008 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zmieniona nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 19 lipca
2010 r,, Aneksem nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Aneksem nr (...) z dnia 15 paZdziernika 2010 r., Aneksem nr (...)
z dnia 8 grudnia 2010 r. oraz Aneksem zawartym w dniu 3 marca 2015 r. (umowa nr (...) — k. 39-48, aneks nr (...) —
k. 49-50, aneks nr (...) — k. 51, aneks nr (...) — k. 52, aneks nr (...) — k. 53, aneks zawarty w dniu 3 marca 2015 roku

— k. 54-56).

Na podstawie umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 roku Bank zobowiazat sie odda¢ Kredytobiorcy na cele budownictwa
mieszkaniowego kwote w wysokoSci 4.200.000,00 PLN waloryzowang do CHF. Zgodnie z postanowieniami
Umowy nr (...), Srodki z kredytu przeznaczone zostaly na i) refinansowanie kredytu hipotecznego w (...) Bank
(...) S.A., ii) dokoniczenie budowy domu jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W., iii)
czeSciowe refinansowanie nakladéw poniesionych na zakup przedmiotowej nieruchomogci, iv) finansowanie kosztow
zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu.

W § 3 umowy kredytu ujete zostaly postanowienia dotyczace prawnych zabezpieczen kredytu tj. hipoteka kaucyjna
na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego (§ 3 ust. 4 umowy), odpowiadajace
warunkom z decyzji kredytowej. W treSci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zawarta byla informacja o ubezpieczycielu, wysoko$ci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. Kwota niewniesionego przez powoda
a wymaganego przez bank wkladu wlasnego wynosila 999.501,60 z (kwota kredytu 4.200.000 z). W przypadku
powoda bank finansowal zakup nieruchomosci ze Srodkéw pochodzacych z kredytu do 50% warto$ci nieruchomo$ci,
bowiem powdd na zabezpieczenie kredytu zaproponowal ustanowienie hipoteki na dwéch nieruchomosciach -
nieruchomosci juz obciazanej hipoteka oraz nieruchomos$ci uznanej za nietypowa ze wzgledu na jej znaczng
powierzchnie, a zatem bez ustanowienia dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniosltaby 50%*4.200.000 zl =
2.100.000 zlotych, (umowa nr (...) — k. 39-48).

W § 3 ust. 3 zawarto réwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wilasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce. W § 3 ust. 3 zostala rowniez wskazana wysoko$¢ pierwszego
obcigzajacego powoda kosztu z tytulu ustanowienia tego zabezpieczenia, ktéra w dniu zawierania umowy wynosita
34.982,55 zI (umowa nr (...) — k. 39-48).

W dniu 12 wrze$nia 2008 r. strona pozwana pobrala od powoda w zwigzku z zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008 roku
umow3g platnoé¢ tytulem ubezpieczenia niskiego wkltadu w kwocie 34.982.55 zi. W dniu w dniu 8 listopada 2011 r.
strona pozwana pobrala od powoda w zwigzku z zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008 roku umowa platnoéc z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 45.762,85 zl. W dniu 31 pazdziernika 2014 r. strona pozwana pobrala od
powoda platnoéc z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 22.157,84 z}. (potwierdzenie transakcji datowane;j
na dzien 12 wrze$nia 2008 r. — k. 87, potwierdzenie transakcji datowanej na dzien 8 listopada 2011 r. — k. 88,
potwierdzenie transakcji datowanej na dzien 31 pazdziernika 2014 r. — k. 89).



Skladki ubezpieczeniowe zostaly przekazane przez pozwanego w caloéci na rzecz ubezpieczycieli (wiadomo$¢
elektroniczna otrzymana przez pozwanego od (...) S.A. — k. 206, aneksy do polis potwierdzajacych udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej — k. 239-244v, 259-264).

Powod prowadzil wraz z zona dzialalno$¢ w formie spo6tki jawnej od czerwca 2006 roku do konca 2007 roku, ktorej
przedmiotem bylo m.in. poérednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Powdd wynajmowat posiadane nieruchomosci i
osiagal z tego tytulu dochody. (umowa spolki jawnej z dnia 1 czerwca 2006 roku — k. 292-294).

Do 2008 roku powdd wraz z rodzing zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...) (W.-T.). W tym czasie nieruchomo$ci
nabyte przez powoda byly w budowie lub trwalo ich wykanczanie. W roku 2008 powdd oraz jego rodzina
przeprowadzili sie do domu przy ul. (...). Zamieszkiwali tam do 2011 roku. Po przeprowadzce na ul. (...) powod wystawil
na sprzedaz mieszkanie przy ul. (...), ktore zostalo sprzedane w roku 2010. Mieszkanie przy ul. (...) zostalo wynajete
na podstawie umowy najmu z dnia 5 czerwca 2009 roku na okres 18 miesiecy od dnia 8 wrze$nia 2009 roku do 7
marca 2011 roku. Po zakoniczeniu umowy najmu powod wraz z rodzing przeprowadzili sie do mieszkania na ul. (...).
Rodzina powoda zamieszkiwala w mieszkaniu przy ul. (...) w latach 2011-2013. Réwnolegle, tj. do 2010 roku powo6d

wynajmowatl kawalerke o powierzchni 30 m” polozona przy ul. (...) w W.. Mieszkanie to po zakoniczeniu obowiazywania
umowy najmu zostalo przez powoda sprzedane w 2010 roku. Po przeprowadzeniu sie powoda do mieszkania na ul. (...)
powod wystawil na sprzedaz pozostale nieruchomosci, tj. przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Powod nie dokonat sprzedazy
tych nieruchomoéci, natomiast oddat je w najem. Mieszkanie na ul. (...) jest przedmiotem najmu co najmniej od 2011
roku, tj. od wyprowadzenia sie stamtad powoda i jego rodziny do chwili obecnej z pewnym przerwami. Za $rodki
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci potozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...) powod wykoniczyt nieruchomosé przy
ul. (...), ktéra co najmniej od 2010 roku zostala wynajeta i pozostaje przedmiotem najmu do chwili obecnej. W roku
2014 powod sprzedal mieszkanie przy ul. (...) (umowa najmu z dnia 5 czerwca 2009 roku — k. 295-301, umowa najmu
zdna 31 maja 2010 roku, przestuchanie powoda — k. 617, nagranie: 00:23:28-00:28:40, 00:38:30-00:41:20, zeznania
$wiadka A. E. — k. 618v, nagranie: 01:00:12-01:01:40).

Byla zona powoda — A. L. — w dalszym ciggu prowadzi zalozong w 2006 roku dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozyskiwala kupcow i najemcéw na nieruchomosci stanowigce wlasnosé
powoda. Powdd od 9 lipa 2009 roku ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci jest (...) (wydruk z CEIDG — k. 325-326, zeznania §wiadka A. L. — k. 618v, nagranie: 01:01:46-01:04:10).

Powo6d w chwili zawierania umoéw kredytu mial mozliwo$é¢ ustanowienia innego zabezpieczenia niz UNWW, jednakze
nie chcial angazowaé §rodkow wlasnych w kwocie wymaganej przez regulamin pozwanego banku, a zaoszczedzone w
ten sposo6b Srodki zamierzal przeznaczyé na wykonczenie nabytych nieruchomoéci lub traktowaé jako zabezpieczenie
przysztoSci w razie nieoczekiwanych zdarzen losowych. Pow6d mial swiadomo$é, ze uzyskanie kredytu wysokosci
co najmniej 100% warto$ci nieruchomos$ci wymagalo ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, w tym np. UNWW
(przestuchanie powoda — k. 769-769v, nagranie: 00:25:02-00:28:49).

Powdd jest z wyksztalcenia (...), ukoniczyl podyplomowe studia menedzerskie (...) oraz studia z zakresu (...)
(przestuchanie powoda — k. 616-616v, nagranie: 00:06:09-00:06:50; 00:08:14-00:08:30).

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty w wysokosci 208.245,60
z} w zwiazku z dokonanymi na rzecz pozwanego platnoéciami tytulem (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia
przedmiotowego wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 15 lutego 2016 roku. Pelnomocnictwo
szczegoblne zalaczone do wezwania do zaplaty zostalo sporzadzone w dniu 29 lutego 2016 r. i doreczone pozwanemu
w dniu 7 marca 2016 roku (wezwanie — k. 35-38).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym w szczegolnoSci
kopii uméw kredytowych, zalacznikow do umédw, wnioskow kredytowych, kopii uméw przedwstepnych i sprzedazy
nieruchomosci, kopii uméw najmu nieruchomosci, a takze na podstawie zeznan $wiadka i zeznan powoda w
charakterze strony w zakresie, tych ostatnich — wylacznie w zakresie, w jakim zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad w calo$ci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu.

W odniesieniu do zeznan $wiadka A. L. Sad przyjal je za wiarygodne w zakresie okreséw zamieszkiwania powoda w
okreslonych lokalizacjach, w zakresie dokonywania wynajmu mieszkan aktualnie niezamieszkiwanych przez powoda,
jego malzonke i dzieci oraz w zakresie, w jakim Swiadek zeznala, iz w ramach swej dzialalnoéci poszukiwala
potencjalnych nabywcéw nieruchomosci meza. Jako niewiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka w czeSci, w jakiej
Swiadek twierdzila, ze nie posiada wiedzy na temat dzialalnoéci gospodarczej meza, innych posiadanych przez niego
nieruchomosci. Jako niewiarygodne uznal Sad takze cele nakre$lone przez Swiadka, ktére mialy leze¢ u podstaw
nabywania przez powoda kolejnych nieruchomosci. Niewiarygodne, zdaniem Sadu, bylo takze twierdzenie powodki,
iz nie miala ona wiedzy i §$wiadomosci co do zaciggnietych przez meza kredytow.

U podstaw takiej oceny dowodow lezal fakt, iz Swiadek zajmowala sie profesjonalnie obrotem nieruchomosci, czego
nieodzowna czeécia byla kwestia zawieranych kredytow. Jest wysoce nieprawdopodobne, aby §wiadek nie miala
Swiadomosci co do zadluzenia powoda i np. obcigzenia nieruchomosci zabezpieczeniem w postaci hipoteki w sytuacji,
gdy w sposo6b profesjonalny wlaczyla nieruchomosci powoda do puli ofert prezentowanych potencjalnym klientom.
Takze w $wietle do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac za wysoce nieprawdopodobne, aby przez co najmniej piec¢
lat wspolnego pozycia Swiadek profesjonalnie zajmujaca sie problematyka kredytéw hipotecznych nie zainteresowala
sie sytuacja finansowa meza, ktéry wprawdzie posiadat z nig rozdzielno$¢é majgtkows, jednakze w Swietle zeznan
$wiadka i samego powoda — byl on gléwnym zywicielem rodziny przez caly okres trwania ichmalzenistwa. Rowniez w
Swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego my$lenia trudno jest przyjaé, iz powod, ktory mial do§wiadczenie
w obrocie nieruchomoéciami oraz zawieraniu kolejnych kredytoéw hipotecznych, nie korzystal ze wsparcia malzonki
w innych kwestiach zwigzanych z gospodarowaniem posiadanymi nieruchomo$ciami, jak cho¢by z poszukiwaniem
potencjalnych najemcow.

W odniesieniu do zeznah powoda Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda dotyczace stanu Swiadomosci i wiedzy
powoda w chwili zawierania przez niego uméw kredytowych. Jak zostalo wykazane, juz przed zawarciem umow
zawierajacych sporne klauzule, pow6d zawarl co najmniej trzy umowy o kredyt hipotecznych, a w co najmniej w
jednej z tych umoéw ustanowione zostalo zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Co wiecej,
w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 17 marca 2017 roku powdd potwierdzil, ze nie uzyskalby kredytu w
oczekiwanej wysokoéci, jesli nie zostaloby ustanowione dodatkowe zabezpieczenie. W $wietle tych depozycji powoda
oraz pozostalego materialu dowodego zgromadzonego w sprawie, w ocenie sadu zamiarem powoda bylo nabywanie
nieruchomo$ci w sytuacji posiadania przez niego wysokiej zdolnosci kredytowej przy minimalnym udziale srodkéw
wlasnych w celu czerpania dochodéw z najmu tychze nieruchomosci, ewentualnie sprzedanie nabytych nieruchomosci
w sytuacji pogorszenia sytuacji powoda lub zmiany koniunktury. Nalezalo w szczegdlno$ci zauwazyé, iz powdd
oddawal swoje nieruchomosci w najem lub sprzedawal je tak szybko, jak to bylo mozliwe. Zeznania powoda, izby mialo
to charakter okazjonalny, badz wynikalo ze zmiany jego planéw, nie zasluguja na uznanie jako wiarygodne, bowiem
postepowanie powoda zmierzajace do maksymalizacji przychodow z nieruchomosci zdaniem sadu stanowito regule,
a nie — jak wskazywal na to powod — wyjatek.

Nadto jako niewiarygodne uznal Sad zeznania dotyczace przedstawionych przez powoda motywow nabywania przez
niego kolejnych nieruchomosci. W szczegolnosci watpliwosci Sadu budzily twierdzenia powoda, iz zdecydowal sie
on w przeciggu jednego roku do zakupu trzech réznych nieruchomosci potozonych w réznych lokalizacjach w W.
wylgcznie na cele mieszkaniowe, w tym takze dokonanie zakupu nieruchomosci za kwote przekraczajacg 2 miliony
zlotych jako tymczasowego punktu, w ktérym teéciowie powoda mieli sprawowac opieke nad cérka powoda po
powrocie z przedszkola czy szkoly, badz tez przyjecie, iz zamiarem powoda bylo nabycie mieszkania przy ul. (...), aby
shuzylo okazjonalnym pobytom powoda i jego zony w S.. Z zeznan zlozonych przez powoda oraz z zalgczonej umowy
najmu wynikalo, ze powdd oddal mieszkanie na ul. (...) w najem w sytuacji, gdy tylko mieszkanie nadawalo sie do
zamieszkania, a dopiero wraz z zakoniczeniem umowy najmu pow6dzamieszkat w nim.



W pozostalej czeéci Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie i dopuszczonymi przez Sad.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o zobowiazanie pozwanego do zlozenia informacji dotyczacych
umowy zawartej miedzy pozwanym a ubezpieczycielem (...) S.A. oraz pomiedzy pozwanym oraz (...) S.A. bowiem
okoliczno$ci, ktére miaty by¢ dowodzone za pomoca zawezwanego $rodka dowodowego wykraczaly poza przedmiot
niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, z uwagi na niewazno$¢
postanowien wigzacej strony umowy kredytu.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my#él art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Powod opieral swoje roszczenie o stwierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia uméw kredytowych
dotyczace obowigzku powoda do Swiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego banku tytulem oplaty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez
pozwanego z tytulu postanowien abuzywnych zostaly pobrane nienaleznie.

Problematyke abuzywnosci postanowieh umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktdérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegblnosci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie
z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢é musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sagd obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczego6lnosSci nie mozna
uproscic¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie tylko i wylacznie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy

konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem



polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa nie regulaminem udzielania kredytu, lecz sama umowa kredytu, ktorej tres¢ w pierwszej
kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu.
Ostatecznie sama tres¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego slownego brzmienia, lecz na
ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogdle na decyzje o jej zawarciu decydujacy wplyw mial powod,
o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W szczegblnosci wymagalo ustalenia, czy stosunek prawny laczacy strony niniejszego postepowania stawial powoda
w roli konsumenta. Przy okreéleniu, czy powdd wystepuje w danym stosunku prawnym — tu przy zawarciu umoéw
kredytu - wystepuje w charakterze konsumenta, nie powinno ograniczac sie do przyjecia za zasadne deklaracji powoda

o spelnieniu warunkéw uznania za konsumenta w $wietle art. 22" k.c. Stosownie do przywolanego przepisu za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawart ustawodawca w art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac iz dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢é wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7107, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Biorgc pod uwage generalny cel ochronny przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, jakim jest
zabezpieczenie praw poszczegélnych konsumentéw, a nie grupy konsumentéw, nalezy stwierdzié, iz przepisy te, w

zwigzku z art. 385" k.c. odnosza sie do ochrony interesu konsumenta pojmowanego jako interes konkretnej jednostki
spelniajacej cechy konsumenta, bez wzgledu na to, czy 6w interes jest pochodna przymiotu konsumenckosci, czy tez
wynika z innych przyczyn. Doj$¢é moze bowiem do sytuacji, iz osoba wystepujaca w ogole stosunkéw prawnych w
charakterze konsumenta, podejmuje czynno$ci prawne w oderwaniu od swojego ,normalnego” statusu, w taki sposob,
ze cel tej czynnoSci prawnej odbiega od czysto ,konsumenckiego” celu. Tym samym dzialanie takiego podmiotu
nalezatoby oceni¢ jako prowadzenie de facto komercyjnej dzialalnosSci zarobkowej zmierzajacej do uzyskania zysku.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy przyjaé nalezy, iz dzialania powoda, polegajace
na nabyciu w krotkim odstepie czasu trzech nieruchomosci rozproszonych w réznych dzielnicach W. nie stanowito
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda. Nie sposéb takze ocenié, ze plany mieszkaniowe powoda ulegaly tak
znaczacym zmianom w tak relatywnie krotkim przedziale czasowym, aby uzasadnialo to przyjecie, ze nieruchomoéci
te zostaly nabyte, a w efekcie umowy kredytow zostaly zawarte — w $cisle konsumenckim celu — zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych. W ocenie Sadu takze motywy przedstawione przez powoda i jego byla zone nie stanowily rzeczywistej
podstawy podejmowanych przez powoda dzialan. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz umowy sprzedazy i zwiazane z nimi
umowy kredytéw zawarte zostaly w okresie uzyskiwania przez powoda najwiekszych dochodéw. Powdd, korzystajac z
wysokiej zdolnosci kredytowej, nabyl przedmiotowe nieruchomosci z zamiarem czerpania z nich zysku, czy to poprzez
ich najem, czy sprzedaz po dogodnej cenie.

Niewatpliwie bowiem uzyskiwanie przychodéw z najmu nieruchomos$ci na cele komercyjne (prowadzenia przez
podmioty trzecie dzialalno$ci gospodarczej) stanowi dzialalnoé¢ ustugows zorganizowana (w oparciu o skladnik
rzeczowy - budynek), a przy tym ma charakter ciagly (powtarzalny) i zarobkowy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nabycie
nieruchomoéci nastepuje w celu prowadzenia tejze dzialalno$ci.

W zeznaniach powoda oraz jego bylej zony akcentowane bylo, iz ich zamiarem bylo podniesienie standardu zycia
poprzez zakup nieruchomo$ci o wiekszym metrazu, polozonego blizej centrum interesow zyciowych powoda i
jego rodziny. W ocenie Sgdu powyzsze mogloby zosta¢ uznane za prawdopodobne w sytuacji, gdyby w danym
przedziale czasowym powdd zawarlby jedna umowe kredytu na zakup jednej nieruchomosci polozonej w miejscu,
w ktorym koncentrowalyby sie interesy zyciowe czlonkéw rodziny powoda. Nadto catoksztalt okoliczno$ci sprawy, a
wiec fakt wezedniejszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez matzonke powoda w obszarze bezpos$rednio
zwigzanym z nabytymi skladnikami majgtku oraz wynajmowanie przedmiotowych nieruchomosci w sposob ciagly,
a nie okazjonalnych, kaza negowac status powoda jako konsumenta przy zawieraniu z pozwanym bankiem umoéw
zawierajacych kwestionowane postanowienia.

W szczego6lnoéci, gdyby zamiarem powoda bylo nabycie przedmiotowych nieruchomosci na cele wylgcznie mieszkalne,
a wynajmowanie ich mialoby wylacznie charakter incydentalny, nie zachodzityby powody do dokonywania wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, co powod uczynil w chwili, gdy nieruchomo$ci mogly by¢ pelnowartosciowym
przedmiotem najmu, bowiem zostaly wybudowane i zakonczono w nich prace wykonczeniowe. Bez znaczenia
pozostaje fakt, czy powod dokonal wpisu do stosownego rejestru w celu optymalizacji ciazacych na nim zobowiazan
podatkowych, bowiem to nie z faktu wpisu do stosownego rejestru ale z faktycznego wykonywania przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej wynikalo, ze w relacjach z pozwanym bankiem powdd nie moze by¢ uznany za konsumenta.

W ocenie Sadu z catoksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika bezsprzecznie, iz cel czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
umow kredytowych, nakierowany byt na nabycie sktadnik6w majatkowych stuzacych prowadzeniu przez powoda tejze
dzialalnosci, stad tez czynno$ci powoda w postaci zawarcia uméw kredytu w okoliczno$ciach sprawy winny by¢ uznana
za czynno$¢ bezposrednio zwigzang z dzialalnosScig zarobkowa, a to niweczy mozliwo$¢ powolania sie na ochrone

przewidziang w art. 385" k.c. Juz z literalnego brzmienia art. 385" § 1 k.c. wynika, iz ewentualny brak zwigzania
niedozwolonymi klauzulami umownymi odnosi sie wylacznie do konsumentéw, totez jego stosowanie jest wylaczone
do tych podmiotow dokonujacych z przedsiebiorca czynnosci prawnej zwigzanej bezposérednio z ich dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzega, iz w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane przez strone powodowa,
iz doszlo do razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy. Powdd w niniejszej sprawie wskazywal, iz Zzrodlem tego
razgcego naruszenia jest niepoinformowanie go przez pozwanego o tym, ze nie bedzie strong tego ubezpieczenie czy
jego beneficjentem oraz o regresie, a takze o tym, ze w istocie powod oplacal sktadke ubezpieczenia za pozwanego,
a nie byl w zadnym stopniu beneficjentem tego $wiadczenia. Brak bylo wiec — zdaniem powoda — ekwiwalentnoSci
$wiadczenia, a to naruszalo w sposéb razacy jego interesy.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob zgodzié sie z tak sformulowana teza. Razace naruszenie
interesu konsumenta nie moze by¢ sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego, jak to czyni powod. Nalezy
bra¢ pod uwage okolicznoSci wazace in concreto jako rzutujace na ocene czy w stosunku umownym doszlo do
naruszenia dobrych obyczajow w sposéb powodujacy razace naruszenie interesdw konsumenta. Na wstepie nalezalo
zaznaczy¢, iz sporne postanowienie umowne stanowi realizacje uprawnienia i obowiazku banku do ustanowienia
zabezpieczenia splaty kredytu, a wynikajace z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego. Nadto, razace
naruszenie interes6w konsumenta musi wigzac¢ sie z istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania
od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkdw. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne
i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan powoda wynika, iz zamierzal on
uzyskac¢ maksymalnie wysoki kredyt na potrzeby zakupu i wykonczenia przedmiotowych nieruchomosci przy mozliwie
niskim zaangazowaniu $rodkow wlasnych. W niniejszym postepowaniu zostalo ustalone, ze pow6d mial mozliwo$¢
zastosowania innego prawnego zabezpieczenia kredytu, jednakze w sposob §wiadomy nie skorzystal z tego prawa.

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza, polegajace na
tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej
strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powdd pragnal zaciagnaé kredyt hipoteczny, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie
wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania Srodkow z jego strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe
wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient
nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia
jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cidle rzecz biorge, powod nie wywieral wplywu na konkretne
brzmienie postanowien koncowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych
byl Sciéle zdeterminowany potrzebami powoda §wiadomie przez niego zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana
okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie

pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przeslanek o ktorych mowa w przepisie art. 385" k.c., tj. razacego
naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowiazki konsumenta, "razgco" narusza interesy
konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkéw
stron na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zréodlem tej nier6wnowagi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku,
sygn. akt I CSK 125/15).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, nie doszlo do razgcego naruszenia interesow powoda jako kredytobiorcy. Z
materialu dowodowego, w tym z tresci wyliczen przedlozonych przez strone powodowa wynika, iz bez zaangazowania
dodatkowego zabezpieczenia, jakim w niniejszej sprawie bylo UNWW powodd moglby liczyé na uzyskanie kredytu
w wysokosci do 80% wartoSci poszczegolnych nieruchomosci. Proste obliczenia arytmetyczne wskazuja, iz warto$é
wkladu wlasnego zabezpieczonego gwarancja ubezpieczeniows, jaki pow6d musialby wnie$é, gdyby do zawarcia
umowy UNWW nie doszlo, znaczaco przekracza wymiar skladek poniesionych przez powoda z tytutu przedmiotowego
ubezpieczenia. Brak tym samym podstaw do przyjecia, iz w ostatecznym rozrachunku §wiadczenie uzyskane przez



powoda nie bylo ekwiwalentne do §wiadczenia przezeh uzyskanego, a w szczegdlnosci, ze odbylo sie z razacym
pokrzywdzeniem kredytobiorcy.

W odniesieniu do problemu regresu ubezpieczeniowego dodac¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytu i
zabezpieczania jej UNWW powod wbrew swoim twierdzeniom mial §wiadomo$¢é mechanizmu dzialania umowy
UNWW. Z o$wiadczenia zlozonego przez pozwanego do akt sprawy, a stanowiacego zalacznik do umowy kredytu
wynika, iz powod o$wiadezyl, iz znane mu s3 warunki zawarcia umowy UNWW, w szczegdlnoéci dotyczace
regresu ubezpieczeniowego, a nadto w chwili zawarcia pierwszej z kwestionowanych uméw powdd miat juz
doswiadczenie z podobnymi produktami oferowanymi przez pozwanego oraz inne banki. Wreszcie nie sposob przyjac
za prawdopodobne, iz powod nie skonsultowal choéby pobieznie decyzji o zawarcie umowy kredytu i zastosowania
najlepszej dla niego formy zabezpieczenia z malzonka, ktéra w sposob profesjonalny zajmowala sie obrotem
nieruchomo$ciami. Na caloksztalt oceny wplywa takze fakt, iz powdd jest osobg z wyzszym wyksztalceniem, ukonczyt
podyplomowe studia menedzerskie (...) oraz studia z zakresu (...), przez co jego zdolno$¢ postrzegania rzeczywistosci
— takze w stosunkach prawnych — wykracza poza zdolnoS$ci percepcyjne przecietnego konsumenta. Skoro wiec jako
wzorzec przecietnego konsumenta przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje, to wobec powoda, posiadajacego tak wiedze,
jak i do$wiadczenie w materii objetej niniejszym postepowaniem, nalezaloby zastosowac surowsze kryteria oceny
staranno$ci postepowania (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 515/11).

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych
powoda. W zwigzku z tym efektywne wypelnienie przez zobowigzan pltynacych z tych postanowien wyklucza mozliwoé¢
uznania dokonanych przez niego $wiadczen za nienalezne.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 405 k.c. a contrario.

Dodac¢ jednoczeénie nalezy, ze rowniez przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
w ocenie Sadu, powod nie dowiddl wypeklienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze nie dowiodl powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem
sfinansowanie ochrony ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez
kredytobiorce realnym wkladem wlasnym, a powodd ostatecznie umowe zawarl praktycznie bez zaangazowania
swojego kapitatu i otrzymal pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie skladki na te ochrone
doprowadzilo do zubozenia z jego strony. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. powod uzyskal
cze$¢ kredytu w warunkach ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony minal. Po wtére, powdd nie udowodnit
wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem platno$ci sktadki, lecz towarzystwo
ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia.

Z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych racji Sad pomingl rozwazania dotyczace
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepiséw (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



