Sygn. aktI C 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska

Protokolant: — Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko E. N.

o wydanie

1. Wyrok zaoczny z dnia 18 kwietnia 2016 roku wydany w niniejszej sprawie w calo$ci uchyla i powodztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej E. N..

I1C30/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 stycznia 2016 roku powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnidst o
nakazanie pozwanej E. N. wydania na jego rzecz:

a. agregatu podorywkowego 5 zebowego E. K. typ (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...)
b. brony ciezkiej 5 polowej (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny 0030,

c. opryskiwacza (...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),

d. prasy zwijajacej (...) typ (...) z podbieraczem 1,8 m, rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),
e. przeno$nika §limakowego (...) A. T. (...), rok produkcji 2009 numer fabryczny (...),

f. rozrzutnika obornika B. (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...)

g. watlu doprawiajacego (...) K. typ (...),(...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),

oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew k. 2 —
3, koperta wraz ze stemplem pocztowym potwierdzajacym date nadania pozwu — k. 45).

Uzasadniajac swoje stanowisko powd6d wskazal, ze w dniu 11 grudnia 2009 roku zawarl z pozwang umowe pozyczki,
na podstawie ktdorej pozwana uzyskala $rodki pieniezne na zakup wyzej wskazanych maszyn rolniczych. Podkreslil,
ze w celu zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki strony ustanowily zastaw rejestrowy na
przedmiotowych maszynach rolniczych. Podal, ze wobec faktu, iz pozwana nie splacala rat pozyczki, wypowiedzial jej



umowe pozyczki oraz zlozyt o§wiadczenie o przejeciu przedmiotow zastawu na wlasno$é, a nastepnie wezwat pozwanag
do zwrotu maszyn, jednak pomimo osobistych interwencji jego pracownikéw pozwana nie oddala nalezacych do niego
maszyn, co czyni jego powodztwo zasadnym (uzasadnienie pozwu — k. 3 — 5).

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
w punkcie 1. nakazal pozwanej E. N. wydanie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.:

a. agregatu podorywkowego 5 zebowego E. K. typ(...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),
b. brony ciezkiej 5 polowej (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),

c. opryskiwacza (...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),

d. prasy zwijajacej (...) typ(...) z podbieraczem 1,8 m, rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),
e. przenoénika §limakowego (...) A. T. (...), rok produkcji 2009 numer fabryczny (...),

f. rozrzutnika obornika B. (...) (...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...)

g. walu doprawiajacego (...) K. typ (...)(...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...),

w punkcie 2. zasadzil od pozwanej E. N. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote 11.217,00 z} tytulem kosztéw procesu,
a w punkcie 3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok zaoczny — k. 62 — 63).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosta o oddalenie powddztwa

w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla jakoby wskazany w treSci wyroku zaocznego sprzet rolniczy
znajdowal sie w jej posiadaniu. Podkredlila, ze Prokuratura Rejonowa w Nowym MieScie Lubawskim na wniosek
powoda prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie przywlaszczenia tych ruchomosci, jednak zostalo ono
prawomocnie umorzone (sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 82 — 83).

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do kwestii postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Nowym
MieScie Lubawskim wskazal, ze w toku tego postepowania J. N. (1) — maz powddki zeznal, iz sprzet rolniczy, ktérego
wydania powdd sie domaga, zostal z uwagi na zuzycie pociety

isprzedany na ztom w latach 2012 — 2014. Podkreslil, ze zlozone przez J. N. (1) zeznania byly golostowne i niepoparte
zadnymi dowodami. Podnidsl, ze przedmiotowy sprzet rolniczy zostal wyprodukowany w 2009 roku, co oznacza, iz w
2012 roku, gdy rzekomo zostal zezlomowany mial zaledwie 3 lata. Pow6d wskazal nadto, ze w 2012 roku do zaplaty
pozostawaly raty pozyczki jeszcze za 4 lata. Zdaniem powoda, w tej sytuacji, dla pozwanej korzystniej byloby zuzyty
i niepotrzebny sprzet rolniczy przekazaé na rzecz powoda za jego warto$¢ z dnia przejecia i tym samym rozliczy¢
umowe pozyczki niz zZtomowac sprzet za bezcen narazajac sie na kolejne postepowania sadowe i egzekucyjne. Powod
zwrécil uwage, ze pomimo obowigzku informowania go o uszkodzeniu, lub utracie przedmiotu, o rzekomej utracie
stanowiacych przedmiot sprawy ruchomosci pozwana poinformowata dopiero podczas §ledztwa prowadzonego w
2015 roku z wniosku strony pozwanej. W opinii powoda przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze pozwana w dalszym
ciggu znajduje sie w posiadaniu przedmiotowego sprzetu rolniczego (odpowiedz na sprzeciw od wyroku zaocznego
—k. 124 — 127).

W piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2016 roku pozwana wskazala, ze pow6dztwo winno zostaé¢ oddalone w
calosci, gdyz powod domaga sie wydania przedmiotéw, ktore nie istnieja, poniewaz zostaly zeztomowane na dtugo
przed tym jak powod zlozyl o§wiadczenie o przejeciu ich na wlasno$¢. Podkredlila, ze w niniejszym postepowaniu
powdd nie udowodnil tego, iz stal sie wlascicielem przedmiotowych ruchomosci, a wiec, ze istnialy one w momencie
doreczenia pozwanej o§wiadczenia przejeciu ich na wlasno$¢ oraz, ze pozwana znajduje sie obecnie w ich posiadaniu.
Pozwana podniosla, ze w toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz rzeczony sprzet rolniczy byl niskiej jakosci



i w czasie uzytkowania w gospodarstwie rolnym ulegal czestym awariom, totez po pewnym czasie pozwana i jej maz
stopniowo go zlomowali, co oznacza, ze w momencie, gdy powod doreczyl im o$wiadczenie o przejeciu sprzetu na
wlasno$é, od wielu miesiecy nie byli oni juz w jego posiadaniu (pismo procesowe z dnia 11 pazdziernika 2016 roku
—k. 140 — 142).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie E. N. i J. N. (1) prowadzili gospodarstwo rolne polozone

w miejscowosci S. w wojewddztwie (...). Gospodarstwo bylo nastawione zaréwno na produkcje roélinng jak i zwierzeca
(hodowla trzody chlewnej

i drobiu). Malzonkowie N. posiadali okolo 100 hektar6w wlasnych gruntéw, a obok tego dzierzawili jeszcze okolo 200
hektaréw. W gospodarstwie wykorzystywany byl sprzet rolniczy, w tym ciegniki, prasy, czy rozrzutniki. Obstuga parku
maszynowego zajmowat sie J. N. (1) (dowaéd: zeznania §wiadka J. N. (1) — k. 186 verte — 187 verte).

W dniu 11 grudnia 2009 roku pomiedzy E. N., jako pozyczkobiorca, a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba

w W, jako pozyczkodawca zawarta zostala umowa pozyczki numer (...), na mocy ktérej pozyczkodawca udzielit E. N.
pozyczki w kwocie 533.220,00 z}

z przeznaczeniem na zakup maszyn rolniczych wymienionych w zalagczniku numer 4 do umowy. Pozyczka zostala
udzielona na okres 84 miesiecy, za$ jej splata miala nastepowac

w polrocznych ratach. Zabezpieczeniem terminowego i nalezytego wykonania przez pozyczkobiorce zobowigzan z
tytulu umowy byly umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz zastaw rejestrowy, ktéry mial zosta¢ ustanowiony
przez pozyczkobiorce na maszynach rolniczych bedacych przedmiotem umowy. W umowie pozyczki E. N. zobowiazala
sie do tego, ze nie dokona zbycia rzeczonych maszyn rolniczych na rzecz os6b trzecich w okresie obowigzywania umowy
bez uprzedniej pisemnej zgody pozyczkodawcy oraz, ze bedzie utrzymywac maszyny rolnicze w stanie niezmienionym,
chyba ze pozyczkodawca wyrazi zgode na zmiany, przy czym za zmiane uwaza sie takze zmiane miejsca lokalizacji
maszyn rolniczych. Strony postanowily, ze pozyczkobiorca nie jest uprawniony do ustanowienia na rzecz osoby trzeciej
jakiegokolwiek prawa korzystania z maszyn rolniczych na podstawie dowolnego stosunku prawnego, chyba, ze za
uprzednia zgoda pozyczkodawcy. W §wietle umowy pozyczki, pozyczkodawca byt uprawniony do jej wypowiedzenia
w trybie natychmiastowym, m.in., w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci ktorejkolwiek raty pozyczki i w
przypadku, gdy zostanie wszczeta egzekucja, przy czym o§wiadczenie

o wypowiedzeniu mialo zostaé zlozone w formie pisemnej (dowody: umowa pozyczki z dnia 11 grudnia 2009 roku
wraz z Ogo6lnymi Warunkami Umowy — k. 9 — 11, harmonogram splaty — k. 123).

W dniu 11 grudnia 2009 roku, w obecnoSci przedstawiciela (...) p. z o.0., E. N. dokonala protokolarnego odbioru
maszyn rolniczych zakupionych ze srodkéw pienieznych pochodzacych z pozyczki udzielonej jej na podstawie umowy
numer (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku, w postaci: agregatu podorywkowego 5 zebowego E. K. typ (...), rok produkcji
2009, numer fabryczny (...) brony ciezkiej 5 polowej (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...); opryskiwacza
(...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...); prasy zwijajacej (...) typ (...)z podbieraczem 1,8 m, rok produkeji
2009, numer fabryczny (...); przeno$nika §limakowego (...) A. T. (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...);
rozrzutnika obornika B. (...) rok produkcji 2009, numer fabryczny (...); walu doprawiajacego (...) K. typ (...)(...)

rok produkcji 2009, numer fabryczny (...). Tego samego dnia strony zawarly takze warunkowa umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktorej przedmiotem byly wyzej wskazane maszyny rolnicze, przewidujaca
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu umowy wraz ze ziszczeniem sie warunku zawieszajacego w postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki, o jakim mowa w ust. 6, w dacie zlozenia przez Spotke jednostronnego
pisemnego o$wiadczenia stwierdzajacego naruszenie przez przewlaszczajacego postanowienn umowy pozyczki (
dowody : protokol wydania wraz z zalgcznikiem numer 1 — k. 12 — 13, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
wraz z zalacznikiem — k. 18 — 19 zalaczonych akt postepowania przygotowawczego o sygn.

Ds. 62/15).

W dniu 14 grudnia 2009 roku pomiedzy (...) sp. z o.0.



a E. N. zostalo zawartych 7 uméw zastawu rejestrowego, na mocy ktorych E. N. ustanowila na rzecz (...) sp. z o.0.
zastawy rejestrowe na nastepujacych przedmiotach: agregacie podorywkowym 5 zebowym E. K. typ (...), rok produkcji
2009, numer fabryczny 490 o warto$ci 34.160,00 zl brutto; bronie ciezkiej 5 polowej (...), rok produkeji 2009, numer
fabryczny (...)o wartoSci

9.150,00 z} brutto; opryskiwaczu (...) rok produkeji 2009, numer fabryczny (...) o wartosci 34.850,00 z} brutto;
prasie zwijajacej (...) (...) z podbieraczem 1,8 m, rok produkcji 2009, numer fabryczny (...) o wartosci 61.000,00 z}
brutto; przenoéniku Slimakowym (...) A. T. (...), rok produkcji 2009, numer fabryczny (...) o wartosci 6.100,00 z}
brutto; rozrzutniku obornika B. (...)(...) rok produkcji 2009, numer fabryczny 1150 o wartoéci 67.100,00 z} brutto i
wale doprawiajacym (...) K. typ (...) (...) rok produkeji 2009, numer fabryczny (...) o warto$ci 37.820,00 zl brutto,
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci (...) sp. z 0.0. wobec E. N. wynikajacych z umowy pozyczki numer (...) z dnia
11 grudnia 2009 roku, obejmujacych splate pozyczki, odsetek i innych oplat, do pokrycia ktérych zobowiazana jest
E. N., do najwyzszej sumy zabezpieczenia wynoszacej 799.830,00 zt. W kazdej z umoéw zastawca zobowigzal sie,
ze nie podejmie zadnego dzialania, ktére prowadziloby do zmniejszenia warto$ci lub uzytecznosSci poszczeg6lnych
przedmiotéw zastawu, ani tez nie odda tych przedmiotéw do uzywania osobie innej niz Spotka na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego (ust. 6 umoéw). Zastawca zobowiazal sie rowniez do tego, ze do czasu wygasniecia
umoéw zastawu nie zbedzie ani nie obciazy przedmiotéw zastawu (ust. 9 umoéow). W mysl ust. 10 umoéw zastawu
na realizacje zabezpieczen przewidzianych w umowach zastawu, moze ona zaspokoic¢ sie z przedmiotéw zastawu:
a) w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego, lub, b) w drodze publicznego przetargu prowadzonego przez
notariusza lub komornika, lub, ¢) przez przejecie na wlasnoéé poszczegélnych przedmiotow zastawu wedlug ich
Sredniej ceny z dnia przejecia. Zgodnie z ust. 11 uméw zastawu rejestrowego,

w przypadku, gdy przedmioty zastawu ulegng uszkodzeniu lub utracie, zastawca bezzwlocznie zawiadomi Spotke o
wystapieniu takiego zdarzenia. W dniu 02 lutego

2010 roku zastawy ustanowione na podstawie wyzej wskazanych umoéw zostaly wpisane do rejestru zastawow (
dowody :umowy zastawu rejestrowego z dnia 14 grudnia 2009 roku — k. 14 — 277, postanowienia oraz zas§wiadczenia
o wpisie do rejestru zastawdw — k. 47 — 67 zalaczonych akt postepowania przygotowawczego o sygn. Ds. 62/15).

Maszyny rolnicze zakupione przez E. N. ze $rodkéw pochodzacych z pozyczki numer (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku
byly wykorzystywane w prowadzonym przez nig i meza gospodarstwie rolnym. Maszyny obstugiwal maz. W 2013 roku
J. N. (1) dokonal pociecia na czeéci przedmiotowych maszyn rolniczych i sprzedat je jako ztom do skupéw zlomu. W
pazdzierniku 2014 roku malzonkowie N. sprzedali gospodarstwo rolne (...), a sami zamieszkali w wynajmowanym
lokalu w I.. Zakup gospodarstwa obejmowat tylko ziemie i budynki gospodarcze oraz dom, nie obejmowat za$ sprzetu
rolniczego (dowod: zeznania $wiadka J. N. (1) — k. 186 verte — 187 verte).

Pismem z dnia 08 wrze$nia 2014 roku (...) sp. z 0.0. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowe pozyczki
numer (...) zawarta pomiedzy nim a E. N. w dniu 11 grudnia 2009 roku, wskazujac jako podstawe wypowiedzenia
§ H.1.d Ogblnych Warunkéw P.. (...) sp. z o.0. zazadat od E. N. zaplaty kwoty 93.652,65 zl, niezwlocznie, lecz nie
p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma (dowdd: pismo z dnia 08 wrzeSnia 2014
roku — k. 28).

W piSmie z dnia 27 listopada 2014 roku skierowanym do E. N., (...) sp. z 0.0. powolujac sie na tre$¢ ust. 10 lit. c uméw
zastawu rejestrowego

z dnia 14 grudnia 2009 roku, zabezpieczajacego splate umowy pozyczki z dnia 11 grudnia 2009 roku, zlozyl
o$wiadczenie o przejeciu na wlasnos§é maszyn rolniczych bedacych przedmiotem tego zastawu. Przesylka zawierajgca
pismo zostala doreczona na adres pozwanej i odebrana przez jej meza w dniu 12 grudnia 2014 roku (dowéd: pismo
z dnia 27 listopada 2014 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 29 — 32).

W dniu 16 stycznia 2015 roku (...) sp. z o.0. zlozyta do Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez E. N. przestepstwa przywlaszczenia maszyn rolniczych zakupionych
ze §rodkow pochodzacych z pozyczki udzielonej jej na podstawie umowy numer (...)

z dnia 11 grudnia 2009 roku, a nadto ciaggnika rolniczego (...),



tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Nowym MieScie Lubawskim wszczal $ledztwo w sprawie dokonanego w okresie od dnia 11 grudnia 2009 roku do
dnia 27 listopada 2014 roku

w S. przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci 8 maszyn rolniczych

o lacznej wartosci 437.065,57 zl na szkode (...) sp. z0.0., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. W dniu
11 lutego 2015 roku funkcjonariusze Policji dokonali ogledzin gospodarstwa rolnego nalezacego kiedy$ do malzonkow
N., w toku ktérych nie ujawniono sprzetéow rolniczych wymienionych

w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa, a jedynie maszyny rolnicze bedace wlasnoscig M. i J. K.. W toku
postepowania przygotowawczego funkcjonariusze Policji dokonali sprawdzenia skupéw zlomu wskazanych przez J.
N. (1), jednak nie byli w stanie ustali¢ czy J. N. (1) oddawal ztom do tych skupoéw, gdyz w skupie

w O. nie prowadzono szczegblowej ewidencji przedmiotowej skupowanego zlomu (ujawniano jedynie czy chodzi o
zlom gruby czy blache), za$§ ewidencja osobowa (tj. os6b oddajacych ztom) byla prowadzona tylko na kilka miesiecy
wstecz, natomiast wlaSciciel skupu w B. o§wiadczyt, ze J. N. (1) nie sprzedawal u niego ztomu. Postanowieniem z dnia
18 maja 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Miescie Lubawskim umorzyt §ledztwo wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekhienia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.). W uzasadnieniu
postanowienia Prokurator wskazal, ze w kategoriach przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze by¢ rozpatrywane
zachowanie E. N. po dokonaniu przez nig odbioru o§wiadczenia (...) sp. z 0.0. o przejeciu przedmiotowych maszyn
rolniczych na wlasnosé,

tj. po dniu 27 listopada 2014 roku, gdyz przed ta data E. N. byta wlascicielkg maszyn, co oznacza, ze rozporzadzenie
nimi, jakkolwiek naruszalo zawarte z (...) sp. z 0.0. umowy, to jednak nie stanowilo przestepstwa stypizowanego

w art. 284 § 2 k.k. Prokurator stwierdzil, ze w toku postepowania nie zdolano jednoznacznie ustali¢ kiedy i w jakich
okolicznos$ciach przedmiotowe maszyny rolnicze zostaly zbyte. Podkreslil, ze we wskazanych przez J. N. (1) punktach
skupu zlomu nie potwierdzono, aby przyjmowano od niego te maszyny, za$ pewnym jest jedynie to, ze ani on, ani
E. N. nie sg w chwili obecnej w ich posiadaniu. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w
Elblagu nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa i utrzymat
to postanowienie

w mocy (dowody: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 1 — 3, postanowienie

o wszczeciu §ledztwa — k. 78, protokoét ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 87 — 90, telegram — k. 121,
notatka urzedowa — k. 123, postanowienie o umorzeniu $ledztwa wraz

z uzasadnieniem — k. 136 — 139 i postanowienie Sadu Okregowego w Elblaggu z dnia

24 czerwca 2015 roku wraz z uzasadnieniem — k. 166 — 169 zalaczonych akt postepowania przygotowawczego o sygn.
Ds. 62/15).

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku (...) sp. z 0.0. wezwal E. N. do wydania maszyn rolniczych zakupionych ze
srodkow pienieznych pochodzacych z pozyczki udzielonej jej na podstawie umowy numer (...) z dnia

11 grudnia 2009 roku i objetych zastawem rejestrowym ustanowionym na podstawie uméow

z dnia 14 grudnia 2009 roku, wskazujac, ze przedmioty te znajduja sie w jej posiadaniu bez tytulu prawnego i wbrew
jego woli (dowad: pismo z dnia 18 grudnia 2015 roku wraz

z dowodem nadania — k. 33 — 36).

Na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2016 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 30/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 09 maja 2016 roku, Komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym

w (...) wszczal postepowanie egzekucyjne. W piSmie z dnia

20 czerwca 2016 roku Komornik wskazal, ze prowadzone egzekucja jest bezskuteczna. Podkreslil, ze od pazdziernika
2014 roku dtuzniczka nie mieszka pod dotychczasowym adresem, a prowadzone przez nia gospodarstwo rolne zostalo
sprzedane M. i J. K.. Komornik stwierdzil réwniez, iz J. K. o§wiadczyla, ze zakupila wraz z mezem wylacznie same
budynki oraz ziemie rolng bez zadnego wyposazenia rolniczego. Komornik podal, ze na terenie nieruchomosci nie
stwierdzono obecnos$ci maszyn wymienionych w tytule wykonawczym (dowéd: pismo z dnia 20 czerwca 2016 roku
—k. o1).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz zalaczonych aktach postepowania przygotowawczego
o sygn. Ds. 62/15 prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Nowym MieScie Lubawskim, ktore nie pozostawaly
ze soba w sprzecznosci

i ktorych autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie Zadna ze stron
niniejszego postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak byto podstaw
do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentow w oryginale. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez
zeznania $wiadka J. N. (2) (k. 186 verte — 187 verte). Dokonujac oceny zeznan $§wiadka J. N. (2) podnieé¢ nalezy, ze
jakkolwiek zeznania tego $§wiadka w zakresie w jakim wskazywal, iz

w 2013 roku dokonal pociecia i sprzedal na zlom sprzet rolniczy zakupiony przez E. N. w 2009 roku za pienigdze
uzyskane z pozyczki udzielonej jej przez powoda moga budzi¢ pewne watpliwosci, szczegdlnie z powodu braku
dowodow z dokumentéw w postaci potwierdzen odbioru ztomu, to jednak wobec faktu, ze powdd nie zaoferowal
zadnych dowodow przeciwnych, Sad nie mial podstaw, aby uznac te zeznania za niewiarygodne.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze zeznania ktore $wiadek J. N. (1) zlozyt

wniniejszej sprawie odpowiadaja treSciowo zeznaniom zlozonym przez niego w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego Prokurature Rejonowa w Nowym MieScie Lubawskim w sprawie o sygn. Ds. 62/15, a zatem sa one
konsekwentne. Skladajgc zeznania

w obu sprawach $wiadek podawal tozsame przyczyny, dla ktérych dokonal zezlomowania maszyn, tj. ich zuzycie i
wyeksploatowanie. Podkresli¢ trzeba, iz prawdziwosSci zeznan §wiadka J. N. (1), ze sprzedal rzeczone maszyny rolnicze
jako ztom nie podwaza fakt, ze w toku postepowania przygotowawczego funkcjonariusze Policji dokonali sprawdzenia
skupéw zlomu wskazanych przez J. N. (1), jednak nie byli w stanie ustalié¢ czy J. N. (1) rzeczywiécie oddawal ztom
do tych skupow. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jedynie wlasciciel skupu w B. kategorycznie o§wiadczyl, ze J. N. (1) nie
sprzedawal

u niego zlomu, natomiast kierownik skupu w O. nie byl w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, gdyz
w jego skupie nie prowadzono szczegélowej ewidencji przedmiotowej skupowanego zlomu (ujawniano jedynie czy
chodzi o ztom gruby czy blache), za$ ewidencja osobowa (tj. os6b oddajacych ztom) byla prowadzona tylko na kilka
miesiecy wstecz, co uniemozliwialo dokonanie ustalenia oséb sprzedajacych zlom w 2013 roku. Zeznaniom $wiadka
J. N. (1) w powyzszym zakresie nie przecza takze zeznania M. K. zlozone w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie o sygn. Ds. 62/15, gdzie wskazal m.in., ze: ,kiedy przyjezdzalem do Panstwa N., na podwoérku widziatem
agregat podorywkowy K., opryskiwacz K. o szerokoSci 15 metréw na kolach, prase zwijajaca (...), rozrzutnik obornika
firmy (...), wal doprowadzajacy skladany hydraulicznie” oraz, ze: ,J. N. (1) oferowal mi wymienione maszyny rolnicze
do sprzedazy. On wielokrotnie wskazywal mi, ze moge te maszyny kupi¢ od niego po wrzesniu 2014 roku”. Z zeznan
M. K. nie wynika bowiem w jakim okresie dokonal przedmiotowych obserwacji oraz kiedy otrzymat od J. N. (1) oferte
nabycia rzeczonych maszyn. Swiadek wskazal jedynie, ze przed podpisaniem umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego,
co mialo miejsce w pazdzierniku 2014 roku, odwiedzat gospodarstwo 1 — 2 razy w miesigcu, co oznacza, iz czynit
to kilkukrotnie i regularnie przed pazdziernikiem 2014 roku. W rezultacie nie mozna ustali¢, kiedy dokladnie M. K.
widzial przedmiotowy sprzet rolniczy na terenie gospodarstwa pozwanej i jej meza oraz w jakiej dacie J. N. (1) ztozyt
mu oferte nabycia tego sprzetu. Warto przy tym podkresli¢, ze strona powodowa nie wnioskowala w niniejszej sprawie
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K., ktére moglyby rozwia¢ watpliwoSci w tym zakresie i pozwolié¢ na
jednoznaczne ustalenie, czy M. K. widzial rzeczone maszyny rolnicze

w 2014 roku, co podwazaloby zeznania Swiadka J. N. (1) o ich zezlomowaniu

w 2013 roku.

Wskazane dowody wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworzg spojny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powod domagal sie zobowiazania pozwanej do wydania na jego rzecz 7 maszyn rolniczych
zakupionych przez pozwana ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z pozyczki udzielonej jej przez powoda na
podstawie umowy numer (...) zawartej w dniu 11 grudnia 2009 roku.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., ktéry stanowil materialnoprawna podstawe wywiedzionego powodztwa, wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wltadania rzecza. Przewidziane w tym przepisie roszczenie
windykacyjne, jest powszechnie okre§lane jako roszczenie "nieposiadajacego wilasciciela" przeciw "posiadajacemu nie
wlascicielowi". Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest zatem status wlasciciela, fakt, ze nie wlada
on swoja rzecza, oraz okoliczno$é, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona. Roszczenie to wygasa wskutek jego
zaspokojenia, jak réwniez wskutek zdarzenia, ktorego skutkiem jest wygasniecie roszczenia bez jego zaspokojenia.
Do takich przypadkéw zalicza sie sytuacje, w ktorych rzecz faktycznie przestaje fizycznie istnieé, zostaje ona nabyta
przez inng osobe, czy tez dochodzi do utraty faktycznego wladztwa nad rzecza przez jej dotychczasowego posiadacza.
Jako, ze roszczenie windykacyjne wynika z prawa wlasno$ci i jest z nim $cisle zwigzane warunkiem uruchomienia
roszczenia windykacyjnego jest istnienie prawa wlasno$ci. Wlasno$¢ musi przystugiwa¢ osobie wystepujacej z
roszczeniem na moment wyrokowania. Wygasniecie prawa wlasnoéci pociaga za soba rowniez wygasniecie roszczenia
windykacyjnego.

W rezultacie legitymowanym czynnie do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest przede wszystkim
(kazdoczesny) wlasciciel rzeczy. Z kolei legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje kazdej (i tylko
tej) osobie, ktora sprawuje faktyczne wladztwo nad rzecza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008
roku, IT CSK 650/07, Legalis numer 156407). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przez faktyczne wladztwo nalezy
rozumie¢ samg mozno$¢ wladania rzecza. Dla zakwalifikowania okreslonego wladztwa do kategorii posiadania nie
jest jednak konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa, wystarczy realna mozliwo$¢ korzystania z rzeczy.
O mozliwos$ci tej mozna méwié z kolei w dwojakim znaczeniu, badz jako o szansie wladania, badz jako o realnej
mozliwo$ci uzasadnionej faktycznymi okolicznoSciami (bezposrednie wladztwo nad rzecza). Tylko mozliwo$¢ w tym
drugim znaczeniu jest rownoznaczna z rzeczywistym wladaniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2004
roku, IT CK 454/03, LEX numer 303341). Powodztwo windykacyjne nalezy kierowaé¢ przeciwko tej osobie, ktéra
bezposrednio wlada rzecza, chociazby alieno nomine. W wyroku z dnia 19 marca 2009 roku (IV CSK 437/08, Legalis
numer 247651) Sad Najwyzszy wskazal, ze przestanka skutecznego pozwania

w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego. Zauwazy¢ trzeba, ze element fizycznego
wladania rzecza wystepuje zaréwno w konstrukcji posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze
niezbedny element dzierzenia

(art. 338 k.c.). Przyjmuje sie, ze jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny oddal rzecz (zachowujac
status posiadacza samoistnego) w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne moze by¢
skierowane wylacznie wobec posiadacza zaleznego. Jezeli za$§ posiadacz zalezny oddal rzecz w dalsze posiadanie,
to wylacznie legitymowana w procesie windykacyjnym wszczetym przez wlaSciciela jest osoba wykonujaca dalsze
posiadanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku,

IT CK 526/04, Legalis numer 69531). Nalezy przy tym pamietac, ze o biernej legitymacji pozwanego, uzasadniajacej
uwzglednienie dochodzonego roszczenia windykacyjnego, przesadza fakt nieuprawnionego wladania cudza rzecza w
dacie orzekania przez sad (tak E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, 2013, s. 888). Nie ulega watpliwosci, ze
z mocy ogdlnej reguly okreslajacej rozklad ciezar dowodu wynikajacej z art. 6 k.c.,

w postepowaniu z powodztwa windykacyjnego to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze jest on wladcicielem
rzeczy, ktorej wydania sie domaga oraz, ze pozwany faktycznie wlada ta rzecza.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd nie sprostal wskazanemu obowiazkowi, gdyz nie udowodnil w istocie
zadnej z przestanek roszczenia windykacyjnego, co musialo prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze powod nie wykazatl swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, tj. tego,
ze przyshuguje mu prawo wlasno$ci maszyn rolniczych, ktérych wydania zagda. W tym zakresie powod powolywal sie na
okoliczno$¢, ze stal sie wlaScicielem rzeczonych maszyn rolniczych na skutek oéwiadczenia o ich przejeciu zlozonego



w oparciu o zapisy uméw zastawu rejestrowego, ktérych przedmiotem byly te maszyny. Zgodnie z art. 2 ust. 11 2
ustawy z dnia 06 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 297), do
ustanowienia zastawu rejestrowego sg wymagane umowa o ustanowienie tego zastawu (umowa zastawnicza) miedzy
osoba uprawniona do rozporzadzania przedmiotem zastawu (zastawcg)

a wierzycielem (zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawow (ust. 1). Rzeczy obcigzone zastawem rejestrowym
(...) moga by¢ pozostawione w posiadaniu zastawcy lub osoby trzeciej wskazanej w umowie o ustanowienie zastawu
rejestrowego, jezeli wyrazila ona na to zgode (ust. 2). W my$él art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym, umowa
zastawnicza moze przewidywa¢ zaspokojenie zastawnika przez przejecie przez niego na wlasno$¢ przedmiotu zastawu
rejestrowego, jezeli przedmiotem zastawu rejestrowego sa rzeczy wystepujace powszechnie w obrocie towarowym.
Stosownie do tresci

art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym, przejecie na wlasno$é¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w
przypadku okre$lonym w art. 22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nastepuje po uplywie terminu wykonania zobowigzania,
ktore zostalo zabezpieczone tym zastawem, z dniem zloZenia przez zastawnika oSwiadczenia na piSmie o przejeciu
tego przedmiotu na wlasno$¢. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym, bezposrednio przed podjeciem
czynno$ci majacych na celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego,

o ktérych mowa w art. 22 (...), zastawnik powinien na piSmie zawiadomié zastawce

o zamierzonym podjeciu dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczen wynikajacych z zastawu rejestrowego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze w dniu 14 wrzeénia 2009 roku strony zawarly 7 umoéw, na
podstawie ktorych ustanowily zastaw rejestrowy na maszynach rolniczych zakupionych przez pozwana za $rodki
pochodzace z pozyczki udzielonej jej przez powoda w oparciu o umowy numer (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku, w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda wobec pozwanej wynikajacych z tej umowy pozyczki. W ust. 10 umoéw zastawu
rejestrowego strony ustalily, ze w przypadku naruszenia ktoregokolwiek z postanowien umowy pozyczki i jesli Spotka
zdecyduje sie na realizacje zabezpieczen przewidzianych w umowach zastawu, Spétka moze zaspokoi¢ sie

z przedmiotéw zastawu m.in. przez przejecie na wlasno$é poszczego6lnych przedmiotow zastawu wedlug ich $redniej
ceny z dnia przejecia. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze wobec niewywiazywania sie przez pozwana z umowy pozyczki,
powod wypowiedzial te umowe,

a nastepnie, w dniu 27 listopada 2014 roku zlozyl na pi$émie o$§wiadczenie o przejeciu na wlasno$¢ maszyn rolniczych
bedacych przedmiotem zastawu rejestrowego, ktére zostato doreczone na adres pozwanej i odebrane przez jej meza
w dniu 12 grudnia 2014 roku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jakkolwiek powod nie wykazal, aby przed zlozeniem
przedmiotowego oSwiadczenia dopeknil obowiazku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

o zastawie rejestrowym, tj. aby zawiadomil na piSmie zastawce o zamierzonym podjeciu dzialan zmierzajacych do
zaspokojenia jego roszczen wynikajacych z zastawu rejestrowego, to jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na skutecznosé
rzeczonego o$wiadczenia. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, naruszenie przez uprawnionego zastawnika
obowiazku,

o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym, nie moze wylaczy¢ skutku

w postaci przejScia wlasno$ci, gdyz ustawa nie przewiduje takiej sankcji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
kwietnia 2006 roku, IV CSK 62/06, LEX numer 191171). Niemniej jednak, w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw
do przyjecia, aby o$wiadczenie powoda z dnia 27 listopada 2014 roku wywolalo skutek prawnorzeczowy w postaci
przejécia na niego prawa wlasno$ci maszyn rolniczych bedacych przedmiotem zastawu ustanowionego na podstawie
umo6w zawartych w dniu 14 wrze$nia 2009 roku. Przedstawiona konstatacja wynika z faktu, ze w dacie zlozenia przez
powoda przedmiotowego o$wiadczenia o przejeciu na wlasnoéé rzeczonych maszyn rolniczych, maszyny te juz nie
istnialy, gdyz jak zeznal $wiadek J. N. (1), zostaly one pociete i sprzedane jako zlom jeszcze w 2013 roku. Jak juz wyzej
wskazano, Sad nie mial podstaw, aby uznac¢ zeznania §wiadka J. N. (1) za niewiarygodne, tym bardziej, ze powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowat zadnych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, ze
przedmiotowe maszyny nie zostaly zdekomponowane i sprzedane jako ztom, a w kazdym razie, ze maszyny te fizycznie
istnialy na dzien 27 listopada 2014 roku. W takim stanie rzeczy, skoro w dniu 27 listopada 2014 roku sporne maszyny
rolnicze juz nie istnialy, to zlozone przez powoda w tym dniu o$wiadczenie nie moglo wywola¢ skutku w postaci
przejecia tych maszyn na wlasnoé¢. Tym samym powod nie wykazal zaistnienia podstawowej przestanki roszczenia
windykacyjnego,



a mianowicie tego, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci ruchomoéci, ktérych wydania sie domaga.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze wbrew twierdzeniom $§wiadka J. N. (1) rzeczone maszyny rolnicze nie zostaly pociete i
sprzedane na zlom w 2013 roku, a tym samym, ze istnialy one fizycznie w dniu 27 listopada 2014 roku i istnieja nadal,
to i tak powodztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, a to wobec niewykazania przez powoda drugiej przestanki
roszczenia windykacyjnego, mianowicie tego, ze maszyny te pozostaja aktualnie

w faktycznym wiadztwie pozwanej. Powdd, na ktérym co juz podkre§lono spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie,
nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikatoby, ze pozwana wlada przedmiotowymi maszynami. Podkre§li¢
trzeba, ze zardwno pozwana jak i jej maz J. N. (1), ktory zajmowal sie parkiem maszynowym w ich gospodarstwie,
konsekwentnie zaprzeczali, aby aktualnie byli w posiadaniu tych maszyn. Nie ulega watpliwosci, ze sporne maszyny
nie zostaly sprzedane przez pozwang i jej meza na rzecz M. i J. K., ktérzy w pazdzierniku 2014 roku nabyli
nalezace do nich gospodarstwo rolne. Zreszta obecno$ci tych maszyn na terenie gospodarstwa nie stwierdzono
podczas jego ogledzin dokonanych w dniu 11 lutego 2015 roku przez funkcjonariuszy Policji w ramach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Nowym Mieécie Lubawskim. Obecno$ci maszyn
w gospodarstwie nie stwierdzil takze Komornik sagdowy prowadzacy przeciwko E. N. postepowanie egzekucyjne w
oparciu o wydany w niniejszej sprawie wyrok zaoczny. Co zatem istotne, poszukiwania przedmiotowych maszyn
podjete przez Policje i Komornika sadowego nie przyniosly rezultatu. Jednoczeé$nie brak jest dowodu, aby E. N. lub
J. N. (1) oddali przedmiotowe maszyny osobom trzecim w posiadanie zalezne na podstawie jakiegokolwiek stosunku
prawnego. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze E. N. i J. N. (1) od momentu zbycia gospodarstwa rolnego

w pazdzierniku 2014 roku zamieszkuja w mieszkaniu polozonym w mie$cie I.. Biorac pod uwage znacznie rozmiary
przedmiotowych maszyn rolniczych, catkowicie nieprawdopodobnym jest, aby maszyny te (o ile istnieja), byly przez
nich przechowywane

w miejscu ich zamieszkania, nie ma tez zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze pozwana przechowuje je
w innym miejscu, co zreszta byloby sprzeczne ze wskazaniami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
gdyz wigzaloby sie z kosztami, badz niedogodnoéciami zwigzanymi z tym, ze zajmuja one duzo miejsca, co pozwala
na konstatacje, ze gdyby pozwana rzeczywiscie byla w posiadaniu tych maszyn bardziej racjonalne byloby zwrocenie
ich powodowi, niz ponoszenie kosztéw ich przechowywania badz znoszenie innych zwigzanych z tym niedogodnosci.
Nie mozna zatem stwierdzié, ze pozwana jest w posiadaniu tych maszyn rolniczych. Identyczny wniosek wyplywa
zreszta z uzasadnienia postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia
18 maja 2015 roku umarzajacego $ledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa przywlaszczenia, gdzie
wskazano, iz ,pewnym jest jedynie to, ze ani J. N. (1) ani E. N. nie sa w chwili obecnej w posiadaniu przedmiotowych
maszyn rolniczych”. Z przedstawionych wzgledow, zakladajac, ze przedmiotowe maszyny rolnicze nie zostaly
zdekomponowane w 2013 roku, nie ma przestanek do przyjecia, ze pozwana posiada jakiekolwiek wladztwo nad tymi
maszynami, a tym bardziej wladztwo faktyczne. W tej sytuacji brak jest podstaw do tego, aby zobowigzaé pozwana do
wydania maszyn rolniczych, ktérych ta nie posiada. Takze i z tej przyczyny wywiedzione pow6dztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgled6w, wobec niezasadno$ci wywiedzionego powodztwa windykacyjnego, Sad Okregowy w oparciu
o art. 347 k.p.c., uchylil wydany w niniejszej sprawie wyrok zaoczny i oddalit to powodztwo w calo$ci.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, iz w sprawie o wydanie rzeczy ruchomych,
ktére pozwany mogt ukryé lub zby¢, powoéd moze zglosié¢

w pozwie zgdanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia przez sad Zadania wydania rzeczy — zasadzenia okre§lonej
sumy pienieznej stanowiacej rownowarto$c¢ rzeczy. Sad rozstrzyga o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy odmawia
zadaniu pierwszemu — gldwnemu. Pow6d moze takze — nie majgc pewnosci, czy pozwany ma jeszcze rzecz w swoim
posiadaniu — zglosi¢ tzw. upowaznienie alternatywne (przemienne), pozostawiajac pozwanemu wybor pomiedzy
wydaniem rzeczy a zaplata jej rownowartoéci ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 sierpnia 1958 roku, 1 CR
547/58, Legalis numer 610211

iz dnia 19 stycznia 1957 roku, 3 CR 187/56, OSPiKA 1957/2/36 orazJ. Rudnicka ,



G. Rudnicki , S. Rudnicki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013, s. 452 —
453). Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie powd6d nie sformulowal zadnego zadania zaplaty (ewentualnego czy
alternatywnego) na wypadek, gdyby orzeczenie wydania przedmiotowych maszyn rolniczych okazalo sie niemozliwe,
totez Sad, respektujac wynikajacy z art. 321 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie, nie mogt orzekaé

w tym przedmiocie. W postepowaniu cywilnym sad zwiazany jest bowiem zadaniem pozwu, ktérego granice zakreslaja
okoliczno$ci faktyczne, powolane jako podstawa tego zadania. Granice te wyznaczaja zakres rozpoznania sprawy
cywilnej, rozstrzyganej przez sad w postepowaniu cywilnym, a orzekajacy w niej sad nie moze wychodzi¢ ponad
zadanie, czy orzekaé, co do przedmiotu nieobjetego zadaniem pozwu.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Sad dostrzega, iz pozwana wyzbywajac sie w taki czy inny spos6b wlasnosci
spornych maszyn rolniczych, ktore objete byly zastawem rejestrowym, naruszyla szereg postanowien laczacych
strony umoéw zastawu rejestrowego i umowy pozyczki, co moze rodzi¢ po jej stronie kontraktowa odpowiedzialno$c
odszkodowawcza. Niemniej jednak w niniejszej sprawie powdd nie sformulowal zadnych zgdan o charakterze
odszkodowawczym ani nie przytoczyl postaw faktycznych uzasadniajacych takie zadanie, co zgodnie ze wskazang juz
regulg wynikajaca z art. 321 k.p.c. uniemozliwialo i orzekanie w tym przedmiocie.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania przegrywajacego sprawe powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w
przypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do wystepowania ,,przypadkéw szczeg6élnie uzasadnionych” pozostawia sagdowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane

z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami
procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace

z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszezen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa

i zyciowa strony. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace
odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Sad mial tu na wzgledzie przede
wszystkim fakt, Zze wytoczenie przez powoda niniejszego powoddztwa bylo wywolane nielojalnym, niesumiennym i
niewlasciwym postepowaniem pozwanej, ktéra wbrew zapisom laczacych strony uméw zastawu rejestrowego i umowy
pozyczki, wyzbyla sie maszyn rolniczych, na ktorych ustanowiony byl zastaw rejestrowy zabezpieczajacy splate przez
nig udzielonej jej przez powoda pozyczki,

co w oczywisty sposob naruszalo jego interesy. Powdd mial zatem uzasadnione podstawy, aby poszukiwa¢ ochrony
prawnej przed Sadem w procesie o wydanie spornych ruchomogci.

W takiej sytuacji, wobec watpliwej z aksjologicznego punktu widzenia postawy E. N., obcigzenie powoda obowigzkiem
uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej byloby rozstrzygnieciem sprzecznym z zasadami
shusznosci i poczuciem sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



