Sygn. aktI C 1288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Marcin Borcuch

Protokolant: protokolant sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Rozwoju
o zaplate

1. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rozwoju na rzecz K. M. (1) kwote
125 517,20 (sto dwadziescia pieé tysiecy pieéset siedemnascie 20/100) zlotych;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. dokonuje stosunkowego rozdzielenia kosztow pomiedzy K. M. (1), a Skarbem Panstwa
reprezentowanym przez Ministra Rozwwoju w ten sposob, ze powodka ponosi koszty w wysokosci
87,45 %, a pozwany ponosi koszty w wysokosci 12,55 %, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie
kosztow referendarzowi saqdowemu

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2011 r. K. M. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki kwoty 1 000 000 zl oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powddka swoje roszczenie oparta na
wydaniu wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie nacjonalizacji przedsiebiorstwa (...) w W. (dalej Mlyn),
ktorych niewazno$¢ zostala stwierdzona w decyzji Ministra Gospodarki z 19 grudnia 2001 r., a na skutek ktérych
poniosta szkode (pozew k. 3-6).

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2012 r. wniost o oddalenie powodztwa w catoci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Strona pozwana zakwestionowala istnienie szkody po stronie powddki, jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy. Skarb
Panstwa podnioésl, ze w okresie od 28 lutego 1953 r. do 19 grudnia 2001 r. byl posiadaczem w dobrej wierze, w zwigzku
z czym nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu pogorszenia lub utraty mienia przedmiotowego
przedsiebiorstwa. Pozwany podniosl, Ze roszczenia z tytulu dewastacji budynku i wyposazenia mlyna winny zostac
skierowane do innego podmiotu — Gminy M. W.. Ponadto zarzucil, ze powodka nie jest wylaczna spadkobierczynig
W. C. (1) (odpowiedz na pozew k. 58-62)

Pismem procesowym wniesionym w dniu 21 marca 2014 r. powbdka cofnela pozew w zakresie kwoty 353 973 zl,
wskazujac, ze podtrzymuje powddztwo co do kwot: 502 000 zl wynikajacej z opinii bieglego sadowego do spraw
wyceny maszyn oraz 144 027 zt wynikajacej z opinii bieglego sagdowego do spraw wyceny nieruchomo$ci wnoszac o
zwrot czeSci oplaty sadowej od pozwu (pismo procesowe k. 374).



Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 353 973 zl (1),
oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (11), zasadzit od K. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (III) oraz zasadzil od K. M. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwote 479,90 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowa (IV) (wyrok k. 389).

Na skutek apelacji powodki od wyroku z dnia 28 maja 2014 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 marca
2015 r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 129 206 zl oraz w
punkcie trzecim i czwartym, i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k. 458).

W toku dalszego procesu powddka poparta powddztwo, a pozwany wnidst o oddalenie powodztwa (e-protokot z dnia
25 lutego 2016 r. 00:01:39-00:08:33, skrocony k.487).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. wydanym na rozprawie Sad ustalil, ze organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w niniejszym postepowaniu jest obecnie Minister Rozwoju. Wynika to z tego, ze na mocy § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa
Gospodarki (Dz.U.2015.2076), zniesiono Ministerstwo Gospodarki. Natomiast z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dzialania Ministra Rozwoju (Dz.U.2015.1895)
wynika, ze kieruje on dzialem administracji rzadowej jakim jest gospodarka i jest dysponentem czeSci budzetu
panstwa w zakresie gospodarki. W takiej sytuacji konieczne bylo prawidlowe oznaczenie statio fisci Skarbu Panistwa, z
ktodrej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, w szczegblnosci w sytuacji zniesienia Ministerstwa Gospodarki.

Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. C. (1) byt wlascicielem Mlyna (...) — W. zlokalizowanego w W. przy ul. 12 marca 199 — 201. W sklad przedsiebiorstwa
wchodzil budynek mlyna, przybudowka, sitownia wraz z calym wyposazeniem. W okresie od dnia 1 stycznia 1952 r. do
dnia 31 grudnia 1952 r. mlyn dzierzawiony byl przez Rejonowy Zaklad Mlynéw (...) w W. (dowdd: Decyzja Ministra
Gospodarki k. 7-10v, protokol zdawczo-odbiorczy k. 83-91).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1952 r. Wojewodzka Komisja ds. upanstwowienia przedsiebiorstw w G. oraz
Zespol odwotawczy Gléwnej Komisji ds. upanstwowienia przedsiebiorstw w W. przedstawily Ministrowi Handlu
Wewnetrznego wniosek o wydanie orzeczenia o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa Przedsiebiorstwa Mlyn (...) —
W. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej. Orzeczeniem Nr 20 z dnia 13 grudnia 1952 r. Minister Handlu Wewnetrznego przejal na
wlasno$¢ Panstwa przedmiotowy mlyn. Zarzadzeniem (...) z dnia 21 lutego 1953 r. wyznaczyl do objecia mienia mlyna
C.R.S. (...) Zarzad Mlyndéw (...) w G.. Przejecie skladnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa nastgpilo protokolem
zdawczo-odbiorczym z dnia 28 marca 1953 r. Na skutek wznowienia postepowania, wlasciciel mlyna wykazal nowe
okoliczno$ci — zdolnoé¢ przemialowa mlyna w chwili nacjonalizacji wynosila mniej niz 15t na dobe, orzeczeniem
Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 19 lipca 1958 r. wznowiono postepowanie administracyjne i uchylono
orzeczenie Nt 20 Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 13 grudnia 1952 r. Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 1953 r.
wydanym przez Ministra Przemysly Drobnego i Rzemiosla nad Mlynem (...) w W. ustanowiono przymusowy zarzad
panstwowy, powierzajac go Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...) Zarzadowi Mlynoéw (...), Ekspozytura w G.. Dnia
3 listopada 1964 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczoéci wydal orzeczenie stwierdzajace przejScie na
wlasno$¢ Panistwa Przedsiebiorstwa (...) — W, ul. 12 marca 199 — 201. Jako skladnik majatkowy przedsiebiorstwa,
przeszla na wlasno$é Panstwa nieruchomos$é mlyniska w W. wraz z zabudowaniami. Na wniosek bylego wlasciciela
mlyna decyzja z dnia 22 czerwca 1966 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytwdrczosci wznowil postepowanie
w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa Mlyn (...) — W., uchylajac jednocze$nie
orzeczenie z dnia 3 listopada 1964 r. w zakresie stwierdzenia przej$cia na wlasno$é Panstwa wraz z przedsiebiorstwem
nieruchomodci i stwierdzajac, ze wraz z przedsiebiorstwem przeszla na wlasnoé¢ Panstwa nieruchomo$¢ mlynska ww.
potozona przy ul. 12 marca Nr 199/201, skladajaca sie z budynku mlynskiego wraz z urzadzeniami, sitowni i kancelarii

oraz gruntem znajdujacym sie pod tymi zabudowaniami o powierzchni 157m?. Wartoéé budynku mlyna (...) wedlug



stanu na dzien 28 marca 1953 r. oraz cen obecnych to 449 738 zt (dowdd: Decyzja Ministra Gospodarki k. 7-10v,
protokol zdawczo-odbiorcezy k. 83-91, opinia bieglego A. Z. (1) k. 239-286).

Przejecie skladnikow majatkowych przedsiebiorstwa Mlyn (...) — W. nastapilo protokolem zdawczo-odbiorczym z
dnia 28 marca 1953 r. Wyposazenie mlyna w postaci maszyn i urzadzen technicznych stanowily: silnik elektryczny
85kM, pradnica 45kW, rozrusznik do silnika, instalacje elektryczne, mlewnik 800x3000, mlewnik 600x300, zloZenie
kamieni (wymielacz) Srednicy 1200, Srutownik fi1250 z wykladzing karborundowa, tuszczarka, luszczarka cepowa,
perlak, wialnia, 2 tryjery zbozowe 0,75x1,70, odsiewacz pogniotkowy 220x70, odsiewacz plaski 4-dzialowy, krajalnica,
sortownica S., odsiewacz odsrodkowy, wialnia zb6z S., filtr 16-rekawowy, wentylator, filtr ssacy 16-rekawowy,
wentylator, mieszarka pozioma, transmisja $rednicy 8x80, kola pasowe, transmisja 2 pietro $rednicy 60mm,
kola pasowe 2 pietro, transmisja 3 pietro $rednicy 6omm, kola pasowe 3 pietro, dzwig do kamieni, winda do
workow, magnesy 215x60, elewator podwojny 25m, elewator pojedynczy 60m, transmisja ogélna fi 8x50, 12 kot
pasowych, pasy skdérzane 194m, pasy parciane 104m, urzadzenie oraz automat do motoru. Innymi przedmiotami
bedacymi wyposazaniem mlyna byly materialy biurowe, narzedzia techniczne, meble, piec kaflowy wraz z osprzetem,
o$wietlenie, kotly itd. Warto$¢ ruchomoéci w postaci maszyn, urzadzen i innych przedmiotéow (bez budynkéow),
stanowiacych wyposazenie czynnego mlyna elektrycznego stanowigcego wtasno$é W. C. (1) wedlug stanu technicznego
iiloSciowego na dzien 28 marca 1953 r. a cen aktualnych wynosila 502 000 zk. Na dzien 19 grudnia 2001 r. wymienione
przedmioty nie prezentowaly zadnej wartosci (dowod: Decyzja Ministra Gospodarki k. 7-10v, protokét zdawcezo-
odbiorezy k. 83-91, opinia bieglego M. K. k. 186-205, opinia uzupelniajaca bieglego M. K. k. 355-358 ).

Przedmiotowa nieruchomo$é mlynska stanowiaca cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw Nr 419 obr. 15 o

powierzchni 157m? stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Zarzadca nieruchomo$ci w imieniu Skarbu Panstwa byt
Urzad Miejski w W.. W dniu 30 marca 1995 r. J. P. przekazal Zakladowi (...) w W. mlyn gospodarczy tj. obiekt z
wyposazeniem w §rodki trwale i nietrwale. Nastepnie na mocy protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 12 maja 1995 1.
Miejski Zaklad (...) w W. przekazal mlyn gospodarczy potozony w W. przy ul. 12 marca 201 wyposazony w §rodki trwale
i nietrwate G. J. (dowod: protokoét zdawezo-odbiorczy z dnia 30 marca 1995 r. k. 76-77, protokét zdawczo-odbiorczy
z dnia 12 maja 1995 r. k. 78).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2001 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewaznoéé: zarzadzenia Ministra Przemyshu
Drobnego i Rzemiosla z dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem: Mtyn (...) wk. C. W. w W, orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 3
listopada 1964 r. w sprawie przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa: C. W. — Mlyn (...), ul. 12 marca 199-201
oraz Decyzji Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 22 czerwea 1996 r. wznawiajgcej zakoniczone
ostatecznym orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 3 listopada 1964 r. postepowanie
w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa: Mlyn (...) — W.. Wartoé¢ budynku mlyna
wedhug stanu z dnia 19 grudnia 2001 r. oraz cen obecnych wynosila 324 152 zl (dowo6d: Decyzja Ministra Gospodarki
k. 7-10v, opinia bieglego A. Z. (1) k. 239-286).

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Wejherowie w sprawie o sygn. akt I C 721/03 zobowigzal
Gmine M. W. do wydania nieruchomos$ci nastepcom prawnym dawnego wtasciciela (bezsporne).

W dniu 14 kwietnia 2004 r. podczas proby przekazania przez Gmine M. W. nieruchomo$ci mlynskiej przy ul. (...) w W.
K. M. (1) oraz T. J. (1), H. C., Z. C.iB. C. o$wiadczyli, ze nie przyjmuja mlyna, kluczy i zdje¢ oraz zadaja zdania obiektu
w obecno$ci rzeczoznawcy z zakresu mlynarstwa. Zazadali ponadto, aby w terminie 10 dni dokona¢ wydania mlyna
w obecnoSci rzeczoznawcy z zakresu mlynarstwa i innej osoby, ktora jest w stanie okresli¢ stan techniczny budynku
(dowdd: protokét zdawczo-odbiorezy z dnia 14 kwietnia 2004 r. k 11v-12).

Pismem z dnia 24 czerwca 2008 r. miasto zwrocilo sie do K. M. (1) o odebranie nieruchomos$ci miynskiej. W
odpowiedzi powddka zazadala wydania nieruchomosci za protokolem odbioru zawierajacym spis i opis nieruchomosci
oraz rzeczy ruchomych ze wskazaniem stopnia i stanu ich zuzycia na dzien wydania w obecno$ci bieglego rzeczoznawcy
(dowdd: pismo UM w W. k. 13, pismo K. M. k. 12v).



Decyzja z dnia 6 sierpnia 2009 r., wydana na skutek wniosku K. M. (1) z dnia 9 grudnia 2003 r., Minister Gospodarki
odmoéwil powoddce, dzialajacej rowniez w imieniu pozostalych wspotwlascicieli, przyznania odszkodowania za szkode
poniesiong na skutek nieprawnego upanstwowienia przedsiebiorstwa (...) — W., ul. 12 marca 199 — 201 (dowdd:
Decyzja Ministra Gospodarki k. 13v — 15v, wniosek o wyplate odszkodowania k. 16).

Protokolem zdawczo-odbiorczym przekazania nieruchomosci z dnia 5 lipca 2011 r. Gmina M. W. przekazalo K. M. (1),
dzialajacej w imieniu wlasnym oraz A. C.,B.C.,J.C. (1), K.C.,L.C., U.C., T.J. (1) iK. S., cze$¢ nieruchomosci polozonej
przy ul. 12 marca 201, obejmujaca czterokondygnacyjny budynek mltyna motorowego, pomieszczenie biurowe na
paterze przybudowki oraz pomieszczenia motorowni wraz z gruntem pod tymi zabudowaniami o powierzchni ok. 157

m®, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obr. 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie, Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...), a w ktérej jako wlaSciciele figuruja przyjmujacy nieruchomos$é (dowdd: protokol
zdawczo-odbiorczy z dnia 5 lipca 2011 1. k . 17 - 18).

W. C. (1) zmarl w dniu 2 grudnia 1979 r. Spadek po nim nabyli: jego zona E. C. w 1/4 czeéci oraz dzieci B. C., T. J.
(1),Z.C.,H.C., K. M. (1) oraz J. C. (2), kazde po 3/24 czesci. E. C. zmarla w dniu 16 kwietnia 1986 r., spadek po niej
nabyly dzieci: K. M. (1), B.C., T. J. (1), Z. C., H. C., J. C. (2) w czeSci po 1/6 kazde z dobrodziejstwem inwentarza. J. C.
(2) zmarl 8 lutego 1991 r. Spadek nabyli po nim T. J. (1), H. C., K. M. (1), B. C. oraz Z. C. po 1/5 cze$ci kazdy (dowdd:
postanowienie Ns 737/82 k. 419, postanowienie I Ns 279/86 k. 420, postanowienie Ns 242/94 k. 421).

Obecnie dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Wejherowie ksiega

wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ stanowig dzialki ewidencyjne nr (...) o }acznej powierzchni 4312m”. Wilascicielami
nieruchomoéci sa K. M. (1) w udziale 6/30, L. C. w udziale 6/90, K. S. w udziale 6/90, U. C. w udziale 2/90, A. C. w
udziale 2/90, J. C. (1) w udziale 2/90, K. C. w udziale 6/30, M. C. w udziale 3/30, W. C. (2) w udziale 3/30, E. D. 6/60
oraz T. J. (2) w udziale 6/60 (dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 346v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, w tym dokumentéw zlozonych przez strone powodowa na etapie
postepowania apelacyjnego.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily sporzadzone przez bieglych opinie tj. opinie bieglego z zakresu mechaniki,
maszyn i urzadzen, kosztow, jakoSci remontéw (...) (k. 186-205, 355-358) oraz opinia bieglego z zakresu (...) (k.
239-286). Zdaniem Sadu opinie bieglych sporzadzone zostaly w spos6b rzetelny, w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym bieglych. W tej
sytuacji opinie bieglych stanowily podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Warto$¢ dowodowa opinii
bieglego M. K. byla kwestionowana przez strony, jednak po ustosunkowaniu sie przez bieglego w opinii uzupelniajacej
do zglaszanych zarzutéw Sad uznal, ze zastrzezenia zglaszane przez strony w stosunku do opinii byly bezzasadne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powodka domagala sie od Skarbu Panstwa odszkodowania
za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnych z prawem: zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z
dnia 28 lutego 1953 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem: Mlyn
(...) wl. C. W. w W, orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 3 listopada 1964 r. w
sprawie przejScia na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa: C. W. — Mlyn (...), ul. 12 marca 199-201 oraz Decyzji
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 22 czerwca 1996 r. wznawiajacej zakonczone ostatecznym
orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z dnia 3 listopada 1964 r. postepowanie w sprawie
stwierdzenia przej$cia na wlasnosé Panstwa przedsiebiorstwa: Mlyn (...) — W, ktéra miala polega¢ na przejeciu na
wlasno$¢ Panistwa nieruchomo$¢ mlynskiej w W. polozonej przy ul. 12 marca Nr 199/201, skladajaca sie z budynku
mlynskiego wraz z urzadzeniami, silowni i kancelarii oraz gruntem znajdujacym sie pod tymi zabudowaniami o

powierzchni 157m”.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci powddztwa nalezy ustali¢ jakie przepisy beda mialy zastosowanie
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mysl art. 417 § 2 zd. 1 k .c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Jednakze w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostal uchylony z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W mys$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(ITII CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydang przed dniem 01 wrzes$nia 2004 roku, ktérej niewaznoéc lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl tej uchwaly w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 160
k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktoérej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsytajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkodg zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowigzana jest udowodni¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytutu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W takiej sytuacji powddka powinna w niniejszej sprawie udowodni¢ istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego, a powstaniem szkody w jej majatku.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszed} do przekonania, ze Zzrédtem szkody w
majatku powodki jako nastepcy prawnego W. C. (1) bylo orzeczenie z dnia 3 listopada 1964 r. Przewodniczacego



Komitetu Drobnej WytworczosSci w sprawie przej$cia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa: C. W. — Mlyn (...), ul. 12
marca 199-201 oraz decyzja z dnia 22 czerwca 1996 r. Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci. Przy czym
jak slusznie wskazala powodka w pozwie faktyczne przejecie przedsiebiorstwa (...) nastgpilo w dniu 28 marca 1953
r.. Zdaniem Sadu Zrodlem szkody nie moglo by¢ zarzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 13 grudnia 1952
roku albowiem zostalo ono uchylone orzeczeniem z dnia 19 lipca 1958 r., a wiec jeszcze przed wydaniem orzeczenia z
dnia 3 listopada 1964 r. stwierdzajacego przejScie na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa (...) oraz przed wydaniem
decyzji z dnia 22 czerwca 1996 r..

Zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na przyjecie, ze strona powodowa wykazala istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami z dnia 3 listopada 1964 r. i 22 czerwca
1996 r. stwierdzajacymi przejScie przedsiebiorstwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa, ktérych niewazno$c zostala
stwierdzona w postepowaniu nadzorczym, a powstaniem w jej majatku szkody. Zdaniem Sadu mamy tutaj do
czynienia ze szkoda rzeczywista, jaka jest utrata oraz zuzycie skladnikdéw przedsiebiorstwa w postaci opisanych
w stanie faktycznym ruchomosci, jak rowniez czeSciowe zuzycie budynku mlyna, ktory rowniez stanowil skltadnik
przejetego przedsiebiorstwa. Niewatpliwie to bezprawne dzialanie Panstwa polegajace na wydaniu wadliwych
orzeczen administracyjnych doprowadzily do powstania tej szkody. Do wyliczenia wysokoSci szkody nalezalo ustali¢
utrate wartoSci przejetych przez Skarb Panistwa ruchomosci stanowigcych skladniki przedsiebiorstwa oraz utrate
wartodci zuzytego budynku mlyna stanowiacego skladnik przedsiebiorstwa znajdujacego sie na nieruchomosci
przejetej przez Panistwo wraz z przedsiebiorstwem.

Sad nie podzielit zarzutu Skarbu Panstwa w zakresie tego, ze nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Pozwany
uzasadniajgc ten zarzut powolywal sie na posiadanie przedsiebiorstwa mlynskiego W. C. (1) w okresie od 23 marca
1953 r. do 19 grudnia 2001 r. w dobrej wierze. Skarb Panstwa podniosl, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkode
za wskazany wyzej okres, a od momentu uchylenia decyzji przez Ministra Gospodarki w dniu 19 grudnia 2001 r.
odpowiedzialno$é ponosi Gmina M. W., ktéra miala w swoim wladaniu przejete przedsiebiorstwo. Zdaniem Sadu nie
mozna uznadé, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem skladnikow przedsiebiorstwa (...) w dobrej wierze. Posiadaczem w
dobrej wierze jest tylko ten, kto z przyczyn usprawiedliwionych nie wie o braku tytulu wlasno$ci, na réwni z takim
posiadaczem nalezy, traktowaé takze posiadacza, ktéry zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest wlaScicielem, jezeli
ocena caloksztaltu okolicznoéci dokonana z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego nakazuje traktowac go
jako posiadacza w dobrej wierze (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1977 r. III CRN 116/77,
LEX nr 8018). Z dokumentéw zgromadzony w aktach sprawy, w tym z decyzji z dnia 19 grudnia 2001 r., wynika ze
osoby podejmujace decyzje w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa w zakresie przedsiebiorstwa (...) mialy Swiadomos¢,
ze Skarb Panstwa dokonal przejecia tego przedsiebiorstwa w sposéb bezprawny. Swiadczy o tym choéby uchylenie
orzeczenia z 13 grudnia 1952 r. na skutek dzialan podejmowanych przez wlasciciela przedsiebiorstwa (...). Dawny
wladciciel przedsiebiorstwa podejmowal dzialania majace na celu odzyskanie swojego majatku, nastepnie takie
dzialania podejmowali jego spadkobiercy, a wiec Skarb Panistwa musial mie¢ Swiadomosé, ze nie jest posiadaczem
skladnikow przedsiebiorstwa w dobrej wierze. Ostatecznie brak dobrej wiary Skarbu Panstwa potwierdzita decyzja
nadzorcza z dnia 19 grudnia 2001 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjnych. W takiej sytuacji Skarb
Panstwa jest odpowiedzialny za szkode jakiej doznata powbddka w zwigzku z bezprawnym przejeciem przedsiebiorstwa
(...), a wiec posiada legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze pozwanego.

Wobec tego nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze powddka powinna dochodzié
odszkodowania od Gminy M. W., nie za$ od Skarbu Panstwa. Przejecie przedsiebiorstwa nastapilo na rzecz Panstwa
i to we wladaniu Panistwa pozostawalo od chwili przejecia w dniu 28 marca 1953 r.. Ponadto, jak zaznaczyl pozwany
w swoich decyzjach nadzorczych, a takze pismach procesowych, przedsiebiorstwo, nieruchomo$é miynska (k. 10)
pozostawala we wlasno$ci Skarbu Panstwa, natomiast jej zarzadca byl Urzad Miejski w W.. Podkre$lenia wymaga
takze fakt, ze szkoda jaka poniosta powddka pozostaje w zwiazku z dzialaniem Skarbu Panstwa.

Bezzasadny okazal sie rOwniez zarzut strony pozwanej jakoby powodka przyczynila sie do pogorszenia sie stanu mlyna,
odmawiajac jego przejecia w dniu 17 sierpnia 2006 r. Jak zaznaczyt sam pozwany opierajgc sie o informacje uzyskane
od Gminy M. W. przedsiebiorstwo mlyniskie od 1995 r. pozostawalo nieuzytkowane, popadajgc tym samym w dalsza



ruine. Na dzieh wydania decyzji nadzorczej z 19 grudnia 2001 r. calkowitemu zuzyciu ulegly urzadzenia mlynskie,
jak rowniez znacznie spadla warto§é budynku mlyna. Zuzycie sktadnikéw przedsiebiorstwa nastapilo zanim powodka
wraz z pozostalymi spadkobiercami odmoéwila jego przejecia. Ponadto nie mozna powddce czynié zarzutu z tego, ze
chciala przeja¢ mlyn w obecnosci bieglego, ktory ustalitby warto$¢ przedsiebiorstwa na dzien jego wydania. W takiej
sytuacji Sad uznal, ze pozwany nie wykazal przeslanek z art. 362 k.c..

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania,
ze strona powodowa udowodnila, iz bezprawne przejecie przez Panstwo skladnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa,
na podstawie niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych spowodowalo, ze wlaSciciel przedsiebiorstwa oraz
jego nastepcy prawni poniesli szkode. W takiej sytuacji Sad uznal, ze powddce przystuguje odszkodowanie zgodnie
zart.160 §1i2k.p.a..

Do wyliczenia wysokoéci szkody nalezalo ustali¢ réznice w wartoéci przejetych przez Skarb Panstwa ruchomosci
stanowigcych skladniki przedsiebiorstwa wedlug ich stanu z dnia faktycznego przejecia, ktore mialo miejsce 28 marca
1953 1., a ich warto$ci na dzien 19 grudnia 2001 r. kiedy to zostala wydana decyzja nadzorcza. Zgodnie z opinig bieglego
M. K. warto$¢ skltadnikow przedsiebiorstwa w postaci ruchomoséci wedtug ich stanu na dzien 28 marca 1953 r. wynosila
502 000 z}, a wedlug ich stanu z dnia 19 grudnia 2001 r. wynosila 0 zl z uwagi na ich zuzycie. W takiej sytuacji nastepcy
prawni W. C. (1) ponie$li szkode zwigzana z bezprawnym zuzyciem ruchomosci przedsiebiorstwa w wysoko$ci 502
000 z} (502 000 7zl — 0 = 502 0007Z}).

Natomiast jezeli chodzi o wysoko$¢ szkody w zakresie budynku mlyniskiego nalezalo ustali¢ warto$¢ budynku wedlug
jego stanu z dnia faktycznego przejecia, ktére miato miejsce 28 marca 1953 r., a jego wartoSci na dzien 19 grudnia 2001
r.. Zgodnie z opinig bieglego A. Z. (2) warto$¢ skltadnika przedsiebiorstwa w postaci budynku mlyna wedlug jego stanu
na dzien 28 marca 1953 r. wynosila 449 738 zl, a wedlug jego stanu z dnia 19 grudnia 2001 r. wynosila 324 152 z1. W
takiej sytuacji nastepcy prawni W. C. (1) poniesli szkode zwigzana z bezprawnym zuzyciem budynku przedsiebiorstwa
w wysokoSci 125 586 zl ( 449 738 zt — 324 152 z1 = 125 586 z}).

Z przedstawionych postanowienn spadkowych wynika, ze powddka K. M. (1) jest nastepcom prawnym W. C. (1), a jej
obecny udziat w skladnikach przedsiebiorstwa wynosi 1/5. W takiej sytuacji powddce przystuguje odszkodowanie w
kwocie 125 517,20 zl (502 000 zt + 125 586 zl = 627 586 71 : 5 = 125 517,20) i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz powodki.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty procesu stosunkowo. K. M.
(1) wnosila o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1 000 000 zl, natomiast orzeczona wyrokiem kwota wynosi 125 517,20
z}, tak wiec powodka wygrala proces w 12,55 %, a przegrala w 87,45 %. Szczegblowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil
referendarzowi sgdowemu stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



