Sygn. akt I C 1083/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. £., M. L., K. K, M. R.i M. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz:

(a) T. L. kwote 86.200,20 (osiemdziesiat szes¢ tysiecy dwieécie i 20/100) zlotych wraz z ustawowymi za opdznienie
od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

(b) M. L. kwote 86.200,20 (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dwieScie i 20/100) zlotych wraz z ustawowymi za op6Znienie
od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

(c) K. K. kwote 114.933,60 (sto czternaScie tysiecy dziewiecset trzydzieSci trzy i 60/100) zlotych wraz z ustawowymi
za opdznienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

(d) M. R. kwote 287.334 (dwiescie osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta trzydziesci cztery) zlote wraz z ustawowymi
za op6znienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

(e) M. S. kwote 225.303,60 (dwie$cie dwadzieécia pie¢ tysiecy trzysta trzy i 60/100) zlote wraz z ustawowymi za
opdznienie od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powodowie wygrali proces w 70% kazdy, a pozwany przegral proces w 30% i postawia szczegbdlowe
rozliczenie kosztow procesu po uprawomocnieniu sie wyroku przez referendarza sadowego.

Sygn. aktI C 1083/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku powodowie: T. E., M. L., K. K., M. R. oraz M. S. domagali sie od pozwanego S.
Panstwa — Wojewody (...) zaplaty na rzecz K. K. kwoty 162 339,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na rzecz M. R. kwoty 405 848,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, na rzecz M. S. kwoty 318 312,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty, na rzecz T. L. kwoty 121 754,59 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
na rzecz M. L. kwoty 121 754,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw (pozew — k. 2-3).

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz sa spadkobiercami A. A.i1. L. — przedwojennych wlascicieli nieruchomosci.
W niniejszej sprawie pwoodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania za sprzedaz lokali o nr (...) polozonych
w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialéw w nieruchomo$ci wspolnej zwigzanych z ich wlasno$cig. Powodowie
podniesli, iz w dniu 31 sierpnia 1953 roku wydane zostalo orzeczenie administracyjne odmawiajgce poprzednikom
prawnym powodow przyznania prawa wlasno$ci czasowej. Orzeczenie to zostalo uznane za wydane z razacym
naruszeniem prawa w stosunku do czeéci nieruchomo$ci obejmujacej ww. sprzedane lokale (uzasadnienie pozwu —
k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) domagal sie oddalenia powodztwa w catoéci i
zasadzenia od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 155).

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz w decyzji nadzorczej co do czeSci orzeczenia administracyjnego z dnia 31
sierpnia 1953 roku nie wskazano, ze orzeczenie jest wadliwe i zostalo wydane z naruszeniem prawa w zakresie
wymienionych lokali, sprzedanych wylacznie przez czynnoéci cywilnoprawne. Nadto watpliwo$¢ strony pozwanej
budzilo odniesienie sie organu wprost do sprzedanych lokali, podczas gdy przedmiotem oceny w trybie nadzoru
byla decyzja odmawiajaca dotychczasowym wiascicielom prawa wlasno$ci czasowej. Pozwany ponadto kwestionowal
legitymacje czynng powodki M. S., twierdzac, iz zlozone dokumenty nie potwierdzaja, w sposéb bezsporny i
niewatpliwy by powddce przystugiwaly uprawnienia z tytulu spadkobrania. Pozwany podniést jednoczesnie brak
zwigzku przyczynowego miedzy odmowng decyzja dekretowa a szkodg w zakresie lokali zwigzang z utratg wlasnosci
lokali zbytych przez Gmine M. W. po dokonaniu komunalizacji nieruchomosci. Pozwany zanegowal takze wyliczenia
powoda w zakresie obliczenia wysoko$ci szkody, a takze momentu rozpoczecia naliczania odsetek od dochodzonej
kwoty odszkodowania (odpowiedz na pozew — k. 155-169).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy (protokét — k. 487v, nagranie: 00:09:02-00:09:47).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu wejscia w zycia dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...)JW. zabudowania nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...) w W., oznaczona numerem hip. (...)-P., dla ktorej
obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) byla wlasno$cia niepodzielng A. A. i I. L.. Tytul wlasno$ci ww.
nieruchomoéci uregulowany byt jawnym wpisem na imie: A. A. co do 32 % i I. L. co do 68% - niepodzielnie (odpis z
ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 32-39, $wiadectwo Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia
18 stycznia 1947 roku numer 689/47 — k. 41)

Spadek po I. L. nabyli na podstawie testamentu: corka J. B. w 10/20 cze$ci, wnuk T. E. w 3/20 czeSci, wnuk M. L. w
3/20 czedci oraz wnuk A. L. w 4/20 czeSci (postanowienie Sagdu Grodzkiego w K. z dnia 1 czerwca 1949r., sygn. akt

ISp 135/49 — k. 42-43).

Spadek po J. B. nabyla z mocy ustawy w caloSci corka M. R. (postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy,
IIT Wydzial Cywilny z dnia ig9 czerwca 2000r., sygn. akt III Ns 2358/99 — k. 44).

Spadek po A. L. nabyli: matka - I. z C. I voto L., II voto Z. w 1/4 czeéci oraz K. Z. w 3/4 czeSci (postanowienie Sadu
Rejonowego w Pruszkowie, Wydzial Cywilny z dnia 16 listopada 1956r., sygn. akt II Ns 283/56 — k. 46).



Spadek po L. Z. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci jej corka K. K. z domu Z. (odpis skrocony aktu malzenstwa
wydany w dniu 15 pazdziernika 2001 r. przez Urzad stanu Cywilnego (...)W. — k. 48, wypis aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 14 marca 2012 r. przez notariusz J. S., za Rep. A nr 1423/2012 — k. 49-50).

Na mocy aktu sprzedazy zawartego przed notariuszem J. L. w dniu 17 pazdziernika 1946r., repertorium Nr (...) L.
S. A., nastepca prawny A. A., sprzedal J. O. (1) i M. M. (1) swoje prawa do nieruchomosci przy ulicy (...). Zgodnie z
przywolanym aktem notarialnym J. O. (1) nabyla prawa do wlasnoSci w wysokosci 26 2/3 %, a M. M. (2) uzyskala
prawo do 5 1/3 % przedmiotowej nieruchomo$ci (akt notarialny z dnia 17 pazdziernika 1946 roku, Rep. Nr (...) — k.
51-60).

Spadek po J. O. (2) (0.) na podstawie ustawy nabyla w caloéci jej wnuczka M. S. z d. O. (Postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy M. w W., XVI Wydzial Cywilny z dnia 7 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt XVI Ns 574/12 —
k. 61).

Spadek po M. M. (1) na mocy ustawy nabyl w caloSci Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste (...)
(Postanowienie Sagdu Rejonowego w Wegrowie, I Wydzial Cywilny z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt I Ns 88/12
—k. 62).

Nastepcami prawnymi bylych wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) s3:
M. R. w 34 % czesci, K. K. w 13,6% czeSci, T. L. w 10,2% czedci, M. L. w 10,2% czesci, M. S. w 26 2/3 % czeSci oraz
Skarb Panstwa w 5 1/3 % czeSci.

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 1949 roku J. O. (1) oraz M. M. (1) domagaly sie przyznania na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy za czynszem
symbolicznym wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci w W. przy ul. (...), nr hip. (...)-P.. Orzeczeniem z dnia 31
sierpnia 1953 roku Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. odmoéwilo dotychczasowym wlascicielom M. M. (1) oraz
J. O. (1) oraz spadkobiercom I. L. (wniosek dekretowy — k. 318, orzeczenie administracyjne Prezydium RN w m.st.
W. — k. 320).

W dniu 26 maja 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., po rozpatrzeniu wniosku T. L., wydalo decyzje,
sygn. KOC/2806/Go/13 na mocy ktérej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.iart. 156 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy stwierdzilo
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. z dnia 31 sierpnia 1953 roku, numer
ST/TN/15-W/79/53 0 odmowie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...), ozn. numerem
hip. (...)-P.1istwierdzeniu, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na wlasnosé¢ Skarbu Panhstwa,
jako wydanego z razacym naruszeniem prawa, z wytaczeniem lokali numer: (...), ktérych sprzedaz nastapila wylacznie
przez czynno$¢ cywilnoprawng - umowe notarialng, bowiem sprzedaz tych lokali wywotala nieodwracalne skutki
prawne (decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 maja 2014 r. nr (...) — k. 25-27).

Wyzej wymieniona Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 26 maja 2014r. nr (...) zostala utrzymana
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 23 wrzeénia 2014 r. nr (...) (decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 23 wrzeénia 2014 roku nr (...) — k. 29-30).

W sklad nieruchomosci przy ulicy (...) wchodzily nastepujgce lokale, o lacznej powierzchni 192,87 m(?:

(2)

nri1o

powierzchni 16,82 m" ~’; wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego
oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali wynoszacym, (...) czesci,

zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (ksiega

Wieczysta nr (...) — k. 65-72); nr 5 opowierzchni 39,90 m? wraz z udzialem w nieruchomogci wspolnej, ktérg stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali, wynoszacym (...) czeSci, zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy

(2)

Mokotowa w Warszawie (ksiega Wieczysta nr (...) — k. 73-79); nr 9 o powierzchni 40,07 m" ~, wraz z udzialem w



nieruchomoé$ci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, wynoszacym (...) czeSci, zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (ksiega Wieczysta nr (...) — k. 80-86); nr 110 powierzchni

33,74 m*?
budynku i urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku wiaécicieli lokali, wynoszacym (...) cze$ci, zgodnie z
Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. (Ksiega Wieczysta nr (...) — k.
(2)

wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci

87-94); nr 21 o powierzchni 34,45 m' =~ wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie shuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, wynoszacym (...)
czesci zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

(Ksiega Wieczysta nr (...) — k. 95-102); nr 24 o powierzchni 12,31 m‘?

ktbra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, wynoszacym (...) czeSci, zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa w Warszawie (ksiega Wieczysta nr (...) — k. 103-109); nr 25 o powierzchni 15,58 m! 2), Wraz z

udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia,
ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, wynoszacym (...) czeSci, zgodnie z Ksiega Wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie (Ksiega Wieczysta nr (...) — k.110-116 ).

, wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej,

Wartoé¢ rynkowa lokali nr (...) polozonych w budynku przy ul. (...) z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym
prawem najmu wynosi 845 100 zl (opinia bieglego z zakresu (...) — k. 405, opinia uzupelniajaca — k. 459, ustne
wyjaénienia do opinii ztozonych na pi$émie protokét k. 487-487v, nagranie 00:03:24-00:06:50).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz na podstawie opinii
bieglego z zakresu (...).

Sad ocenil przedlozone do akt sprawy dokumenty jako w pelni wiarygodne, bowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci, a takze Sad z urzedu nie znalazt podstaw do jej zakwestionowania.

W odniesieniu do opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci Sad ocenil ja jako przydatna dla ustalenia stanu
faktycznego i odpowiedzi na pytania Sadu w zakresie wiadomo$ci specjalnych. Opinia bieglego zostata uzupetniona
przez niego w opinii uzupelniajacej oraz poprzez zlozenie ustnych wyjasnien do opinii zlozonej na pi$émie na rozprawie.
W ustnych wyja$nieniach biegly wyczerpujaco odniosl sie do zastrzezen strony pozwanej dotyczacych réznic w wycenie
lokali z toaletami oraz z dostepem do toalet ogélnodostepnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte o tres¢ art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadla juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylgczeniem przepiséw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (por. uchwata
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10).

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1 ze stronie, ktora
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku



roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Legitymacja czynna powodow wyplywa z treSci art. 160 § 1 w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia
2004 roku, bowiem daje uprawnienie do zadania odszkodowania stronie — rozumianej jako strona postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem orzeczenia bedacego Zrodlem szkody. Zakres podmiotéw uprawnionych
do wystapienia z powddztwem w niniejszym postepowaniu wyznaczal zakres podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. W., zakonnczonym wydaniem
w dniu 31 sierpnia 1953 roku orzeczenia odmawiajacego przyznania wlasnoéci czasowej. Zauwazy¢ nalezy, iz
orzeczenie bylo skierowane do M. M. (1) oraz J. O. (1) oraz spadkobiercow I. L., a postepowania przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym toczyly sie z udzialem powodéw — nastepcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
nieruchomos$ci. Na etapie postepowania przed Prezydium Rady Narodowej w m.st. W., ani przed Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w W. legitymacja ktorejkolwiek ze stron (obecnie powod6w) nie byla negowana, co — takze w
Swietle ztozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw — potwierdza legitymacje czynna wszystkich wystepujacych
w sprawie powodéw. W tym zakresie jako calkowicie niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut strony pozwanej o braku
legitymacji czynnej po stronie M. S..

Legitymacja bierna pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) wynika z tredci art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Co
wiecej, w orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, iz Skarb Panistwa jest legitymowany biernie takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, Ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapilo po dniu 26 maja
1990 r. Wymieniony przepis stanowi wyjatek od zasady przejmowania zobowigzan i wierzytelno$ci rad narodowych
i terenowych organoéw administracji panstowej przez gminy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
stycznia 2014 roku, sygn. akt I ACa 416/13).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 1953 roku zostala wydana przez Prezydium Rady. Stwierdzenie, ze zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa nastapilo po dniu 26 maja 1990 r. jest to wiec decyzja, o jakiej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 26 maja 2014 roku stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 31 sierpnia 1953 roku z uwagi na wydanie ww. orzeczenia z razacym naruszeniem prawa, a
w cze$ci dotyczacej lokali nr (...) nie stwierdzono niewazno$ci decyzji, a jedynie organ ograniczyl sie do stwierdzenia,
ze decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne, powolujac przy tym norme art. 156 § 2 k.p.a. Wbrew stanowisku
strony pozwanej nie mozna przyjaé, iz SKO w W. decyzja z dnia 26 maja 2014 roku nie stwierdzilo, by orzeczenie
dekretowe w czedci dotyczacej lokali nie zostalo wydane z razgcym naruszeniem prawa. Juz sama tre$¢ sentencji
decyzji wskazuje na ,stwierdzenie niewaznoSci [orzeczenia] (...) jako wydanego z razacym naruszeniem prawa”,
jednakze z uwagi na ,nieodwracalne skutki prawne” na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdzono niewaznos$ci
decyzji w tej czeSci. Z tresci uzasadnienia ww. decyzji, jak rowniez z tre$ci uzasadnienia decyzji SKO z dnia 23
wrzesnia 2014 roku wynika réwniez, iz orzeczenie w tej czeéci takze obarczone jest razacym naruszeniem prawa.
Wskaza¢ nalezy, co zostalo podniesione w obydwu uzasadnieniach decyzji, iz zgodnie z trescig art. 156 § 2 k.p.a. nie
stwierdza sie niewaznoSci decyzji, gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze nieodwracalno$¢ skutkow prawnych, w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., polega
na tym, ze organ administracji nie ma mozliwoSci w ramach swoich kompetencji zmieni¢ skutku, ktéry nastapit po
wydaniu decyzji. Nieodwracalny skutek prawny to taki zatem, ktérego organ administracji nie moze wyeliminowaé
dostepnymi sobie $§rodkami w procesie administracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt I OSK 2639/14). Nalezy podkresli¢, ze gdy nadzorcza decyzja
dekretowa stwierdza wydanie decyzji dekretowej z naruszeniem prawa, to decyzja ta istnieje nadal w obrocie prawnym
i pozostaje jedynym zdarzeniem sprawczym wywolujacym szkode. Utrzymanie jej w mocy stabilizuje sytuacje



prawna oraz wyznacza wylgczny prejudykat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I ACa 566/15).

Przywolany przez strone powodowa jako podstawa roszczenia artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielna, wylaczng
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej
prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowe]j przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposdb wigzacy
dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwag decyzja a dochodzona szkoda.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c.. Ponadto w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody
i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowigzana jest udowodnic¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytuhu.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnié
musiala istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a
powstaniem szkody w majatku powodow.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wéwczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1215/00).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa,
przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej
ciazyt obowiazek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody
(i jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktore ja

wywolalo.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w sposob bezsprzeczny istnienie adekwatnego zwiazku pomiedzy
wydaniem orzeczenia administracyjnego wydanego w dniu 31 sierpnia 1953 roku przez Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. a powstalg szkodg rozumiang jako uszczerbek w majatku powodow.

Zdaniem Sadu powodowie poprzez wydanie decyzji z dnia 31 sierpnia 1953 roku doznali szkody, zostali
bowiem pozbawieni nieruchomos$ci, wladztwa i rozporzadzania przedmiotowymi gruntami, wchodzacymi w
sklad nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Gdyby decyzja ta odpowiadala 6wcze$nie obowiazujacym
przepisom prawa, prawo wlasnoSci czasowej na przedmiotowej nieruchomosci zostaloby ustanowione. Na Panstwie
cigzyl obowiagzek przyznania bylemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub wlasno$ci
czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego, jezeli nie zachodzily przeslanki negatywne uniemozliwiajace
ustanowienie tego prawa. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze negatywne przeslanki nie zachodzily.
Niezaspokojenie uprawnien do przyznania wlasno$ci czasowej na skutek wydania decyzji razaco naruszajgcej prawo
skutkowalo powstaniem uszczerbku majatkowego. Uszczerbek ten w niniejszej sprawie stanowi normalne nastepstwo
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania wlasnos$ci czasowe;j.



Jednoczes$nie dokonanie sprzedazy lokali spowodowalo, iz niemozliwe stalo sie przywroécenie stanu poprzedniego,
zgodnego z prawem, a istniejacego wowczas, gdyby do wydania orzeczenia administracyjnego sprzecznego z
przepisami obowiazujacego prawa nie doszlo. Niezaleznie jednak Sad meriti wyraza poglad, iz zdarzeniem
wywolujacym szkode bylo samo wydanie orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. W. w dniu 31
sierpnia 1953 roku, pozbawiajacego poprzednikéw prawnych powodéw prawa wlasnoéci czasowej, ktore zostaloby
przeksztalcone w prawo uzytkowania wieczystego.

Uszczerbek majatkowy wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy (wlasnosci czasowej, uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy, na skutek razaco naruszajacej prawo
odmowy uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 tego dekretu, stanowi strate w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. i zarazem szkode rzeczywista w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a. Tym samym wysoko$¢ odszkodowania zostala
ustalona w kwocie réwnej aktualnej wartoéci lokali wedlug stanu na dzieh wydania decyzji, to jest z dnia 31 sierpnia
1953 roku wedlug cen z dnia wyrokowania. Sad w niniejszej sprawie dopuscit dowod z opinii bieglego do sprawy
wyceny nieruchomosci i na podstawie dokonanych przez bieglego szacunkéow przyjal, iz wartoé¢ prawa wlasnosSci
przedmiotowych lokali oraz stosownego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego utraconych wskutek wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego wynosi 845 100 zt.

Oszacowanie warto$ci dokonane zostalo z uwzglednieniem obcigzen zwigzanych z publiczng gospodarka lokalami. Sad
podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz przy ustaleniu wysokoéci szkody, jaka w zwigzku z ta sprzedaza
ponioést pierwotny wlasciciel, powinno uwzgledniaé¢ ograniczenia prawne, ktérym podlegalaby przedmiotowa
nieruchomo$é¢, gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez panstwo w 1945 r. - od wprowadzenia publicznej
gospodarki lokalami w 1945 r. do dnia orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1215/00). Wyeliminowanie bezprawnej decyzji administracyjnej nie oznacza bowiem uchylenia calego
powojennego porzadku prawnego dotyczacego gospodarki nieruchomos$ciami. Konieczne byto wiec uwzglednienie
przy wyliczeniu wysokos$ci szkody ograniczen prawnych wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami, ktérym
podlegalaby nieruchomo$c (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. l ACa 1068 /11).

Majac powyzsze na wzgledzie wysokos¢ odszkodowania naleznego kazdemu z powoddéw Sad ustalil dzielac wartoéc
utraconych praw przez udzial, jaki przystugiwal kazdemu z powodéw w majatku przeddekretowych wiascicieli
nieruchomoéci. Stosownie do powyzszego Sad zasadzil na rzecz T. L. kwote 86.200,20 zlotych, na rzecz M. L. kwote
86.200,20 zlotych, na rzecz K. K. kwote 114.933,60 zlotych, na rzecz M. R. kwote 287.334 zlote oraz na rzecz M. S.
kwote 225.303,60 (dwieécie dwadzieScia piec tysiecy trzysta trzy i 60/100) zlote.

Sad zasadzil ww. kwoty z odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
w ten sposob wlasciwy zabezpiecza interesy powodéw, na rzecz ktérych odszkodowanie zasadzone zostalo wedlug cen
aktualnych w tym czasie. Przyjecie odmiennej daty poczatkowej naliczania odsetek mozna by rozwazaé w przypadku
ustalenia warto$ci nieruchomosci na inng date. W razie odsetek naliczanych od dnia wytoczenia powodztwa oznacza
to date wniesienia pozwu, jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, skoro warto$¢ nieruchomosci,
wynikajacg z opinii bieglego, oszacowano wedlug cen zaktualizowanych na dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe
za opdznienie z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty, w
ktorej wysoko$¢ §wiadczenia ulegla skonkretyzowaniu, od dnia w ktérym dluznik znajgc ostatecznie wysoko$é swojego
zobowigzania pozostaje w opdznieniu, tj. od dnia ogloszenia wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania,
zgodnie z zasada wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy
ceny te byly wyzsze od wystepujacych weze$niej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili wyrokowania mozna méwic o
op6Znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili
mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I
CSK 524/08).

Majac na wzgledzie og6l przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage wysoko$¢ kwot zasgdzonych na rzecz
powodow, nalezato uznaé, ze powodowie wygrali proces w 70%, a pozwany w 30%. Stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.
szczegOlowe wyliczenie kosztow postepowania Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.



