Sygn. akt I C 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Parnstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda M. O. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 820/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2015 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Dyrektora
Aresztu Sledczego W. B. w W. powdéd M. O. domagal sie ochrony jego dobr osobistych poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia w kwocie 150 000 zlotych (k. 2).

W podstawie faktycznej powddztwa powod wskazal, ze przebywatl jako osadzony w Areszcie Sledczym W. B. w W..
Naruszenia dobr osobistych powdd upatrywal w osadzeniu go w przeludnionych celach w warunkach nieludzkich i
ponizajacych. Powdd wskazal, ze powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego odbiega od gwarantowanego
ustawowo standardu, co powoduje zaburzenia psychiczne oraz agresje osadzonych. Cele nie posiadaly sprawnej
wentylacji, a spacer odbywal sie wspolnie z osobami palacymi, co narazato powoda na wdychanie dymu papierosowego
i przez co dokuczaly mu boéle glowy; mial tez problemy z oddychaniem. Sprzet kwaterunkowy byl stary i zniszczony,
powod mial wydawang brudna i zniszczona poduszke do spania, materace byly $mierdzace, stare i niezabezpieczone
pokrowcami. PoSciel zbyt krotka, aby przykry¢ caly materac. Reczniki wydane z pralni byly nieSwieze i brudne. Cele
nie byly odpowiednio wyposazone w szafki na odziez, a szafki do przechowywania zywno$ci nie spelnialy norm do
przechowywania produktéw spozywczych, a 16zka nie spelnialy norm bezpieczenstwa i byly za krotkie. M. O. wskazal,
Ze jego potrzeby higieniczne nie byly zaspokajane, poniewaz w celi byla tylko zimna woda, w kaciku sanitarnym nie
mozna bylo sie umy¢, poniewaz nie byto odplywu wody. Areszt Sledczy nie byt wyposazony w éwietlice, powodowi nie
zapewniano zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, dostepu do mediéw (telewizora, radia, prasy), mikrofalowki, lodowki.
M. O. wskazal réwniez, ze w zakladzie karnym nie byta zapewniona codzienna opieka medyczna. Pomimo zgloszenia,
nie zapewniono mu opieki medycznej. Ponadto powdd wywiddl, Ze naruszano jego godno$é osobista, poniewaz
pracownicy stuzby wieziennej kierowali do niego grozby karalne zastraszajac w ten sposob i znecajac sie psychicznie
nad nim. Sluzba wiezienna nie reagowala na jego wezwania i zgloszenia (k. 1 — 3v).



Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku powo6d wskazal dodatkowo nowe okoliczno$ci uzasadniajace jego roszczenie. M.
O. podniosl, ze w celi, w ktorej przebywal, okna byly drewniane i nieszczelne wskutek czego w celi bylo zimno i hulal
wiatr. Doszlo rowniez do sytuacji, ze taznia w pawilonie D byta zamknieta z uwagi na zdechle szczury. Z kolei, podczas
gdy powdd przebywal w pawilonie C, w celi mieszkalnej byly ubytki w parkiecie, brakowalo elementéw parkietu, a
pod parkietem znajdowaly sie insekty (k. 54).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 15 stycznia 2015 roku pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu
Sledczego W. B. w W. wniést o oddalenie powédztwa i zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa W
motywach swego stanowiska procesowego pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i w catoéci
je zakwestionowat (k. 63 — 71).

W odpowiedzi na otrzymane pismo powoda z dnia 21 grudnia 2015 roku wskazujace nowe okoliczno$ci pozwany
podnidsl, ze twierdzenia te sa goloslowne i nie znajduja potwierdzenia w dotychczas zebranym materiale dowodowym
(k. 131 —132).

Na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2016 roku M. O. wskazal, ze kwoty 150 000 zlotych dochodzi za okres od dnia 29
wrze$nia 2014 roku do dnia 16 lipca 2015 roku (protokét elektroniczny 00:01:56 - 00:03:43, protokoél skrocony k.189).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod M. O. w okresie od 27 wrzeénia 2014 roku do 30 lipca 2015 roku byt osadzony w Areszcie Sledczym wW. B.wW..
Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym W. S. (okolicznoéé niesporna, dowéd: informacja o pobytach i orzeczeniach
k. 71, zeznania powoda M. O. protokoét elektroniczny 00:24:00 — 00:53:40 protokét skrocony k. 191 — 194).

Od dnia 27 wrze$nia 2014 roku do 02 paZdziernika 2014 roku powod przebywal w celi nr 17, w pawilonie A; od dnia
02 pazdziernika 2014 roku do dnia 06 pazdziernika 2014 roku w celi nr 15, w pawilonie D; od 06 pazdziernika 2014
roku do 21 kwietnia 2015 roku w celi nr 8 pawilonie D; od dnia 21 kwietnia 2015 do 02 czerwca 2015 roku w celi nr
10 pawilonie C; od dnia 02 czerwca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku w celi nr 6 pawilonie C (dowéd: wydruk z
historii rozmieszczenia k. 73, zeznania powoda M. O. protokoét elektroniczny 00:24:00 — 00:53:40 protokoél skrocony

k. 191 — 194).

Cele w Areszcie Sledczym W. B. posiadaly kacik sanitarny oddzielony od czesci mieszkalnej zabudowanymi $ciankami.
Kacik nie posiadal drzwi, oddzielony byt kotara. W kaciku sanitarnym znajdowal sie sedes i umywalka. Na podlodze
w celi lezalo gumoleum. Podczas pobytu M. O. w pawilonie C, celi nr 6 nie posiadal on radiowezla oraz telewizora.
Powo6d mial wymieniang poSciel oraz reczniki i §ciereczki raz na dwa tygodnie, w sktad wymienianej poscieli wchodzito
przeécieradlo, poszewka i poduszka. M. O. otrzymane rzeczy dodatkowo sam pral. Sciany w celach byly czesciowo
zagrzybione. Cela nr 6, do ktorej rowniez trafil powdd, byla wyremontowana, nie byla posprzatana po remoncie,
wyposazona byla w nowe plastikowe okna. Powdd miat dostep do opieki medycznej (dowod: zeznania powoda M. O.
w charakterze strony protokét elektroniczny 00:24:00 — 00:53:40 protoko6t skrécony k. 191 — 194).

Cele w Areszcie Sledczym B., w ktorych przebywal powdd nie byly przeludnione (dowéd: sprawozdanie z wizytacji
k. 76 — 101, zeznania §wiadka O. O. (1) protokoét elektroniczny 00:03:43 — 00:22:06 protokol skrocony k. 189 — 191).

Kaciki sanitarne w areszcie $§ledczym sg sukcesywnie remontowane; zamiast zaslonek i kotar wystawiane sa drzwi.
Cele nie byly wyposazone w lodowki. Szafki znajdujace sie w celach nie posiadaly naklejek, stempli. S3 odnawiane
i malowane wielokrotnie. Od lipca 2014 roku wieZniowie nie moga pali¢ wyrobow tytoniowych podczas spacerow
(dowéd: zeznania $wiadka O. O. (1) protokét elektroniczny 00:03:43 — 00:22:06 protokol skrocony k. 189 — 191).

W 2014 roku przeprowadzono wizytacje Aresztu Sledczego w W. B. w W.. Zaden z osadzonych w areszcie nie byt
zakwaterowany w warunkach, w ktorych powierzchnia celi przypadajaca na jedna osobe byla mniejsza niz 3 metry
kwadratowe. W latach 2011 — 2013 sukcesywnie przeprowadzano remont cel mieszkalnych (wyremontowano 40 cel



mieszkalnych), wymieniono 1 000 kompletéw materacy, wmurowano $cianki kacikow sanitarnych, wyremontowano
laznie w pawilonach C,D i E. Osadzonym nie posiadajacym dekodera DVBT umozliwiono odbior telewizji cyfrowe;j.
Doprowadzono ciepla wode uzytkowa do cel mieszkalnych w pawilonie E, zakupiono l6zka wiezienne, oddano do
uzytku $wietlice centralng wyposazona w silownie i st6t bilardowy, wyremontowano sale widzen wraz z kacikiem
zabaw dla dzieci rodzin odwiedzajacych. W roku 2014 przeprowadzono pelna zabudowe kacikdéw sanitarnych
w celach izolacyjnych, zamontowano lampy LED w celach mieszkalnych, przeprowadzono termomodernizacje
pawilonéw mieszkalnych, wymieniono okna, docieplono elewacje, wymieniono instalacje centralnego ogrzewania,
doprowadzono ciepla wode uzytkowa do cel mieszkalnych w pawilonie D. W dziale stuzby zdrowia Aresztu Sledczego
zatrudniony byl jeden kierownik shuzby zdrowia, trzech lekarzy stomatologdéw, odpowiednio na 0,5 etatu, 03 etatu,
0,25 etatu; lekarz ogblny, szeSciu lekarzy specjalistow zatrudnionych w ramach czastek etatow, tj. dwoch lekarzy
ogoblnych, lekarz psychiatra, lekarz og6lny, lekarz chirurg, lekarz okulista. Zatrudnionych byto réwniez 11 pielegniarek
oraz jeden technik RTG. W areszcie przeprowadzano szkolenia, areszt prowadzil biblioteke dla osadzonych, prowadzit
szereg dzialan o charakterze kulturalnym, o§wiatowym. Osadzeni brali udzial w zajeciach obejmujacych aktywizacje
spoleczna kursy zawodowe, koncerty, pomoc osobom ubogim i chorym ( dowadd: sprawozdanie z wizytacji k. 76 —
101).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci sprawozdania z
wizytacji z dnia 01 wrze$nia 2014 roku, historii osadzenia powoda oraz w czesci z zeznan §wiadka O. O. (1). Dowodom
z dokument6é6w Sad przydal moc dowodowa i walor wiarygodno$ci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka O. O. (1) w zakresie, w jakim potwierdzil warunki sanitarne w wiezieniu,
wyposazenie cel, w ktorych przebywat powdd, mozliwo$ci korzystania z opieki medycznej oraz przebiegu spacerow.
Natomiast warstwa ocenna zeznan §wiadka nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego sprawy, poniewaz
rola $wiadka w procesie cywilnym jest jedynie podawanie informacji o faktach, nie za§ dokonywanie ocen.

Depozycjom powoda Sad przydal walor wiarygodno$ci jedynie czeSciowo.

Sad odméwil powodowi dania wiary w czeéci zeznan dotyczacej przeludnienia w celach Aresztu Sledczego W. B., w
ktoérych byl osadzony, poniewaz przecza temu fakty podane zaréwno przez niego, jak i §wiadka O. O. (1). Z zeznan

tych wynika, Ze cele w areszcie nie liczac kacika sanitarnego, mialy powierzchnie ok. 12m?, a osadzonych w nich byto

4 0s6b. Oznacza to, iz powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego wynosi ok. 3m®. Powyzsze potwierdzil
rowniez dowod z dokumentu w postaci sprawozdania z wizytacji.

Podobnie oceni¢ nalezalo twierdzenia powoda, jakoby stuzba wiezienna nad nim znecala, powod oprocz wlasnych
twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow. Rowniez Swiadek nie potwierdzil, azeby miato dochodzié¢ do tego typu
incydentow.

Wezwani na wniosek powoda $§wiadkowie T. Z. oraz M. 1. nie znali powoda M. O. i nie mieli zadnej wiedzy co do
warunkéw, w jakich przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w W., stad ich zeznania nie staly sie w zadnym zakresie
podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd M. O. dochodzi w niniejszym procesie usuniecia skutkow naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnosci
osobistej dotknietej wskutek odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach niehumanitarnych, nieludzkich,
ponizajacych i niegodnych czlowieka - poprzez zaplate przez pozwanego zado$cuczynienia pienieznego w kwocie 150
000 zlotych.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej zawarte sa przepisy dotyczace bezposrednio
dobr osobistych. Wérdd przepiséw o wolnoéciach, prawach i obowigzkach czlowieka, ustawodawca w art. 30 stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem
wladz publicznych. Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnos$é,



cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
ogoblnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego $rodka.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 roku (I CR 143/89, OSPiKA 1990, nr 9, poz. 330) wyjaénil, ze
godno$¢ osobista jest ta sferg osobowoéci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez
okolicznoS$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panistwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) i z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 roku stanowiacych, ze kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka.
Nalezy tu podkresli¢, ze przywolane akty prawne nie normuja szczegélowo warunkéw bytowych, w jakich skazani
winni odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci pozostawiajac ich ksztaltowanie ustawodawstwom krajowym, sagdom za$
i trybunalom (w tym miedzynarodowym) ocene, czy, normy te sa zgodne ze standardami panstwa i spoleczenstwa
demokratycznego.

W ocenie Sadu zaré6wno godno$¢ czlowieka jak i jego dobre imie mieszcza sie w pojeciu czci. Nie sa to odrebne dobra
osobiste (podobnie Jacek Wiercinski w: ,,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z o. 0., Warszawa
2002, str. 57-58). W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze cze$¢ stanowi moralng warto$¢, z ktorej jednostka
zdaje sobie sprawe (szacunek dla siebie) i ktorej poszanowania ma prawo (moralne) wymaga¢ od innych. Powszechny
jest poglad, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. Cze$é zewnetrzna to
zashuzone dobre imie, dobra slawa, opinia, jaka maja inni ludzie o warto$ci danego czlowieka, jego obraz w oczach os6b
trzecich; dobre imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Cze$¢ wewnetrzna nazywana godnoscig osobista, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, ktore
konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
To poczucie jest zmienne i daje sie ksztaltowaé. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wlasnej warto$ci i naruszenia
jego godnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990/9/330).

Roszczenia zwiazane z ochrona czci aktualizuja sie w chwili zagrozenia lub naruszenia prawa konkretnej osoby, ktorej
dotyczy okreSlone dzialanie.

Przed przystapieniem do oceny zadania powoda zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych
powoda w postaci godnosci osobistej przywolaé nalezy przepisy prawne regulujace problematyke warunkow



odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Jest to niezbedne w celu ustalenia, czy zachowanie Panstwa wobec powoda
mialo swe oparcie w prawie, czy tez byto bezprawne.

Niezaprzeczalnie pozbawienie powoda wolnoSci bytlo dzialaniem prawnym, bo znajdowalo oparcie w wyrokach
skazujacych. Powod nie zarzucat zresztg naruszenia jego wolnoéci przez Panstwo.

Wobec tego, iz powdd uczynil podstawa faktyczng powoddztwa okres po zmianie dokonanej ustawg z dnia 9
pazdziernika 2009 roku (Dz. U. nr 190, poz. 1475) o zmianie kodeksu karnego wykonawczego, to zgodnie z nowym
brzmieniem art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi

nie mniej niz 3m>. Wobec ustalenia na podstawie dowodu z zeznan $wiadka O. O. (1), depozycji powoda M. O. oraz
historii osadzenia powoda, ze cele, w ktérych powod byt osadzony w Areszcie Sledezym W. B. w W. mialy powierzchnie

okolo 12m?, a przebywaly w nich cztery osoby — Sad uznal, ze zarzut powoda o przeludnieniu w celach jest chybiony.
Przebywanie w celach o dopuszczalnym zaludnieniu potwierdzilo réwniez sprawozdanie wizytacyjne przeprowadzone
w areszcie. Powod byl osadzony w celach Aresztu Sledczego W. B. w zachowaniem norm powierzchni okreslonych w
przywolanym przepisie art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w.

Zgodnie z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Art. 102 k.k.w. stanowi, ze skazany ma prawo m. in. do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny, ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twdrczo$ci wlasnej, a za zgoda dyrektora zakladu karnego
do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych, radia, telewizji, ksiazek i prasy (...).

Art. 116 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany ma obowiazek przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych osob
uprawnionych, a w szczeg6lnosci:

1) poprawnego zachowania sie,
2) przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszczen, w ktorych przebywa (...).

Zgodnie z treécia § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo§¢ stoléw,
szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. W my$l § 34 tego rozporzadzenia
stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o$wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie czysto$ci przez
skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny poécielowej, iloé¢ i jako§¢ posiltkow oraz sposoéb ich
przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stluzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika stluzby zdrowia zakladu.

Analizujac ustalony stan faktyczny przez pryzmat okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zarzutéw powoda Sad doszed}
do przekonania, ze powdd udowodnil, ze stan cel, w ktérych byl osadzony w Areszcie Sledczym W. B. byl zly
i nie spelnial wymogbéw sanitarnych, poniewaz w celach wystepowal brud, wilgo¢ i zagrzybienie. Natomiast co
do stanu sprzetu kwatermistrzowskiego Sad uznal, ze pomimo wykazania, ze byl on stary i zniszczony, to nie
naruszal norm okreSlonych w przepisach. W orzecznictwie sadéw powszechnych podkresla sie, ze o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadkach
pewnych uciazliwoéci lub niedogodnosci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad



na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnoéé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA
w Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Zgodnie z treScia § 30 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia skazany jest obowiazany utrzymywac nalezyta
czysto$¢ osobistg i dbaé o schludny wyglad. W myél ust. 2 tego przepisu skazanemu, co najmniej raz w miesigcu,
umozliwia sie ostrzyzenie. A zgodnie z ust. 3 skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.

Problemem kapieli i dostepu do wody skazanych w kontek$cie prawa do humanitarnego odbywania kary pozbawienia
wolnoéci zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (U 6/14, OTK-A 2015/3/34,
Dz.U.2015/498) i stwierdzil, ze § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr
152, poz. 1493) oraz § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz.
1494) s3 zgodne z art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
ze zm.) i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt 1 ustawy -
Kodeks karny wykonawczy i art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — a za nim Sadu meriti - regulaminy organizacyjno-porzadkowe wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego aresztowania winny okre§la¢c kwestie zwigzane z zachowaniem
odpowiedniego porzadku na terenie zakladéw karnych i aresztow Sledcezych oraz organizacje (reglamentacje) pobytu
skazanych i tymczasowo aresztowanych, w spos6b umozliwiajacy poszanowanie ich praw oraz realizacje cigzacych
na nich obowigzkéw. Uregulowanie powyzszych kwestii organizacyjno-porzadkowych, w szczegblnoSci ze wzgledu
na liczbe oséb pozbawionych wolnoéci oraz wymogi zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zaré6wno innym
pozbawionym wolnosci, jak i personelowi pracujacemu w zakladach karnych i aresztach Sledczych, istotne jest
zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych osoby pozbawione wolnoSci maja uprawnienie lub obowigzek korzystania z
pomieszczen poza zamieszkiwana celg. Ze wzgledu na to, ze w zdecydowanej wiekszo$ci zakladéw karnych i aresztéw
Sledczych w Polsce urzadzenia prysznicowe ulokowane sa poza celami mieszkalnymi, okrelenie czestotliwosci
dostepu do tych pomieszczen dla oséb pozbawionych wolnoSci, ze wzgledu na konieczno$é organizacji procesu
dostepu do tych pomieszczen z logistycznego punktu widzenia, przy zapewnieniu bezpieczenstwa innym osobom
i poszanowania prawa do prywatnoSci podczas korzystania z kapieli, mieSci sie w zakresie spraw organizacyjno-
porzadkowych.

W opracowanym przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Standardzie Minimalnych Regul Traktowania Wiezniéw
wskazano, ze kazdy wiezien powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kapieli, w temperaturze odpowiedniej do
klimatu, tak czesto, jak to jest konieczne dla zachowania og6lnej higieny, ale co najmniej raz w tygodniu w klimacie
umiarkowanym ( Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners adopted by the First United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by
the Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977,
pkt 13). W raportach z wizytacji Podkomitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Okrutnemu, Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu dla Republiki Paragwaju z 7 czerwca 2010 r. oraz dla Kirgistanu z 28 lutego
2014 r. podkresla sie, ze osobom pozbawionym wolno$ci powinien by¢ zapewniony regularny i odpowiedni dostep do
urzadzen prysznicowych, bez okreslenia jednak czestotliwosci kapieli ( por. Report on the visit of the Subcommittee on
Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to the Republic of Paraguay,
7 czerwca 2010 1., pkt 128f1 269e; Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment to Kyrgyzstan, 28 lutego 2014 r., pkt 77). W literaturze wskazuje
sie, ze adekwatny dostep do kapieli jest szczegoblnie istotny wowcezas, gdy wiezniowie przebywaja przez dlugi czas w



przeludnionych celach ( por. A. Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison Staff,
London 20009, s. 43).

W rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2006)2 na temat Europejskich Regul Wieziennych z 11
stycznia 2006 r. wskazano, ze kazdy wiezien powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z kapieli, w temperaturze
odpowiedniej dla klimatu, jezeli to mozliwe codziennie, ale co najmniej dwa razy w tygodniu (lub czesSciej, jezeli to
konieczne) w interesie ogblnej higieny ( Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member
states on the European Prison Rules adopted by the Committee of Ministers on 11 January 2006 at the 952nd meeting
of the Ministers' Deputies, pkt 19.4). W komentarzu do powyzszej rekomendacji podkre$§lono wymég zwracania
szczegoblnej uwagi przez personel w zakladach karnych na dostepno$¢ wiezniow do urzadzen zapewniajacych higiene
oraz aby dostep do nich nie byl im odmawiany ( por. Commentary to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee
of Ministers to member states on the European Prison Rules, s. 8).

W standardach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu ( European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment; dalej: CPT ) wskazano, ze latwy dostep do urzadzen sanitarnych i utrzymywanie dobrych standardéow
higieny s3 niezbednymi skladnikami humanitarnego. Wiezniowie powinni mie¢ adekwatny dostep do prysznica,
jednak bez precyzowania, na czym 6w adekwatny dostep winien polegac ( por. CPT standards, 2011, s. 18; podobnie:
2nd General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, pkt 49).

CPT wizytowal polskie zaklady karne w latach 2004, 2009 i 2013. Z raportu CPT z wizyty w Polsce w 2004 r. z 2 marca
2006 r. wynika, ze CPT uzyskal informacje na temat praktyki umozliwiania wieZniom skorzystania z cieplej kapieli
tylko raz w tygodniu, jednak nie zostaly sformulowane zadne wytyczne w kierunku poprawy czestotliwos$ci kapieli, a
jedynie powiekszenia lub odnowienia prysznicow ( por. Report to the Polish Government on the visit to Poland carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 4 to 15 October 2004, 2 marca 2006 1., s. 23, 26, 34, 37, 411 43). Dopiero w raportach z wizyt w Polsce w
2009 i 2013 r. CPT zachecal wladze polskie do rozwazenia zwiekszenia czestotliwo$ci kapieli dla wieznidw, stosownie
do Europejskich Regut Wieziennych, a zatem co najmniej dwoch kapieli dla mezezyzn w tygodniu ( por. Report to the
Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December 2009, 12 lipca 2011 ., S.
43; Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the European Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 June 2013, 25 czerwca 2014 .,
S. 32).

Na podstawie protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych w N. dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 30, poz. 192), Panstwa Strony stworzyly
krajowe organy wizytujace, zwane krajowym mechanizmem prewencji, w celu zapobiegania torturom i innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W Rzeczypospolitej Polskiej zadania
Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej: KMP) powierzono Rzecznikowi.

KMP zwracal uwage na zglaszana przez osoby pozbawione wolno$ci potrzebe zwiekszenia czestotliwosci kapieli.
Wskazal, ze § 30 ust. 3 r.p.w. nie ogranicza liczby kapieli w tygodniu do jednej, dajagc mozliwoéé ustalenia
wiekszej czestotliwo$ci dyrektorom jednostek penitencjarnych. W zwigzku z tym czestotliwo$é kapieli powinna zostaé
zwiekszona ( por. raport RPO z dzialalno$ci w Polsce KMP w roku 2011, s. 49). KMP zajal stanowisko, ze dla osiggniecia
celu w postaci zmiany czestotliwo$ci kapieli osd6b pozbawionych wolnoéci nie jest potrzebna zmiana przepisow,
bowiem obowigzujace regulacje prawne umozliwiaja korzystanie z wiecej niz jednej kapieli w tygodniu przez mezczyzn
( por. raport RPO z dzialalnoséci w Polsce KMP w roku 2012, s. 31).

Dokonujac oceny zarzutu powoda o zbyt malej liczbie kapieli oraz braku cieplej wody w celi warto rowniez odwolaé
sie do orzecznictwa miedzynarodowego.



W orzecznictwie ETPC mozna odnalezé teze, ze mozliwo$c kapieli tylko raz w tygodniu, ale w polaczeniu z warunkami
tejze kapieli (uzywanie toalety jako lazienki, brak prysznica i konieczno$¢ polewania sie woda z wiaderka), stanowila
warunki higieny nie do zaakceptowania ( por. wyrok ETPC z 9 czerwca 2005 r. w sprawie I.I. przeciwko Bulgarii,
skarga nr 44082/98, pkt 33 i 73 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Z kolei w innych
sprawach ETPC zwrdcil uwage, ze mozliwo$c kapieli raz w tygodniu, w sytuacji znacznego przeludnienia celi, moze

budzié obawy z punktu widzenia zapewnienia wlasciwych warunkow higieny ( por. wyroki ETPC z: 28 marca 2006 r. w
sprawie M. przeciwko Ukrainie, skarga nr 72286/01, pkt 1071 19 lutego 2013 r. w sprawie Z. przeciwko Rosji, skarga nr
16262/ 05, pkt 58 - wyroki pochodza z bazy orzeczeh ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int). Brak mozliwo$ci korzystania
z kapieli w okreslonej czestotliwosci w jednym wypadku byl bardzo istotna przestanka uzasadniajgca naruszenie art.
3 Konwencji. Skarzacy nie mial mozliwoéci korzystania z kapieli codziennie, niemniej byt on osoba niepelnosprawna
- posiadal porazenie koniczyn dolnych i tym samym poruszat sie na wozku inwalidzkim, za§ dodatkowo cierpial na
powazne problemy ze zwieraczami cewki moczowej i odbytu. W tych okoliczno$ciach brak codziennego dostepu do
prysznica byt jedng z istotnych przestanek uznania przez ETPC naruszenia art. 3 Konwencji ( por. wyrok ETPC z 12
lutego 2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07, pkt 6, 44-45, 146-147 i 177 - wyrok pochodzi z
bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

W wyroku z 7 maja 2014 r. sprawie S. C. przeciwko Rosji ETPC nie stwierdzil jednak naruszenia art. 3 Konwencji w
wypadku skarzacego, ktory w celi mial biezacy dostep do zimnej wody, za$ tylko raz na siedem dni miat mozliwo$é
korzystania z kapieli. ETPC zwrdcil uwage, ze powyzsze warunki higieny, w polaczeniu z pozostalymi warunkami
pozbawienia wolno$ci, nie wigzaly sie jeszcze z takim stopniem cierpienia i ponizenia podczas pozbawienia wolno$ci
w zakladzie karnym, ktory uzasadnialby naruszenie art. 3 Konwencji. Co istotne, ETPC orzekl o braku naruszenia
art. 3 Konwencji mimo stwierdzenia, ze warunki pobytu skarzacego w zakladzie karnym nie spelialy wymagan
wynikajacych ze standardu minimalnych zasad traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci ONZ, Europejskich Regul
Wieziennych i rekomendacji CPT ( por. wyrok ETPC z 7 maja 2014 r. sprawie S. C. przeciwko Rosji, skarga nr 61510/09,
pkt 44-46 - wyrok pochodzi z bazy orzeczen ETPC HUDOC, hudoc.echr.coe.int).

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze stosownie do art. 110 § 2 k.k.w. cele mieszkalne wyposazone sa w sprzet
zapewniajacy m.in. odpowiednie warunki higieny. W efekcie skazany i tymczasowo aresztowany ma zapewniony w
celi mieszkalnej nieograniczony dostep do wody w tzw. kaciku sanitarnym, ktéry umozliwia zachowanie codzienne;j
higieny osobistej na podstawowym poziomie, chociaz w ograniczonym zakresie (tak w powolanym wyzej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2015 r. U 6/14, OTK-A 2015/3/34, Dz.U.2015/498).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze chybiony jest zarzut powoda co do naruszenia jego godno$ci osobistej
poprzez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw higienicznych i dostepu do wody. Powdd mial dostep do tazni
raz w tygodniu oraz mozliwo$¢ korzystania w kaciku sanitarnym w celi z zimnej wody. W ocenie Sadu powyzsze
rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze zapewnienie powodowi jednej kapieli w tygodniu w powigzaniu z
mozliwo$cia dokonywania codziennej higieny w kaciku sanitarnym w celi nie jest bezprawnym zachowaniem Panstwa,
lecz znajduje swe zakotwiczenie prawne w przywolanym przepisie § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie sady powszechne uznaja, ze zapewnienie skazanym mozliwo$ci korzystania z
cieplej kapieli tylko raz w tygodniu nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie odpowiednich wymogoéw higieny (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 617/13, Lex nr 1409093).

Przechodzac do zarzutu powoda polegajacego na braku mozliwo$ci korzystania z niezakléconego dymem
papierosowym spaceru Sad zwazyl, ze § 31 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze spacer skazanego odbywa sie
pod bezposrednim nadzorem funkcjonariusza w wyznaczonym miejscu na wolnym powietrzu. W mysl ust. 2 Dyrektor
moze, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa w zakladzie karnym, zarzadzi¢ odbywanie spaceru w
inny sposob niz ustalony w porzadku wewnetrznym.

Wobec tresci zeznan §wiadka O. O. (1), z ktérych wynikalo, ze spacer odbywat sie bez mozliwo$ci palenia wyrobow
tytoniowych, a powdd z niego korzystal, nie sposob uznac, aby doszlo do nieludzkiego traktowania powoda. Nalezy



podkresli¢, ze w sytuacji, gdy powod sam nie skorzystal z mozliwoéci spaceru, nikt nie mégt go do tego naklonic. Moglo
zdarzy¢ sie rowniez, ze nie odbyl spaceru w sytuacji, gdy szed} do lekarza. Sad uznal, ze przypadki niewykorzystania
spaceru nie mogly by¢ na tyle liczne, aby uzasadnialy przyjecie nieposzanowania prawa powoda do korzystania z
niezakt6conego spaceru.

Za chybiony uznac¢ lezy zarzut powoda co do naruszenia jego godnoSci osobistej poprzez niezapewnienie dostepu do
lodéwki i mikrofaléwki. Ustawa kodeks karny wykonawczy w zadnym miejscu nie stanowi, ze jest to sprzet, do ktorego
osadzeni powinni mie¢ niczym nie ograniczony dostep. Sprzet taki jest zbyteczny i nie stanowi niezbednego sprzetu, w
jaki winny by¢ wyposazone zaklady karne i areszty §ledcze, tym bardziej, ze wieZniowie otrzymuja kilka razy dziennie
posilki oparte na zbilansowanej diecie, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podobnie za chybiony uzna¢ nalezalo w kontekécie naruszenia débr osobistych brak dostepu do mediéw, radia,
telewizora, gazet. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pobyt w wiezieniu jest kara odosobnienia i jedna z dolegliwoSci
bezposrednio wynikajaca z tej kary jest brak dostepu do ,$wiata zewnetrznego”, w tym rowniez brak dostepu
do informacji naplywajacych z tego ,Swiata”. O ile zaklad karny, areszt Sledczy moze osadzonych dopusci¢ do
otrzymywania tych informacji poprzez umozliwienie dostepu do mediéw to w zadnym wypadku nie jest zobligowany
do zapewnienia takiego dostepu kazdemu wieZniowi.

Powod zarzucal, ze wobec niego stosowana byla przemoc psychiczna, czemu zaprzeczyl pozwany. Jak wynika z
zeznan $§wiadka O. O. (2) powodowi odmdéwiono wymiany kocy i przyznania wlasnej maszynki do strzyzenia. Takie
dzialanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie moze by¢ uznane za przemoc psychiczna. Powod nie wykazal w toku
postepowania, aby byt zastraszany odmowa spaceru i odebraniem telefonu. Powod nie skladat zadnych skarg na takie
dzialanie funkcjonariuszy, nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw poza swoimi gotostownymi twierdzeniami. W
ocenie Sadu powod nie podolal ciezarowi procesowemu udowodnienia stosowania przemocy psychicznej, o czym
stanowi art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Przechodzac do zarzutu przeludniania wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
26 maja 2008 roku ( sygn. akt SK 25/07, OTK-A 2008/4/62, Dz. U. RP 2008/96/620) uznal, ze ocena stopnia
dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji
takze innych czynnikéw wplywajacych na wartoSciowanie warunkdéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter
oceny in concreto. Trybunal Konstytucyjny dokonujac w tym wyroku oceny zgodno$ci przepisu art. 248 § 1
k.k.w. z Konstytucja szeroko zaprezentowal miedzynarodowe orzecznictwo, ktére pojawilo sie na tle problemu
niehumanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Wskazal m. in., iz zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania w konteks$cie traktowania wieznidéw zostal najszerzej poddany analizie przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka na tle art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okreslone jako _zle traktowanie,
ktore jest: zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo
intensywne _cierpienie fizyczne lub psychiczne. ETPC uznal, ze samo dlugotrwale przebywanie w przepelnionych

celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnoSci, stanowi wystarczajaca przestanke uznania naruszenia art.
3 Konwencji w postaci traktowania ponizajacego ( zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., M. przeciwko Rosji
nr 63378/00, z 9 marca 2006 r., C. przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z 28 marca 2006 r., M. przeciwko
Ukrainie nr 72286/01 ). Jednocze$nie w orzecznictwie podkreélano, ze cierpienie i ponizenie musza wykraczaé¢ poza
nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( zob. wyroki ETPC:
z 25 kwietnia 1978 r., T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nr 5856/72; G. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
nr 161/1989 ). Oceniajac warunki uwiezienia, Trybunal uwzglednial skamulowany efekt tych warunkoéw, a takze
specyficzne zarzuty podniesione przez skarzacego ( zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r., K. przeciwko Rosji nr 47095/99
). Warunki, na ktore skarzyli sie wiezniowie przebywajacy w przeludnionych celach, nie ograniczaja sie do samego
nieprzestrzegania metrazu. W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najczeéciej zwracano uwage na: zlte warunki
sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwo$¢
zaspokojenia potrzeby snu spowodowang niewystarczajacg liczbg 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zlg wentylacje cel, szczeg6lnie ucigzliwg



dla os6b niepalacych osadzonych z palacymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak
mozliwosci leczenia.

W polskiej judykaturze stanowisko dotyczace problemu warunkéw odbywania przez skazanych kary pozbawienia
wolnoSci jest niejednolite.

Z jednej strony wskazaé¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku (V CSK 431/06, OSNC
2008/1/13), w ktérym uznano, ze przetloczenie celi polaczone z brakiem oddzielenia pomieszczen sanitarnych
i niezapewnieniu kazdemu oddzielnego miejsca do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych — prywatnoSci i
godnoSci i moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. W wyroku
z dnia 18 listopada 2010 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 870/10, LEX nr 756731) stwierdzil, Ze ,,Zadne zasady
wspolzycia spolecznego nie mogg usprawiedliwia¢c wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w sposob sprzeczny
z prawem godzgc zarazem w dobra osobiste skazanego. Niewatpliwie umieszczenie w celach o powierzchniach

mniejszych, niz 3 m® narusza dobro osobiste w postaci godnosci (art. 23 k.c.)”.

Z drugiej strony w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 roku Sad Najwyzszy (IT CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75)
wskazal, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach,
w ktorych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m2, przy spelnieniu przestanek okre$lonych w art. 248
§ 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. Natomiast w wyroku z dnia 01 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa
433/09, LEX nr 756582) wyrazil poglad, iz ,Nie da sie przyjaé¢, aby okresowo pojawiajace sie w celach zawilgocenie
badz zagrzybienie $cian czy podlég naruszalo, per se, godno$¢ os6b osadzonych. Osadzeni musza liczy¢ sie z
obiektywna koniecznos$cia podejmowania §rodkéw, zmierzajacych do ograniczenia im mozliwo$ci niedozwolonego
kontaktowania sie ze $§wiatem zewnetrznym. Stad zakladanie na otworach okiennych r6znego rodzaju krat, oston czy
tzw. blend nie moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie ich débr osobistych. O naruszeniu débr osobistych oséb
osadzonych nie przesadza jedynie naruszenie przez wladze wiezienne poszczegélnych norm i przepisow regulujacych
wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolnosSci. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci z natury rzeczy wiaze sie
z r6znego rodzaju dolegliwosciami. Tylko dopiero jednak, gdy przybieraja one formy ponizania, dokuczania, znecania
itp., czy tez pozbawiania osadzonych podstawowych warunkéw godziwej egzystencji, moznaby je uznac za bezprawne
naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepisow art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. Do naruszenia godnosci osobistej,
jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie VI Aca
612/09 dochodzi w przypadku stosowania tortur, nieludzkiego badZ ponizajacego traktowania, braku warunkow
higieny osobistej, braku dostepu do sanitariatu czy braku wlasnego 16zka. Zle traktowanie musi przekraczac¢ pewien
poziom dolegliwos$ci i upokorzenia. Przeludnienie w celi w polaczeniu z zakazem jej opuszczania przez cala dobe badz
w polgczeniu z utrudnieniem dostepu do pomocy medycznej czy innymi szykanami dawaloby podstawe do przyjecia,
ze traktowanie jest nieludzkie i narusza godno$é osoby pozbawionej wolnoéci.

W orzecznictwie sadow powszechnych podkresla sie, co juz wyzej wskazano, ze o naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic w przypadkach pewnych uciazliwoéci
lub niedogodnos$ci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia
wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie
karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA w
Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Jak wynika z przywolanego orzecznictwa sadéw polskich stanowisko ich nie jest jednolite w kwestii naruszenia
dobr osobistych skazanych poprzez niezapewnienie wlasciwych warunkow bytowych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymaga dokladnej analizy i oceny
konkretnych okoliczno$ci danego przypadku. Do oceny zaistnienia naruszenia dobr osobistych skazanego nalezy
przyja¢ miare obiektywng, a nie subiektywne odczucia powoda, gdyz ugruntowany jest poglad, w $wietle ktorego



przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby,
jej indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenistwie.
Nalezy wiec przyjmowa¢ koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztattu okolicznoéci
sprawy. W dalszej kolejnoSci o mozliwoéci uwzglednienia powddztwa i zasadzenia zado$¢uczynienia decydowac tez
powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ stopien i to nawet subiektywnej wrazliwoéci osoby, ktora dotychczas nie byla poddana takim czynnikom
stresogennym jak osadzenie w zakladzie karnym, niz osoby, ktéra odbywala juz kare pozbawienia wolnoSci. Nalezy
braé¢ pod uwage to, czy poszukujacy ochrony prawnej zostat skazany za przestepstwo nieumys$lne, gdyz woéwczas
nalezy sadzi¢, ze popeliajac przestepstwo nie bral pod uwage skutkéw swego zachowania w postaci odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. W przypadku osoby skazanej za przestepstwo umyslne mozna przyjaé, ze przestepca
popehiajac czyn zabroniony ma $wiadomo$¢ ewentualnej odplaty ze strony spoleczenistwa w postaci pozbawienia go
wolnoéci. Niewatpliwie krzywda jest wieksza u osoby, ktéra nieumyslnie popekila przestepstwo, niz u tej, ktora w
sposob swiadomy przekroczyla normy prawne i ,,godzila sie” na odplate w postaci kary pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie, oceniajac okoliczno$ci sprawy nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, iz zado$¢uczynienie zasadzane
z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym sad nie ma obowigzku zasadzania
zado$céuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych (por. wyrok SN z dnia 19.04.2006 r. I PK 245/05
OSNP 2007/7-8/101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwos$ci zasadzenia zado§éuczynienia winien by¢
m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 roku (V CKN 1581/00 OSNC 2004/4/53) Sad Najwyzszy wskazal, iz decyzja o zasadzeniu
zado$éuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania
tego $rodka.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie Sad uznal, ze powddztwo jest niezasadne i
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wobec powoda nie doszio do bezprawnego osadzenia go w przeludnionych celach Aresztu Sledczego
W. B. w W., poniewaz w celach, w ktoérych przebywal M. O. jak wynika z zeznan $wiadka osadzone byly 4 osoby, a

cele mialy powierzchnie ok. 12 m® nie liczac kacika sanitarnego. Przeludnienia — jak wyzej wskazano — powod zatem
nie udowodnil. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze rowniez sprawozdanie z przeprowadzonej w wiezieniu kontroli nie
wykazato przeludnienia w areszcie.

W przekonaniu Sadu pozostale wskazywane przez powoda dolegliwo$ci poza zaniedbanymi celami i zniszczonym
sprzetem kwaterunkowym w tej jednostce penitencjarnej nie zostaly dowiedzione procesowo.

Kacik sanitarny oddzielony murem z trzech stron od reszty celi oraz zastona, czy tez kotara w ocenie Sadu daje
prawo do intymnego zalatwiania swych potrzeb fizjologicznych. Z tego powodu Sad nie uznal, aby doszlo do
bezprawnego naruszenia godnosci powoda poprzez niezapewnienie wlasciwych kameralnych warunkow zalatwiania
potrzeb fizjologicznych w tej jednostce penitencjarne;j.

Zdaniem Sadu pozostale wskazane w pozwie niedogodnos$ci albo nie mialy miejsca, albo nie stanowily dzialania
bezprawnego. I tak w ocenie Sadu powod nie udowodnil, aby positki podawane w celach byly zlej jakosci, czy o
niewla$ciwej wartos$ci kalorycznej, w toku procesu jedynie na rozprawie wskazal incydentalny przypadek otrzymania
zbyt malej racji zywno$ciowej. Gdy nie straci sie z pola widzenia tego, iz zaklad karny podlega kontrolom Stacji
Sanitarno — Epidemiologicznej — trudno przyjac, aby twierdzenie powoda polegalo na prawdzie. Co wiecej nawet
jezeli mialo miejsce uznaé nalezy w Swietle powyzszego za sytuacje incydentalng i jednorazowa. Odstepy pomiedzy
positkami ich wielkoSci i kaloryczno$é wynikaja z regulaminu jednostki i w ocenie Sadu nie pozwalaja na uznanie,
ze powod mial ograniczony dostep do racji zywno$ciowych. W warunkach wolnosciowych tez zdarza sie, ze zjadany
posilek nie ma oczekiwanej wielko$ci tym bardziej, w sytuacji gdy nie jest przygotowywany samodzielnie.



Sad nie uznal za udowodnione twierdzenia powoda o braku odpowiedniej opieki medycznej w jednostce
penitencjarnej, poniewaz z dokumentu urzedowego - sprawozdania wizytacyjnego, ktorego tresci powod nie
zaprzeczyl wynika, ze w jednostce dostepni byli lekarze roéznych specjalizacji w wystarczajacej liczbie. Rowniez
powolany w sprawie §wiadek potwierdzil, ze pow6d mial dostep do opieki medycznej. Raz jeszcze nalezy powtdrzyé, ze i
w warunkach wolno$ciowych korzystanie z porad specjalistow odbywa sie po dlugim oczekiwaniu w kolejce. Wreszcie,
w toku swego przestuchania powéd potwierdzil, ze opieka medyczna ze strony Panstwa w czasie osadzenia go w AS
B. byla wystarczajaca.

W ocenie Sadu pretensje powoda co do braku zaje¢ kulturalno — o§wiatowych nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi
na brak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jak wynika ze wspomnianego sprawozdania wizytacyjnego
z dnia 01 wrzeénia 2014 roku wiezniowie w Areszcie Sledczym W. B. w W. mieli dostep do zajeé o réznorodnej
tematyce.

W ocenie Sadu biorac pod uwage to, iz z wszystkich twierdzen powoda ostalo sie jedynie to o wilgotnej, zagrzybionej
celi i podniszczonym sprzecie kwaterunkowym, ktére trwalo stosunkowo kroétko, bo przez kilka miesiecy i nie bylo
polaczone z innymi dolegliwo$ciami — nie ma podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia na rzecz powoda.

Na czolo argumentéw przemawiajacych przeciwko uznaniu shuszno$ci roszczenia powoda wysuwa sie kwestia
niewykazania krzywdy przez powoda, ktéra jest warunkiem sine qua non zasgdzenia zado$cuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Niewielkie i krotkotrwale niezapewnienie wlasciwych warunkéw bytowych w celi kaze
Sadowi przyjaé calkowity brak pokrzywdzenia powoda tym bezprawnym zachowaniem Panstwa. Powdd nie wykazal,
aby wskutek tego naruszenia doznal okreslonej krzywdy, czy uszczerbku na zdrowiu, badz rozstroju zdrowia, do czego
obliguje art. 6 k.c.

Pozostale postaci naruszenia dobr osobistych powoda nie zostaly udowodnione, albo oceniono, ze zachowania, ktore
wskazano je prowadzace do naruszenia tych dobr, w istocie byly legalne.

Oceniajac zadanie powoda zasadzenia od pozwanego zadoSéuczynienia przytoczy¢ nalezy w tym miejscu ponownie
tre$¢ przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 roku ( I
ACa 833/06, LEX nr 298413) wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w calo$ci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter
samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych $rodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, o ile inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktdrej dobro naruszono. Zasadzenie zado$éuczynienia
ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznosci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie W przytoczonym réwniez powyzej orzecznictwie miedzynarodowym wskazuje
sie, ze aby uzasadnia¢ naruszenie dobr osobistych, cierpienie i ponizenie musza wykracza¢ poza nieunikniony ich
element zwigzany z dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( zob. wyroki ETPC: z 25 kwietnia 1978
r., T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr 5856/72; G. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 161/1989 ). Przy
ocenie, czy i jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
naruszeniem (krzywda), ple¢ skazanego, jego wiek, stan zdrowia. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien
winy osoby naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiggnac¢ podejmujac dzialanie naruszajace te
dobra i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskaé ( por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/05, LEX nr 371773).

Biorgc pod uwage, ze powdd jest stosunkowo mlodym mezczyzna, ostatecznie skazanym za przestepstwa umys$lne
uznaé nalezy, ze brak podstaw do zasadzenia zado$Cuczynienia za naruszenie jego godnoéci poprzez minimalne
obnizenie warunkéw osadzenia w Areszcie Sledczym W. B. w W..



Odnoszac sie do kwestii winy (w rozumieniu art. 448 k.c.) to te przeslanke odpowiedzialnoéci pozwanego za
niezapewnienie osadzonym warunkdéw bytowych w jednostce penitencjarnej uplasowaé nalezy poza jednostka
organizacyjng, ktéra bezpoérednio odpowiadala za warunki, w jakich powdd odbywal kare. Jednostka ta - pomimo
nieodremontowanych wszystkich cel, nie mogla odmoéwi¢ przyjecia skazanego w celu odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, a gospodarke finansowa prowadzila w oparciu o prawo budzetowe. Z przeprowadzonej wizytacji Aresztu
Sledczego W.-B. w W. w 2014 r. wynika, ze dzialalnoéé penitencjarna aresztu zostala oceniony pozytywnie, a ocena
pracy jego kierownictwa oraz administracji bardzo dobrze.

W dzialaniach tej jednostki trudno wiec w ogole méwié w kategoriach zlej woli, a co dopiero jakims§ stopniowaniu
nasilenia tego zjawiska. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa w ocenie Sadu nie moze by¢ takze uznany za
przejaw zlej woli ustawodawcy, ktorego §wiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich warunkéw odbywania kary,
ktore same w sobie (przeludnienie, zle warunki sanitarne itp.) stanowilyby dodatkowa dolegliwo$¢ i represje dla oséb
skazanych, co stanowiloby przejaw niehumanitarnej polityki penalnej panstwa. Niedofinansowanie wieziennictwa,
tak jak wielu innych dziedzin publicznej dzialalnoSci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych
na rzecz os6b nie naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem
wieloletnich zaszloSci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami
transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, ktére nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek
podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowaé przy orzekaniu o zado$cuczynieniu. Warunki, w jakich powod
odbywal kare, co reszta zostato wynikalo z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka, byly takie same, jak dla innych
wiezniow, nie mogly by¢ wiec one forma jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o
takim standardzie, jaki na obecnym etapie mozliwo$ci finansowych Pafistwa mozna bylo zapewnié.

Sad ocenil, ze stopien nasilenia dzialan bezprawnych pozwanego nie byl nadmierny i dlugotrwaly. Sad nie stracit
przy tym z pola widzenia i tego, ze pozwany naruszajac dobra osobiste powoda nie zamierzal osiggnaé¢ zadnego
niegodziwego celu, czy jakiejkolwiek korzysci dla siebie. Przeciwnie, wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci
w stosunku do niego realizowal w interesie calego spoleczenistwa. Warunki bytowe panujace w jednostkach
penitencjarnych nie sa wynikiem stosowania okreslonej polityki penitencjarnej i zamierzone przez pozwanego w celu
szykany czy upodlenia skazanych, lecz spowodowane sytuacja finansowa Panstwa, ktéra jak powszechnie wiadomo nie
jest najlepsza, zwazywszy chocby roszczenia finansowe réznych grup zawodowych, czy spolecznych. Gdy dodatkowo
zwazy sie fakt, iz zle sa warunki bytowe dzieci w domach dziecka, czy pacjentow niektorych osrodkéw zdrowia — uznac
nalezy, ze zadanie powoda zado$cuczynienia i to w tak razaco wysokiej kwocie (150 000 zlotych) jest naduzyciem
prawa podmiotowego, ktore nie zastuguje na ochrone prawna (art. 5 k.c.). Powod popeliajgc umys$lne przestepstwo
w warunkach recydywy winien liczy¢ sie z pewnymi niedogodno$ciami wynikajacymi z odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Winien liczy¢ sie z tym, ze w warunkach wiezienia nie bedzie mdg} robié tego, co na wolnoSci. Domaganie
sie tak wysokiej kwoty za osadzenie w zlych warunkach, musi zostaé ocenione jako che¢ wzbogacenia sie kosztem i tak
niebogatego Panstwa, ktore wypeli¢ musi wiele innych rownie waznych funkeji wladezych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda,
ktora legta rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych. Sad nie znalazl podstaw do cofniecia powodowi
udzielonego mu na czas procesu zwolnienia od kosztow sagdowych (pkt IT wyroku).



