Sygn. akt I C 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - B. w W.
o odszkodowanie

orzeka:

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda A. D. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;

III. nieuiszczone przez powoda A. D. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: IC 526/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2015 roku powod A. D. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa-
Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. w W. kwoty 100.000 z tytulem zado$éuczynienia za zke warunki bytowe w Areszcie
Sledczym W.-B., w ktérym przebywal w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 13 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, iz podczas odbywania tymczasowego aresztowania przebywal w celach niedostosowanych do ludzkich
warunkow. Wskazal, iz ze $cian odpadala farba, byla wilgo¢ i grzyb. Dodal, iz okna byly nieszczelne, a w podlodze
brakowalo klepek i byly dziury. Powod skarzyl sie ponadto na stan po$cieli, kocy i recznikow oraz na brak wentylacji
w celach, niezapewnienie intymnoSci w kacikach sanitarnych oraz ograniczony dostep do opieki lekarskiej. Powod
wskazal, iz powyzsze naruszenia wplywaly negatywnie na jego psychike /pozew k. 3/.

Pozwany Skarb Pafstwa Dyrektor Aresztu Sledczego-W. B. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2015
roku wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda A. D. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal,
iz powo6dztwo jest nieuzasadnione i nie zasluguje na uwzglednienie, za§ Skarbowi Panistwa nie mozna przypisac
zadnej odpowiedzialno$ci za zarzucane przez powoda okolicznoSci. Pozwany dodal, iz powod odbywajgc kare w
pozwanej jednostce penitencjarnej traktowany byt zgodnie z obowigzujacymi przepisami regulujacymi wykonywanie



kary pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym poszanowaniu praw i godnosci osobistej, zas wobec powoda nie byly
stosowane dzialania niezgodne z przepisami prawa. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonej przez
powoda kwoty tytulem zadoSéuczynienia. Wskazal, iz zadana przez powoda kwota 100.000 zt pozostaje bez zadnego
zwiazku z doznana przez niego rzekoma krzywda, a ponadto zostala okre$lona w sposdb zupelie dowolny, niemajacy
odniesienia do rzeczywisto$ci. Dodal, iz zado$c¢uczynienie zadane przez powoda jest znaczaco wygbérowane biorac pod
uwage charakter urazu oraz zamozno$c¢ polskiego spoteczenstwa /odpowiedz na pozew k. 50-54/.

W pi$mie z dnia 4 listopada 2015 roku powdd wskazal, iz w okresie od 10 listopada 2014 roku do 2 stycznia 2015 roku
byl umieszczony w celach dla oséb niebezpiecznych, za$§ powod nie posiadal statusu osoby niebezpiecznej /pismo k.
983/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokét rozprawy k. 300/.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. D. przebywal w Areszcie Sledczym w W. - B. w okresach: od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013
roku (pawilon A oddzial I), od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 5 marca 2015 roku (pawilon D oddzial III), od 5
marca 2015 roku do 8 maja 2015 roku (pawilon A oddzial ITi IV), od 8 maja 2015 roku do 14 maja 2015 roku (pawilon
B oddzial IT), od 14 maja 2015 roku do 29 czerwca 2015 roku (pawilon C oddziat IV), / dowody: przegladarka historii
rozmieszczenia k. 60-61, informacja o pobytach i orzeczeniach Noe.NET k. 57-59/.

Okres od stycznia 2011 roku do kwietnia 2014 roku objety byl wizytacja sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie m. in. w zakresie warunkéw bytowych panujacych w Areszcie Sledezym w W. - B..
Praca jednostki oceniana zostala na ocene bardzo dobra. Wizytator dokonal m. in. wizytacji cel mieszkalnych oraz
innych pomieszczen socjalnych jednostki /dowaédd: sprawozdanie z wizytacji k.62-86/.

Cele Aresztu Sledczego W. - B. posiadaly wymagane wyposazenie i wydzielone w nich byly osobne czesci do
spania. W celach mieszkalnych pawilonéw znajdowaly sie oddzielone od pozostalej czeéci celi — w sposob trwaly
Scianami murowanymi kaciki sanitarne, z wejSciami wyposazonymi w nieprzezroczysta zaslone z tworzywa sztucznego
lub kaciki sanitarne wykonane z metalowego stelazu pokryte nieprzezroczystym tworzywem i wyposazone w
zaslone z nieprzezroczystego tworzywa sztucznego. Cele wyposazone byly takze w kratki wentylacyjne. Przewody
kominowe poddawane byly okresowej kontroli. Stan powltok &cian i sufitbw réwniez byl dobry. Powstawanie
miejscowych zagrzybien spowodowane bylo dzialaniem osadzonych, ktorzy kapali sie w celach i gotowali w nich
posilki. Stan instalacji elektrycznej i wodno - kanalizacyjnej spelnial normy i nie stwarzal zagrozenia sanitarno -
epidemiologicznego. Pomieszczenia mieszkalne poddawane byly konserwacjom i naprawom remontowym w miare
zaistnienia takowych potrzeb. Stolarka okienna byla sprawna. W 2014 roku realizowano przebudowe m. in. majaca
na celu pelna zabudowe kacikow sanitarnych w celach izolacyjnych. Positki byly zgodne z normami, a osadzeni
posiadali dostep do opieki zdrowotnej. Zaden z osadzonych nie byl zakwaterowany w warunkach, w ktérych

powierzchnia celi przypadajaca na jedng osobe byla mniejsza niz 3 m . Ponadto Areszt Sledczy W.-B. nie dysponowat
celami dla osadzonych zakwalifikowanych jako wymagajacych osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu
§ledczego lub zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa
i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu. /dowody: sprawozdanie z wizytacji k. 62-86, notatka stuzbowa Kierownika
Dzialu Kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego W.-B. k. 87, notatka sluzbowa Kierownika Ambulatorium k. 88,
ksigzeczka zdrowia osadzonego k. 121-131, notatka stuzbowa zastepcy kierownika dzialu ochrony k. 120/.

Powdd nie zglaszal nieprawidlowosci do administracji aresztu i organéw zewnetrznych (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z przestuchania
$wiadkéw D. S. (k. 170-171), A. M. (k. 300-302), G. T. (k. 302-303), G. Z. k.(304-305), a takze powoda A. D. (k. 172
ik 305). Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana
przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. OkolicznoS$ci bezsporne zostaly ustalone
zgodnie z zasadami okreS§lonymi trescig art. 229 i 230 k.p.c. Pozwany przedlozyl do akt sprawy dowdd w postaci



karty historii rozmieszczenia sporzadzonej na podstawie systemu Neo.NET (k.57-61), ktorej odpis zostal przestany
powodowi i nie zostal przez niego zanegowany.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw D. S., A. M. i G. Z. jedynie w zakresie, w jakim zgodnie potwierdzili
wystepowanie zagrzybienia i wilgoci w celach, w ktoérych przebywal powdd, a nadto stanu mebli znajdujacych sie
w celach mieszkalnych. Natomiast warstwa ocenna zeznan §wiadkoéw nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen stanu
faktycznego sprawy, poniewaz rola Swiadka w procesie cywilnym jest jedynie podawanie informacji o faktach, nie
za$ dokonywanie ocen. Tak wiec oceny Swiadkoéw co do dostepnoéci §wietlicy, biblioteki, lekarza nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych, bowiem opisywali oni swoje subiektywne odczucia.

Depozycjom powoda Sad przydal walor wiarygodno$ci jedynie czeSciowo.

Sad odméwil powodowi dania wiary w cze$ci zeznan dotyczgcej stanu klepek czy okien, poniewaz przecza temu fakty
podane zaré6wno przez niego, jak i Swiadka G. T.. Z zeznan tych wynika, ze cele, w ktorych przebywal powo6d byly na
biezaco remontowane, malowano $ciany, wymurowano kaciki sanitarne, naprawiano ubytki w podlogach..

Sad odmowil przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda réwniez w tym zakresie, w ktorym A. D. skarzy? sie
na wiezienna stuzbe zdrowia. Gdy spojrzy sie na informacje z jednostki penitencjarnej i ksiazeczke zdrowia osadzonego
wida¢ wyraznie, ze powdd mial zapewniona opieke medyczna na dostatecznym poziomie. Korzystal bez problemu z
pomocy pielegniarki, gdy zglosil bol, dostawat Srodki przeciwbolowe, gdy zglosil krew w moczu, zlecono mu wykonanie
badania ogblnego moczu, potem poddano go badaniu radiologicznemu. Gdy nie straci sie z pola widzenia, ze pacjenci
polskiej stuzby zdrowia czekaja w dlugich kolejkach do lekarzy specjalistbw — nie sposéb uzna¢, aby oczekiwanie
powoda na skorzystanie z pomocy specjalisty w warunkach izolacyjnych bylo nadmierne. Stad za niewiarygodne Sad
ocenil zeznania powoda w tej mierze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pow6d A. D. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 100 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za
krzywdy jakich doznal wskutek niehumanitarnego i nieludzkiego traktowania w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w okresie od 10 kwietnia 2013 roku do 2 stycznia 2015 roku w Areszcie Sledczym W.-B. w W.. Powod
wskazywal, ze do powstania krzywdy doszlo wskutek przetrzymywania go min. w celi przeznaczonej dla wiezniow
niebezpiecznych, a takze skarzyt sie na zle warunki sanitarno-bytowe w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze osoba pozbawiona wolnoéci winna by¢ traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka
jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Nie moze by¢ watpliwoSci,
ze obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie wladze panstwowe
realizuja swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka
ijego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka. Prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania
naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k. c. Tym
samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 marca 2010 r.,
sygn. akt II CSK 486/09). Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (I CR 143/89) Sad Najwyzszy zwazyl, ze
godno$¢ osobista jest ta sferg osobowoéci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez
okolicznos$ci zewnetrzne. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panistwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 § 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw



osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka oraz zakazujacej nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Te
zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze podzielane przez Sad Okregowy poglady orzecznictwa oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda moze znajdywaé swoje uzasadnienie co do zasady w art. 448 k. c. w
zw. z art. 23124 k. c.

W takiej sytuacji zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z treScia art. 23 k. c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast w mys$l art. 24 tego Kodeksu
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
do tresci § 2 powyzszego unormowania jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogo6lnych. Zgodnie za$ z art. 448 k. c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
W takiej sytuacji przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania,
przez ktora rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k. c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze
na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Na osobie poszukujacej ochrony prawnej
spoczywa jednak ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego (zgodnie z regula ogélna wynikajaca
zart. 6 k. ¢.), a wiec — w realiach faktycznych sprawy niniejszej - wykazac, ze w rzeczywisto$ci warunki jego osadzenia
byly takie jak opisane w pozwie. Dopiero wowczas strona pozwana winna w praktyce udowodnié, ze warunki te
odpowiadaly normom wynikajgcym z przepisow prawa. Z treéci art. 24 § 1 k. c. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca
na powoda nalozyt obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste, za$ na pozwanego obowigzek
wykazania braku bezprawnosci w jego dzialaniu.

Przed przystapieniem do oceny zadania powoda zasadzenia zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych
powoda w postaci godnosci osobistej przywolaé nalezy przepisy prawne regulujace problematyke warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Jest to niezbedne w celu ustalenia, czy zachowanie Pafistwa wobec powoda
mialo swe oparcie w prawie, czy tez byto bezprawne.

Niezaprzeczalnie pozbawienie powoda wolno$ci byto dzialaniem prawnym, bo znajdowalo oparcie w wyrokach
skazujgcych. Powod nie zarzucat zreszta naruszenia jego wolnoéci przez Panstwo.

Wobec tego, iz powdd uczynil podstawa faktyczna powoddztwa okres po zmianie dokonanej ustawa z dnia 9
pazdziernika 2009 roku (Dz. U. nr 190, poz. 1475) o zmianie kodeksu karnego wykonawczego, to zgodnie z nowym
brzmieniem art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi
nie mniej niz 3m2. Wobec ustalenia na podstawie dowodu z zeznan §wiadkéw D. S., A. M., G. Z., depozycji powoda A.

D. oraz historii osadzenia powoda, ze cele, w ktorych powod byt osadzony w ZK W. B. mialy powierzchnie ok. 20m?,
a przebywalo w nich cztery osoby — Sad uznal, ze zarzut powoda o przeludnieniu w celach jest chybiony. Powod byt



osadzony w celach ZK W. B. w zachowaniem norm powierzchni okre§lonych w przywolanym przepisie art. 110 § 2
zdanie pierwsze k.k.w.

Zgodnie z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy.

Art. 102 k.k.w. stanowi, ze skazany ma prawo m. in. do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny, ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczo$ci wlasnej, a za zgoda dyrektora zakladu karnego
do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotéw, korzystania z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i
sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy (...).

Art. 116 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreSlajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych oséb
uprawnionych, a w szczego6lnoSci:

1) poprawnego zachowania sie,
2) przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszezen, w ktérych przebywa (...).

Zgodnie z tre$cia § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) cela
mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilo$¢ stolow,
szafek i taboretéw oraz §rodkéw do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob
zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. W mysl § 34 tego rozporzadzenia
stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, o$wietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie czystoSci przez
skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny poscielowej, ilo§¢ i jakos¢ positkow oraz sposob ich
przyrzadzania i wydawania sa kontrolowane przez pracownika stluzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub innego
upowaznionego pracownika stuzby zdrowia zakladu.

Analizujac ustalony stan faktyczny przez pryzmat okolicznoSci niniejszej sprawy oraz zarzutéw powoda Sad doszed}
do przekonania, ze powod udowodnil, ze w celach, w ktérych byl osadzony w AS W. B. celach wystepowala wilgoé
i zagrzybienie. Jednak za wyglad cel mieszkalnych i stan sprzetu kwaterunkowego odpowiadaja sami osadzeni, za$
niewla$ciwe korzystanie z tego sprzetu przyczynia sie zdaniem Sadu do pogorszenia wygladu cel oraz zuzycia sprzetu.

Natomiast co do stanu sprzetu kwatermistrzowskiego Sad uznal, Ze pomimo wykazania, ze byl on stary i zniszczony,
to nie naruszal norm okreslonych w przepisach. W orzecznictwie sadéw powszechnych podkresla sie, ze o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadkach
pewnych uciazliwos$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad
na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywajg czesto réwnie trudne. Godnosé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa" (wyrok SA
w Krakowie z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 224/13, Lex nr 1439083; por. takze wyrok SA w Bialymstoku z 14
listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 539/12, Lex nr 1289355).

Zgodnie z treécia § 30 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia skazany jest obowigzany utrzymywac nalezyta
czysto$¢ osobista i dbac o schludny wyglad. W mys$l ust. 2 tego przepisu skazanemu, co najmniej raz w miesiacu,
umozliwia sie ostrzyzenie. A zgodnie z ust. 3 skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.



Regulaminy organizacyjno-porzadkowe wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania
winny okre$la¢ kwestie zwigzane z zachowaniem odpowiedniego porzadku na terenie zakladéow karnych i
aresztow §ledczych oraz organizacje (reglamentacje) pobytu skazanych i tymczasowo aresztowanych, w sposob
umozliwiajacy poszanowanie ich praw oraz realizacje cigzacych na nich obowigzkéw. Uregulowanie powyzszych
kwestii organizacyjno-porzadkowych, w szczegblnosci ze wzgledu na liczbe 0séb pozbawionych wolnoéci oraz wymogi
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zaréwno innym pozbawionym wolno$ci, jak i personelowi pracujacemu
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, istotne jest zwlaszcza w tych obszarach, w ktérych osoby pozbawione
wolno$ci majg uprawnienie lub obowiazek korzystania z pomieszczen poza zamieszkiwang cela. Ze wzgledu na to, ze
w zdecydowanej wiekszoSci zakladow karnych i aresztow $ledczych w Polsce urzadzenia prysznicowe ulokowane sa
poza celami mieszkalnymi, okreslenie czestotliwoSci dostepu do tych pomieszczen dla oséb pozbawionych wolnosci,
ze wzgledu na konieczno$¢ organizacji procesu dostepu do tych pomieszczen z logistycznego punktu widzenia, przy
zapewnieniu bezpieczenstwa innym osobom i poszanowania prawa do prywatno$ci podczas korzystania z kapieli,
mies$ci sie w zakresie spraw organizacyjno-porzadkowych.

W konsekwencji zgloszone przez powoda zadania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Przytoczy¢ nalezy tu
ponownie tre$¢ przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2007 roku wyrazil poglad, ktéry Sad meriti w caloSci podziela, ze przepis art. 448 k.c. ma charakter
samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, o ile inne $§rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktérej dobro naruszono. Zasadzenie zado$éuczynienia

ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznoSci konkretnej sprawy zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (I ACa 833/06, LEX nr 298413).

Zgodnie z utrwalonym juz dorobkiem doktryny i orzecznictwa o zasgdzeniu zado$cuczynienia decyduje rodzaj
naruszonego dobra osobistego, stopien nasilenia i czas trwania tych naruszen, stopiefi zawinienia naruszyciela oraz
rozleglo$c i dlugotrwato$é skutkow naruszen dla osoby pokrzywdzonej.

Majac na uwadze te wskazania oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zgloszone roszczenie o
zado$¢uczynienie nie zastuguja na uwzglednienie. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadome;j
represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji Aresztu Sledczego w W.-B. w W.. Niezaprzeczalnie
bowiem warunki panujace w tej jednostce byly takie same dla wszystkich skazanych i jednocze$nie wypadkowa
ograniczonych $rodkéw finansowych tego resortu, wieloletnich zaszlo$ci i niemoznoéci osiagniecia standardéow
europejskich w krdtkim czasie. W sytuacji zas braku dzialania strony pozwanej z premedytacja i zamiarem ponizenia,
a jedynie z powodu trudnych warunkéw lokalowych przyznanie ochrony za naruszenie débr osobistych nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i poczuciem sprawiedliwoéci (taki min. Sad Apelacyjny w Lublinie,
I Aca 259/10, nie publ.).

Zdaniem Sadu roszczenia powoda pozostaja wlasnie w jawnej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
mozna bowiem w tego rodzaju sprawach abstrahowa¢ od realiéw spoleczno — gospodarczych panujacych w Polsce.
Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stuzby zdrowia i 0s6b hospitalizowanych, jest czesto pod wzgledem bytowym duzo
gorsza niz wieznidw, ktorzy przeciez znaleZli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania najciezszych,
najczeSciej umys$lnych przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, na co jak wyzej przytoczono
wskazywal takze Sad Najwyzszy, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem zaréwno
metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediow od tej opisywanej przez powoda. Réwniez zakres
zaje¢ kulturalno — o$§wiatowych, sportowych czy rozrywkowych w zakladach karnych nieraz znacznie przekracza to,
co spoleczenstwo oferuje podopiecznym placoéwek opiekunczo — wychowawczych.



W ocenie Sadu wprowadzanie w tym zakresie standardéw panstw Europy Zachodniej nie moze odby¢ sie z dnia na
dzien ani rozpoczyna¢ sie od wieZniéw, a pomijac¢ inne grupy spolteczne takie jak sieroty, czy renciéci i emeryci, ktérych
czesto nie sta¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych.

Ponadto w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze powod kary pozbawienia wolnosci odbywa
z przerwami od 2007 roku, a nabyta w ten sposob dobra znajomo$¢ warunkéw w jednostkach penitencjarnych, nie
sklonila go do zmiany trybu zycia. Na ten aspekt sprawy zwigzany z przeszloScia osoby osadzonej i poszukujacej
ochrony prawnej wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2010 roku (IV CSK 449/10,
nie publ.), podnoszgc, ze w takiej sytuacji nie powinno sie oczekiwaé¢ warunkéw podobnych do domowych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda,
ktora leglta rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych. Sad nie znalazl podstaw do cofniecia powodowi
udzielonego mu na czas procesu zwolnienia od kosztow sagdowych.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladajg sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszed} do przekonania, ze nie byto podstaw do obciazania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



