Sygn. akt I C 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: protokolant sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa P. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finans6w, Prokuraturze Rejonowej (...), Komisji Nadzoru Finansowego w
W., Prokuratorowi Generalnemu, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od P. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 marca 2015 r. P. M. (1) wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Ministra
Finanséw, Prokurature Rejonowa W.-W., Komisje Nadzoru Finansowego, Prokuratora Generalnego i Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego kwoty 197 712,13 zl i 63 680,84 zl, wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu /k. 53 — pismo procesowe/.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze Skarb Panstwa na podstawie art. 422 k.c. stal sie pomocnikiem
brytyjskiej spolki (...) w przywlaszczeniu pieniedzy powoda wplaconych przez niego na lokaty, gdyz ww. organy
panstwa nie dopehily swoich obowiazkéw wynikajacych z ratyfikowanych konwencji i prawa krajowego, pomimo ze
spolka (...) dzialala nielegalnie.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze nie mozna zarzuci¢ jego organom dzialania ani zaniechania polaczonego ze
Swiadomoscia ulatwiania spolce (...) dokonania czynu zabronionego i pozostajacego w zwiazku ze szkoda powoda /
k. 58-77 — odpowiedzZ na pozew/.

Postanowieniem z 19 sierpnia 2015 r. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 261 393 zl /k. 268 — protokdl/.

Sad ustalil, co nastepuje: w 2007 r. w Wielkiej Brytanii zarejestrowano spolke (...), znang jako (...), ktora
Swiadczyla ustugi finansowe. Spétka byla wlasnoScia obywatela polskiego, prowadzila dzialalno§¢ na terytorium
Polski, oferujac tzw. kontrakty lokacyjne /k.122-123 — pismo z 13.08.2012 1./.



(...) przyjmowat §rodki pieniezne od licznych os6b fizycznych i na ich wniosek, zobowigzujac sie do zwrotu calej kwoty
powiekszonej o odsetki umowne na poziomie 8-15% po oznaczonym czasie. Dzialalno$é (...) w Polsce wywolywala
zaro6wno pochwaly ze strony prywatnych podmiotéw ((...) — lipiec 2011 r.), jak i podejrzenia o nierzetelnoé¢ oraz
byla przedmiotem postepowania przygotowawczego od 2008 r. (...) umieszczono na liScie ostrzezen KNF. Spolka nie
miala zezwolenia KNF na wykonywanie czynno$ci bankowych i stal na stanowisku, ze w jego przypadku zezwolenie
nie jest wymagane. Dochodzenie w sprawie wykonywania przez (...) czynnosci bankowych bez zezwolenia zostato
umorzone w 2009 1., lecz wkrotce wszczeto kolejne postepowanie wskutek wniosku KNF. W toku $ledztwa wystapiono
do brytyjskich organéw kontroli finansowej o udzielenie obszernych informacji, co trwalo od lutego 2010 r. do lutego
2012r., a nastepnie zebrane dane poddano analizie bieglych sadowych do spraw ekonomii i finans6w oraz bankowoSsci.
W maju 2012 r. dzialalno$¢ (...) ujawniono w audycji telewizyjnej w negatywnym S$wietle, co wywolalo lawinowe
zrywanie umow z (...) przez jego klientow /k. 44, k. 80-102, k. 106-110 — wydruki stron internetowych, k. 114-121 —
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 149-256 — akt oskarzenia/.

W dniu 14 czerwca 2012 1. P. M. (1) zlozyt w (...) S.A. zlecenie przelewu kwoty 113 720,20 zl na rachunek bankowy (...)
/K. 11 — historia rachunku/. Okres trwania umowy miedzy P. M. (1) i (...) mial wynosié¢ 60 miesiecy, oprocentowanie —
15% /k.13 —aneks/. P. M. (1) zlozyl tez w dniu 12 lipca 2012 r. dyspozycje przelania na rachunek (...) kwoty 29 481,43
zl, 30 502,44 7t i 24 008,06 71 /k. 15-17 — potwierdzenia umorzenia jednostek/.

W polowie lipca 2012 r. (...) przestal splaca¢ zobowigzania wobec klientéw z tytulu ,kontraktéow lokacyjnych” /k.
149-256 — akt oskarzenia/.

W dniu 23 lipca 2012 r. zalozyciel i wlasciciel (...) — jedyna osoba kierujaca spotka — uslyszal zarzut popelienia
przestepstwa /k.122-123 — pismo z13.08.2012 r./. W grudniu 2014 r. akt oskarzenia przeciw niemu zostal skierowany
do sadu /k. 124 — pismo z 05.01.2015 ., k. 147-148 — pismo z 31.12.2014 r., k. 149-256 — akt oskarzenia/.

P. M. (1) wystosowal do (...), Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw, Komisji Nadzoru Finansowego, Prokuratury
Generalnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Prokuratury Rejonowej W.-W. wezwania do zaplaty wartosci
Srodkéw wplaconych na lokaty /k. 18-23 — wezwania/.

Wezwane podmioty odmoéwily uznania roszczen P. M. (1) /k. 24-27, k. 31-33 — odpowiedzi na wezwania/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw by je podwazac.

Sad zwazyl, co nastepuje: powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa powod wskazal zaniechania panstwowych jednostek
organizacyjnych i zaniedbanie obowiazkoéw wynikajacych z Konstytucji, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnosSci wraz z Protokolem nr 1, Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i
konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz finansowaniu terroryzmu, ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ustawy o prokuraturze, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Agencji Wywiadu, ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Sposob postepowania wymienionych w pozwie
organéw mial — zdaniem powoda — prowadzi¢ do tolerowania nielegalnej dzialalnosci (...) i pozbawienia deponentow
ich wlasnoéci, ktora przywtaszezyt (...).

Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnego dzialania reguluje przede wszystkim art. 417 k.c. Na
powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne, ze powo6d poniost szkode oraz, ze
pomiedzy bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkodg zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze na podstawie art. 417" k.c.:



- jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa

(8 1),

- jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej (§ 2),

- jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje
przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem
niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej (§ 3),

- jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje
przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody

8 4.

Pow6d nie przedstawil zadnego prejudykatu $wiadczacego o niezgodnos$ci z prawem decyzji, orzeczen,
itp., zapadajacych w sprawie karnej przeciwko osobie kierujacej dzialalnoscia (...), badZz w postepowaniach
administracyjnych w przedmiocie prawidlowosci rejestracji i raportowania tej dzialalnosci. Nie zostal zgloszony
zaden prejudykat w zakresie wadliwo$ci niewydania orzeczenia lub decyzji w tego rodzaju postepowaniach — przez
prokuratoréw lub organy nadzoru finansowego.

Sad nie dopatrzyt sie tez podstaw do uznania jakoby szkoda powoda miala wyniknaé z niewydania aktu normatywnego
przewidzianego do uchwalenia na mocy innych przepisoéw. Sad nie stwierdzil istnienia takiego obowiazku, nalozonego
wprost na ktéry$ z ww. organow Panstwa, a ktérego realizacja mogla w jakikolwiek spos6b zmienié sytuacje powoda.
Podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa nie moze by¢ brak uchwalenia dowolnego aktu normatywnego, ktérego
zrodel i potrzeb istnienia strona upatruje w ogélnych ideach, przestankach praworzadnosci, stusznosci, itp., choéby
wskazanych w miedzynarodowych konwencjach Do zaistnienia tego typu odpowiedzialno$ci Pafistwa niezbedne jest,
aby w przepisach prawa jasno sformulowano, iz dany akt ma by¢ wydany.

W niniejszym przypadku nie zaszla zadna z sytuacji wskazanych w art. 417" k.c.

Znaczna cze$¢ zarzutdw powoda opiera sie na ,zyczeniowej” interpretacji wybiorczych przepiséw (ustawa z 16
listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ustawa z 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego), nie majacej
odzwierciedlenia w rzeczywistym brzmieniu tych regulacji. Powdd upatruje w nich istnienia obowiazkéw organéow
panstwowych, o jakich w ww. przepisach nie ma mowy i przypisuje im skutki, jakich ustawodawca nie przewidzial.

Wracajac do oceny roszczenia w $wietle art. 417 § 1 k.c. Sad zwazyl, ze nie budzi watpliwoSci, iz Skarb Panstwa za
posrednictwem swoich funkcjonariuszy nie wywolal zadnego bezposredniego uszczerbku w majatku powoda. Nie
mialo miejsca wywlaszczenie — czy to prawidlowe, czy tez wadliwe. Powdd podjal samodzielna decyzje o zawarciu
umowy cywilnoprawnej (przy czym powdd stal na stanowisku, ze zawarl umowe o charakterze umowy lokaty
bankowej, a wlasciciel (...) podtrzymywal, ze zawieral z kontrahentami umowy pozyczek) ze spotka, w ktorej Skarb
Panstwa nie posiadat udzialéw, ani wplywow. Powdd skorzystal w ten sposob wlasnie z zagwarantowanej w porzadku
prawnym swobody dysponowania swoja wlasno$cia.

W polskim prawie funkcjonuje kilka pozioméw zabezpieczenn dostepnych kazdemu obywatelowi przed utratg
majatku wskutek dzialan innych podmiotéw prywatnych, a do relewantnych w niniejszej sprawie nalezy mozliwo$é
zapoznania sie z lista ostrzezen KNF w stosunku do podmiotéw niezapewniajacych dostatecznego bezpieczenstwa
powierzonych im S$rodkéw, powodztwo cywilne przeciwko dluznikowi o zaplate, zgloszenie wierzytelno$ci w
postepowaniu upadloéciowym dluznika — o ile dojdzie do upadloéci; a posrednio: odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwa przeciwko mieniu — o funkcji prewencyjne;j. Istnieje mozliwo$¢ zglaszania roszezen cywilnych w sprawie



karnej. Panstwo nie moze odpowiada¢ za kazdy przypadek powstania uszczerbku w majatku obywatela, jezeli on
sam podjal okreslone decyzje inwestycyjne. Wnioski powoda w zakresie powinnoéci Panstwa, lezace u podstaw
powbdztwa, sg znieksztalcone wskutek wysnuwania ich post factum, gdy §ledztwo wykazalo juz nieprawidlowoéci w
dzialalnosci (...). Bylo to jednak wynikiem rozbudowanej analizy popartej wiedza specjalistyczna bieglego do spraw
finansowych i bankowosci. Na obecnym etapie tatwo jest stawiaé teze, ze (...) nie powinien byt zostaé¢ dopuszczony do
funkcjonowania, gdyz celem zarzadu bylo zawlaszczenie ,,depozytéw”, a co wiecej, ze okoliczno$¢ ta byla oczywista juz
dawno. To wlasnie dzialanie wymienionych w pozwie statio fisci — Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra wystapila
z zawiadomieniem do organow S$cigania i Prokuratury Rejonowej W.-W., ktéra wszczela postepowanie (nastepnie
prowadzone przez Prokuratora Okregowego w Warszawie) — doprowadzito do postawienia zarzutéw osobie kierujacej

(...

Faktem jest, ze pierwsze dochodzenie w sprawie (...) zostalo umorzone. Niemal natychmiast jednak wszczeto §ledztwo,
ktore pozostawalo w toku w czasie, gdy powod dokonywal wplat na rzecz (...), a informacja o tej okolicznos$ci byta
latwo dostepna, co wynika z przykladowych wydrukow doniesien prasowych zlozonych przez pozwanego — co najmnie;j
rownie latwo dostepna, jak informacja o umorzeniu uprzedniego postepowania kilka lat wstecz.

(...), na ktéry powod wielokrotnie sie powolywal nie jest Zzadnym odznaczeniem panstwowym. Zgodnie z doniesieniem
prasowym przedstawionym przez powoda jest to ,projekt, ktérego celem jest wylonienie ulubionych marek polskich
konsumentéw (...). Podczas badania Polacy wskazujg, jakim markom ufaja i z ktérych uslug oraz produktéw
najchetniej korzystaja”. Organizatorami konkursu sa podmioty prywatne, a podstawa wyboru — opinie klientow.
Przyznanie (...) oznacza jedynie, ze w czasie, gdy zbierano te opinie oferta (...) znajdowala uznanie kontrahentow
(przynajmniej w poréwnaniu z oferta bankow). Wowcezas jeszcze (...) dokonywal pewnych zwrotéw $rodkow z
Lkontraktéw lokacyjnych”.

Ostrzezenia publiczne KNF maja na celu zwrdcenie informacji potencjalnym klientom, ze pewne podmioty
funkcjonujace na rynku finansowym nie maja, zdaniem Komisji, stosownego zezwolenia. Chodzi o to, by klienci
$wiadomie podejmowali decyzje o skorzystaniu z ich ustug, gdyz powierzanie §rodkéw finansowych takim podmiotom
moze by¢ niebezpieczne. Skoro wyspecjalizowane organy Scigania (jakimi sa prokuratura czy policja) prowadzily
Sledztwo w sprawie dzialalnoéci (...), to tym bardziej powdd winien byt wykazaé sie szczeg6lng ostroznoscia przed
zawarciem umowy z ta spo6tka. Pamietaé nalezy o paremii volenti non fit iniuria.

Akt pomocnictwa deliktowego (art. 422 k.c.) wymaga po stronie pomocnika §wiadomos$ci udzielania pomocy w
dokonaniu skonkretyzowanego czynu niedozwolonego. Aby przypisa¢ podmiotowi pomocnictwo, trzeba wykazac, ze
byl on $wiadomy, iz pomaga sprawcy gtldwnemu w bezprawnym zachowaniu mogacym spowodowa¢é szkode w mieniu
powoda. Strona powodowa nie udowodnila elementu SwiadomoSci po stronie pozwanego. Nie moze by¢ zatem mowy
o solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za zobowigzania (...).

Ponadto, do chwili obecnej powdd nie podjal, badz nie ujawnil, jakichkolwiek krokow skierowanych bezposrednio
przeciwko swojemu dluznikowi, w celu udowodnienia, ze Srodki pieniezne udzielone (...) zostaly przez niego
bezpowrotnie utracone w pelnej wysokoéci. Sad mial na uwadze ustalenia poczynione w §ledztwie w przedmiocie
znacznej liczby os6b poszkodowanych dzialaniem prezesa (...), utraty przez spotke srodkéw o wielkiej wartoéci
na rynku forex i w wyniku inwestycji w upadajgce przedsiebiorstwa, jednak nie moze to stanowi¢ automatycznie
przyczyny wystapienia na droge sadowa przeciwko Skarbowi Panstwa (niezaleznie od braku innych przestanek
odpowiedzialnoéci), podczas gdy dluznikiem powoda byt i pozostaje (...). Powdd nie dazyl nawet do wykazania, iz
ponidst trwala szkode, a wykorzystal przystugujace mu srodki ochrony (powodztwo cywilne, art. 299 § 1 kodeksu
spolek handlowych). Hipotetycznie nadal istnieje opcja, ze cze$¢ zobowigzan (...) moze zostaé splacona.

Skoro powo6d nie udowodnil by zachowanie Skarbu Panstwa bylo bezprawne, to oczywistym jest, ze nie mozna przyjac
by pozwany wyrzadzil mu szkode w wysokosci 197 712,13 zl i 63 680,84 zl, a takze by pomiedzy zachowaniem
pozwanego a szkoda na jaka powoluje sie powdd zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Dla stwierdzenia zwiazku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy



zachowaniem a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to by¢ zwigzek przyczynowy normalny (por. SN z 3
lipca 2008 r. IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s.1065).

Na marginesie Sad stwierdzil, ze argumentacja powoda skonstruowana na podstawie wymienionych przez niego
orzeczen byla chybiona, zwazywszy przedmiot niniejszego postepowania.

Powdd przywolal teze zaczerpnieta z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31.01.2001 r. (sygn. P
4/99), iz art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji zapewnia ,,ochrone prawa kazdego do niezakl6conego korzystania ze
swego mienia”. Pow6d pominal, ze powyzsze stwierdzenie padlo w sprawie rozstrzygniecia o zgodno$ci z Konstytucja
niektérych przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, a szersza wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego
brzmiala: ,, Nawigzujac do stanowiska ETPCz przedstawionego w uzasadnieniu orzeczenia z 13 czerwca 1979 r. w
sprawie Marckx przeciwko Belgii, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oznacza ochrone prawa kazdego do niezakldéconego korzystania ze swego
mienia, a wiec w konsekwencji przepis ten ma zastosowanie tylko do wlasnosSci przystlugujacej w danej chwili
okres$lonej osobie. Nie gwarantuje on natomiast prawa do nabywania mienia zaré6wno w drodze dziedziczenia, jak i
w inny sposéb (zob. takze orzeczenie z 28.10.1987 r. w sprawie Inze przeciwko Austrii; A. 126). Mozna wiec wobec
tego stwierdzi¢, ze ochrong konwencyjna ustanowiona przez art. 1 Protokolu nr 1 Konwencji objeta jest swoboda
rozrzadzania wlasnym majatkiem na wypadek $mierci, nikt natomiast nie moze powolywa¢ sie na ten przepis jako
podstawe roszczen do nabycia majatku osoby zmarlej. (...). Zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr 1, chroniacego
wykonywanie uprawnien wynikajacych z juz nabytego statusu wlasciciela, ale niegwarantujacego nikomu nabycia
wlasnoSci, Trybunal Konstytucyjny uznal zatem za nieuzasadniony”. W realiach niniejszej sprawy odwolywanie sie
przez powoda P. M. (1) do ww. pogladu Trybunalu Konstytucyjnego jest calkiem chybione.

Powdd powolal sie rowniez na interpretacje art. 140 k.c., dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16.07.1980
r. (sygn.. III CZP 45/80), jednak sprawa przed SN dotyczyla ustanawiania stuzebnosSci osobistej w sprawie o dzial
spadku. Stany faktyczne sprawy niniejszej i sprawy rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy nie sg w najmniejszym stopniu
podobne, a rozwazania prawne nie nadaja sie do przeniesienia wprost z owej sprawy do niniejszego postepowania.

W sprawie toczacej sie przed ETPCz ze skargi Irlandii przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 5310/71, wyrok z 18.01.1978
r.) tlem byly krwawe rozruchy spoleczne majace miejsce na terenie Irlandii P6lnocnej w latach 70. XX w., ktore
skutkowaly wdrozeniem przez tamtejsze wladze akcji masowych aresztow, zatrzyman, przestuchan, itp., teoretycznie
wymierzonych w IRA, laczacych sie dalej z niehumanitarnym traktowaniem os6b zatrzymanych, bez zadnej kontroli
sadowej. Przedmiotem analizy byto prawo do wolno$ci i godnego traktowania w §wietle art. 3, 5, 6 i 14 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci

W sprawie ze skargi Pauli Marckx i jej corki przeciwko Belgii (nr 6833/74, wyrok z 13.06.1979 r.) przyczyna sporu bylo
obowigzywanie 6wcze$nie w tym kraju dyskryminujacych przepiséw regulujacych status prawny dzieci nie§lubnych
i ich relacji — réwniez majatkowych — z rodzina biologiczng, przy czym obywateli krepowal szereg wymogodw i
ograniczen, m.in. w dysponowaniu majatkiem na rzecz nie§lubnego dziecka i w jego prawach do sukcesji. Trybunal
stwierdzil, ze doszlo na naruszenia art. 14 Konwencji w zw. z art. 1 Protokolu nr 1.

W sprawie ze skargi Johanny Airey przeciwko Irlandii (nr 6289/73, wyrok z 09.10.1979 r.) okoliczno$ci dotyczyly
sadowego postepowania o separacje, za$ skarzaca podnosila, ze istniejace przepisy, brak efektywnego systemu pomocy
prawnej oraz razaco wysokie koszty, na jakie narazeni sa malzonkowie wystepujacy o separacje, sprawily, iz nie byla
w stanie uzyska¢ ochrony swoich stusznych praw.

W sprawie ze skarg obywateli szwedzkich E. Sporronga i I.M. Lonnroth (nr 7151/75 i 7152/75, wyrok z 23.09.1982
r.) Szwecji zarzucono, Ze na mocy decyzji wladz publicznych skarzacy — jako wlasciciele nieruchomos$ci — przez
25 lat (w pierwszym przypadku) i 12 lat (w drugim przypadku) byli pozbawieni mozliwosci pelnego dysponowania
swoja whasnoScig. Nieruchomosci skarzacych byly przez ten czas wstepnie zakwalifikowane do wywlaszczenia pod



rozbudowe systemu drog i ustug publicznych, nie byto dozwolone ich samowolne przebudowywanie/rozbudowywanie,
a ich warto$¢ ucierpiala, za$ ostatecznie do wywlaszczenia nie doszlo.

W sprawie ze skargi obywatela holenderskiego i jego corki przeciwko Holandii (nr 89778/80, wyrok z 26.03.1985 r.)
spor dotyczyl przeszkdd natury prawnej, jakie skarzacy napotkali dazac do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
osoby, ktéra dopuscila sie przestepstwa wobec skarzacej — nieletniej cierpigcej na niedorozwdj umystowy. Luka w
przepisach kodeksu karnego sprawila, ze postepowanie prowadzace do skazania winnego okazalo sie niemozliwe. W
praktyce pozwalalo to unikac¢ kary osobom dopuszczajacym sie przestepstw seksualnych na szkode nieletnich powyzej
16 roku zycia, lecz niezdolnych — biorac uwage stan rozwoju — do zlozenia odpowiedniej skargi do organéw $ciagania.
Stwierdzenie istnienia pozytywnych obowigzkéw Panstwa w sferze ochrony praw obywateli padlo w odniesieniu do
art. 8 Konwengji, traktujgcego o zyciu prywatnym i rodzinnym, ochronie mieszkania i korespondencji.

W sprawie ze skargi Jensa Soeringa przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 14038/88, wyrok z 07.07.1989) skarzacy —
obywatel niemiecki, aresztowany na terytorium Wielkiej Brytanii — zarzucil, ze jego ekstradycja do USA w zwiazku
z oskarzeniem o zabdjstwo, popelnione w stanie zaburzonej oceny psychicznej wlasnego postepowania, lamie art. 3
Konwencji, gdyz naraza go na cierpienie wywolane oczekiwaniem na kare $mierci. Trybunal orzekl o warunkowym
naruszeniu ww. artykutu.

W sprawie ze skargi Hectora Cruz Varasa i jego rodziny przeciwko Szwecji (nr 15576/89, wyrok z 20.03.1991
r.) podstawg faktyczna bylo podjecie przez ten kraj decyzji o wydaleniu skarzacych, bedacych obywatelami Chile,
poszukujacymi azylu politycznego.

W sprawie ze skargi Josepha Keegana przeciwko Irlandii (nr 16969/90, wyrok z 26.05.1994 r.) skarzacy byt ojcem
nieSlubnego dziecka, ktére matka skierowala do adopcji bez jego zgody, a w postepowaniach przed sadami krajowymi
ojcu odmoéwiono statusu umozliwiajacego zablokowanie tej adopcji. Nie zdotal on uzyskaé pieczy nad dzieckiem.
Trybunal stwierdzil, ze doszlo do naruszenia praw skarzacego poprzez umozliwienie adopcji w tajemnicy przed
naturalnym ojcem i natychmiastowe umieszczanie dziecka u kandydatéw na rodzine adopcyjna, natomiast nie badal
czy art. 8 Konwencji wprowadzal pozytywny obowiazek ustanowienia w prawie krajowym instytucji okre§lonego
ksztaltu, nadajacych ojcu automatyczne uprawnienia.

W sprawie ze skargi Maurizia Botty przeciwko Wlochom (nr 21439/93, wyrok z 24.02.1998 r.) skarzacy — osoba
niepelnosprawna — powolal sie na fakt, ze w miejscu gdzie spedzal wakacje, wbrew przepisom krajowym nie zostal
zapewniony dostep dla niepelnosprawnych do prywatnych plaz, a Paistwo nie kontrolowalo postepowania zarzadcow
plaz i nie respektowalo swoich obowigzkéw. Skarga odwolywala sie do art. 8 i 14 Konwencji. Trybunal nie znalaz}
podstaw do ich zastosowania.

W sprawie ze skargi Herberta Wille’go przeciwko Lichtensteinowi (nr 28396/95, wyrok z 28.10.1999 r.) skarzacy
powolal sie na naruszenie jego prawa wolnosci wypowiedzi przez glowe Panstwa, ktéra w reakcji na publiczne
przedstawienie przez skarzacego jego pogladéw co do interpretacji prawa Lichtensteinu, uprzedzila, ze nie powola juz
wiecej skarzacego do pelnienia funkcji publicznych (prezesa sadu administracyjnego).

W sprawie ze skargi Ernsta Beyelera przeciwko Wlochom (nr 33202/96, wyrok z 05.01.2000 r.) ustalono, ze
skarzacy nabyt dzielo sztuki (obraz) uznane przez wladze wloskie za szczegblnie istotne pod wzgledem historycznym i
artystycznym oraz objete prawem pierwokupu przez Panstwo. Wlochy zazgdaly wyjadnienia kwestii wlasno$ci dzieta
i okresowo zatrzymywaly obraz pod swoja piecza, niezasadnie — zdaniem Trybunalu — zwlekajac z realizacja swego
prawa pierwokupu przez pie¢ lat, wstrzymujac w tym czasie mozliwo$é dysponowania obrazem przez skarzacego.

W sprawie ze skarg Alexandre’a de Almeidy Garrett’a, José Mascarenhas’a Falcao i innych przeciwko Portugalii
(nr 29813/96 i 30229/96, wyrok z 11.01.2000 r.) u zrodel sporu lezalo wywlaszczenie nieruchomosci skarzacych
na cele reformy rolnej i wieloletnie opdznienie Panstwa w wyplacie pelnej kwoty naleznego odszkodowania, ktore
przewidziane bylo w przepisach prawa krajowego.



W sprawie ze skargi Bogumily Rucinskiej przeciwko Polsce (nr 33752/96, decyzja z 27.01.2000 r.) skarzgca
powolywala sie na okoliczno$é zakupu w 1944 r. dzialki gruntu, stanowigcej cze$¢ majatku ziemskiego, ktory
nastepnie na mocy dekretu o reformie rolnej przejeto na rzecz Skarbu Panstwa, za$ skarzacej odmowiono wyplaty
odszkodowania. Zadania skarzacej byly zwigzane z p6zniejszymi postepowaniami administracyjnymi i sadowymi
przed organami krajowymi, majacymi na celu restytucje mienia, a ktore zakonczyly sie niepowodzeniem. Orzeczenie
ETPCz nie bylo korzystne dla skarzace;j.

W sprawie J.S. i innych przeciwko Polsce (nr 33945/96, decyzja z 23.03.2000 r.), w ktérej grupa obywateli domagala
sie rekompensaty za prace przymusowa w latach 50-tych XX w. w wojskowych batalionach pracy, ETPCz rozwazyl,
ze nie jest funkcja art. 6 Konwencji regulowanie tresci cywilnego prawa krajowego, a art. 1 Protokotu nr 1 nie jest
podstawa do kierowania wobec Panstwa zadania wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych konkretnego rodzaju i
wysokosci, ,,kreowania” $wiadczen na zagdanie obywatela, bez podstaw w prawie krajowym.

W sprawie ze skargi Henryka Seligmana przeciwko Polsce (nr 33583/96, decyzja z 14.09.2000 r.) spér dotyczyt
nakazania — w drodze decyzji administracyjnej — skarzacemu, aby przywrécil do stanu poprzedniego przeplyw
wod przez jego nieruchomos$é, a ktory skarzacy samowolnie zmodyfikowal, w sposéb niekorzystny dla otoczenia.
Bezczynnos¢ skarzacego spowodowala przymusowe przeprowadzenie prac melioracyjnych na jego dzialce. Trybunatl
nie dopatrzy! sie naruszenia przepisow Konwencji.

W sprawie ze skargi Ryszarda Zwierzynskiego przeciwko Polsce (nr 34049/96, wyrok z 19.06.2001 r.) skarzacy
byt spadkobierca wlasciciela nieruchomoéci wywlaszczonej na cele uzytecznosci publicznej, prowadzacym m.in.
z udzialem Skarbu Panstwa, kilka spraw sadowych i sadowo-administracyjnych w przedmiocie zwrotu tej
nieruchomodci, zasiedzenia, dzialu spadku. Podmiotami dokonujacymi naruszen praw skarzacego byly bezposrednio
jednostki panstwowe zajmujace sporng nieruchomo$¢ i prowadzace dotyczace jej postepowania — jak stwierdzil
Trybunal — przewlekle.

W sprawie ze skargi Pelagii Marii Potockiej, Piotra Potockiego-Radziwilta, Doroty Potockiej-Radziwilt, Anny Potockiej
i Izabeli d’Ornano przeciwko Polsce (nr 33776/96, wyrok z 04.10.2001 r.) stan faktyczny wygladat w ten sposéb, iz
skarzacy byli spadkobiercami przedwojennego wlasciciela nieruchomosci warszawskiej objetej dzialaniem dekretu
o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, ktérego wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej
przez kilkadziesiat lat nie zostal rozpoznany, za$ wladze panstwowe odmoéwily zwrotu nieruchomosci. Przedmiotem
rozwazan Trybunalu nie byt w ogoéle objety art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji.

W sprawie ze skargi Montany Loreny Mikuli¢ przeciwko Chorwacji (nr 53176/99, wyrok z 07.02.2002 r.), powstalej
na kanwie procesu o ustalenie ojcostwa, Trybunal uwzglednit skarge z uwagi na naruszenie art. 8 Konwencji, a takze
zwazywszy na naruszenie prawa skarzacej do rozstrzygniecia jej roszczen w rozsagdnym terminie.

W sprawie ze skargi Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie (nr 48553/99, wyrok z 25.07.2002 r.) przedmiotem
sporu bylo postepowanie organu ukrainskiej jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie prywatyzacji spotki
publicznej oraz zmiany wysokoSci jej kapitalu zakladowego, przez co udzial skarzacego spadl z 49% do ok.
20%, a nastepnie — dzialania ukrainskich sadéw i centralnych organéw wladzy wykonawczej, ktore opieraly sie,
zdaniem skarzacego (spdlki rosyjskiej), na przyczynach politycznych, przy czym rzad Ukrainy wywieral na sady
bezprawne naciski. Trybunal uznal, ze doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji przez naruszenie prawa skarzacego do
sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy przez niezawisly sad. Trybunal w istocie wysunal tez teze, ze Pahistwo posiada
pozytywne obowigzki w zakresie ochrony praw prywatnych os6b fizycznych i prawnych w sporach majatkowych
miedzy soba. Trybunal wskazal jednak, ze polega to na zapewnieniu efektywnego dostepu do sadu i zagwarantowaniu
sprawiedliwego procedowania w postepowaniach przed sadami krajowymi.

W sprawie ze skargi Andrjeja Iwanowicza Nowoselowa przeciwko Rosji (nr 66460/01, wyrok z 02.06.2005 r.)
skarzacy byl bylym wiezniem, ktéry odbyl kare pdlrocznego pozbawienia wolnoéci w niehumanitarnych warunkach,



przeludnionych celach, bez dostatecznej iloéci cieplej wody, $rodkéw czystoSci i powietrza, opieki medycznej itp.
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji.

W sprawie ze skargi Waltraud Storck przeciwko Niemcom (nr 61603/00, wyrok z 16.06.2005 r.) skarzaca opierala
sie na okolicznoSciach, ze byla kilkukrotnie hospitalizowana psychiatrycznie wbrew swojej woli, z powodu blednej
diagnozy bedac poddawana leczeniu powodujacym efekty uboczne, a po ucieczce ze szpitala zostala sprowadzona
do niego sila przez Policje, za$ roszczenia ktére po latach zglosita przeciwko lekarzom i klinice zostaly oddalone
przez krajowy sad odwolawczy. Prawo niemieckie nakladalo 6wcze$nie na placéwki opieki psychiatrycznej obowigzek
posiadania panstwowej licencji. Trybunal w $wietle art. 5 Konwencji uznal za wadliwe postepowanie Panstwa,
ktoére zamiast udzieli¢ skarzacej pomocy, wspomoglo jej bezprawne przetrzymywanie poprzez dzialanie Policji, a
o6wczesnie nie posiadalo zadnego systemu pomocy ofiarom niestusznej przymusowej hospitalizacji psychiatrycznej,
umieszczonym w placoéwce bez orzeczenia sadu.

Sytuacja powyzsza o tyle r6zni sie od okolicznoSci sprawy zawislej przed Sadem Okregowym, ze pow6d P. M. (1) podjat
samodzielng decyzje o zadysponowaniu swoimi §rodkami finansowymi, powierzajac je podmiotowi, wobec ktérego
jednostka nadzoru finansowego utrzymywala ostrzezenie o braku gwarancji bezpieczenstwa zwrotu tych srodkéw, a
organy Scigania prowadzily Sledztwo wobec jej prezesa.

W sprawie toczacej sie ze skargi Henryka Zawadki przeciwko Polsce (nr 48542/99, wyrok z 23.06.2005 r.) okolicznos$ci
faktyczne koncentrowaly sie wokot zacieklego sporu, jaki skarzacy i jego byla partnerka prowadzili od 1996 r. o syna,
naprzemiennie wystepujac do sadéw i organdw Scigania oraz sila przejmujac piecze nad dzieckiem, az w 2000 r. matka
zabrala chlopca za granice. W krajowym postepowaniu sagdowym doszlo do przewleklo$ci. Stwierdzenie istnienia
pozytywnych obowigzkéw Panstwa w sferze ochrony praw obywateli padto w odniesieniu do art. 8 Konwencji.

W sprawie ze skargi Anatola Paduraru przeciwko Rumunii (nr 63252/00, wyrok z 01.12.2005 r.) skarzacy podal, ze
jego ojciec byt wlascicielem nieruchomos$ci znacjonalizowanych w roku 1950, o ktoérych zwrot wystgpil skarzacy i ktore
do czasu rozstrzygniecia tego zadania nie powinny by¢ zbyte. Pomimo tego, wtadze publiczne sprzedaly nieruchomosci
osobom trzecim, czyniac zwrot niemozliwym.

W sprawie ze skargi Dumitru Popescu przeciwko Rumunii (nr 71525/01, wyrok z 26.04.2007 r.) Trybunal rozpatrywal
problem zastosowania wobec skarzgcego podshuchu bez jednoznacznego pozwolenia prokuratora i wykorzystania tak
zdobytego materialu dowodowego o niejednoznacznej wiarygodnosci do wydania wyroku skazujacego.

W sprawie zawislej przed ETPCz ze skargi Inary Blumbergi przeciwko Lotwie (nr 70930/01, wyrok z 14.10.2008
r.) skarzaca opierala swoje zadania na tej okolicznosci, ze zostala pozbawiona wlasnosci w drodze zawlaszczenia
ruchomo&ci z jej miejsca zamieszkania w czasie, gdy przebywala w areszcie. Postepowanie karne w sprawie zaboru
rzeczy skarzacej prowadzone bylo przez lotewski wymiar sprawiedliwo$ci — policje i prokuratora — od 1995 r.,
a pierwsze zarzuty wobec konkretnych potencjalnych sprawcoéw przestepstwa zostaly postawione w 2003 i 2005
r., przy czym ustalenia poczynione przez prokuratora nie rokowaly szans na skuteczne pociagniecie sprawcow
do odpowiedzialnoéci i odzyskanie przez skarzaca jej utraconego majatku. W toku dlugotrwalych postepowan
prowadzonych w sprawie kradziezy, Inara Blumberga skladala skargi na czynno$ci (bezezynno$é) organéw ledezych,
co skutkowalo stwierdzeniem przez organy nadrzedne, iz w sprawie dopuszczono sie naruszenia przepisow
lotewskiej procedury karnej. Poszkodowana wystapila tez na droge cywilna przeciw Panstwu, lecz sad krajowy
odmoéwil prowadzenia sprawy z przyczyn formalnych — dotyczacych oplat sadowych i skladania zalacznikow.
Rozpoznajac skarge ETPCz rozwazyl, ze przepisy 6wczesnego lotewskiego Kodeksu Postepowania Karnego nakladaly
na prokuratora lub sad obowiazek zabezpieczenia mienia osoby aresztowanej, jezeli pozostawiala ona je bez dozoru,
jak tez wyznaczaly Scisle procedury rozpoznawania skarg i wnioskéw stron, a odpowiednie postepowanie na szczeblu
krajowym doprowadzilo do dyscyplinarnego ukarania konkretnych funkcjonariuszy publicznych za niedopilnowanie
majatku skarzacej. Powyzsze okolicznosci, jak i wadliwo$ci stwierdzone w toku postepowan karnych, nie byly —
zdaniem Trybunalu — tej wagi, aby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Lotwy wobec obywatelki. Trybunal stwierdzil, ze
nie doszlo do naruszenia Protokolu nr 1 do Konwencji. Trybunat nie przyznal skarzacej odszkodowania o wartosci



utraconego majatku, lecz Swiadczenie odpowiadajgce zado$cuczynieniu za naruszenie prawa skarzacej do sadu przez
przedwczesng odmowe rozpoznania jej powodztwa cywilnego z przyczyn formalnych, jako ze Trybunal dopatrzy} sie
naruszenia art. 6 Konwencji.

W sprawie ze skargi Nahide Opuz przeciwko Turcji (nr 33401/02, wyrok z 09.06.2009 r.) ustalono, ze skarzaca byla
przez szereg lat ofiara przemocy domowej ze strony meza, ktéry spowodowal obrazenia takze u jej matki. Wielokrotnie
wszczynano postepowania karne przeciwko mezowi skarzacej, byt on rowniez aresztowany, jednak kolejne doniesienia
byly wycofywane przez skarzaca i jej matke. Niektore z incydentéw wigzaly sie z uzyciem niebezpiecznych narzedzi,
kilkukrotnie skarzaca i jej matka byly hospitalizowane. Zwrdcily sie do wladz o udzielenie im ochrony przewidzianej
w prawie krajowym, ktory to wniosek nie zostal nalezycie potraktowany do czasu, gdy maz skarzacej zastrzelil jej
matke. Trybunal wskazal na istnienie pozytywnych obowigzkoéw Panistwa w ochronie zycia i zdrowia swych obywateli
i niedostatki tej ochrony w przedmiotowym przypadku, a jednocze$nie wytknal tureckim organom, iz nie skorzystaly
z istniejgcych 6wezesnie w prawie krajowym Srodkéw mogacych zwiekszy¢ bezpieczenstwo ofiar przemocy.

Powdd sformutowat swoje stanowisko z powolaniem sie na liczne fragmenty ww. orzeczen i decyzji, hasla i tezy —
oczywiScie zrozumiate i podyktowane przepisami prawa miedzynarodowego, ale w odniesieniu do stanu faktycznego
spraw, w ktorych zostaly sformulowane. Kazdej z tych tez z osobna nie sposéb odmoéwic stusznosci, jednak padly
one w sprawach co do zasady zupelnie odmiennych niz rozpoznawana przez tut. Sad, natomiast powod ulozyt z
nich odpowiadajaca mu caloé¢. Uzasadnienia swego stanowiska powod nie moze wprost upatrywaé w argumentacji
zaprezentowanej przez inny podmiot orzekajacy, i to w przypadkach, gdzie szkoda lub krzywda — nie zawsze
potwierdzona — miala wynika¢ ze sposobu prowadzenia spraw sagdowych i administracyjnych, odmowy dostepu do
sadu, przewleklo$ci, wadliwej nacjonalizacji gruntéw rolnych, wywlaszczenia nieruchomosci pod drogi publiczne,
pierwokupu panstwowego, nakladania i wykonywania sankcji pozbawienia wolnosci, udzielania azylu, ekstradycji,
wkroczenia w zycie rodzinne.

Reasumujgc, powodztwo jako niezasadne w calosci podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i wyrazonej w nim zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda wynosila 197 713 z}. Do dnia zamkniecia
rozprawy powod nie ztozyt o§wiadczenia o cofnieciu powodztwa w jakiejkolwiek czeéci. Z tego wzgledu Sad zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl, tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, na podstawie § 4 ust. 21 § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w zw. z art. 99 k.p.c., jak tez art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.



