Sygn. akt I C 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. E.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

orzeka:

I. oddala powo6dztwo;

II. ustala, ze powodka T. E. ponosi koszty postepowania w catoSci, pozostawiajgc ich rozliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt: IC 146/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 lutego 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. powo6dka
T. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 60.000 zt tytulem zadoS$Cuczynienia za doznana krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dka domagala sie takze zasadzenia od
pozwanego kwoty 16.684 zt tytulem odszkodowania z uwagi na poniesione koszty opieki nad pow6dka. Ponadto
powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 09 marca 2012 roku wykonywala prace w gospodarstwie
rolnym stanowigcym wlasno$é jej corki J. N.. Dodala, ze w trakcie wykonywania pracy ulegla wypadkowi w pracy
polegajacemu na tym, iz idac w strone domu i niosac drewno wpadta w gleboki, niczym niezabezpieczony dot, w wyniku
czego doszlo u niej do zZtamania kompresyjnego kregoshupa /pozew k. 3-9/.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2015 roku potwierdzil zawarcie
obowiazkowej umowy ubezpieczenia OC rolnikow z J. N., jednak wni6st o oddalenie powddztwa z uwagi na to, iz jego
zdaniem nie zachodzi odpowiedzialno$¢ z tytulu ww. umowy. Dodal, iz wlascicielka gospodarstwa rolnego ani inne
osoby nie ponosza winy za doznane przez powbddke obrazenia. Wskazal, ze powodka wiedziala o wykopanym dole i
jego umiejscowieniu, a wejécie przez nia do dotka bylo nastepstwem utraty przez nia rownowagi. Ponadto podniosl, iz



z przedstawionej przez powodke dokumentacji lekarskiej wynika, iz przyczyna urazu kregostupa bylo ,,podZwigniecie
ciezaru”, a nie upadek do dotka /odpowiedz na pozew k. 35-35v./.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 267-267v./.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wiascicielka gospodarstwa rolnego, w ktérym pracowata powodka T. L. jest J. N.. J. N. jest dla powddki corka.
Gospodarstwo rolne objete bylo obowigzkowym ubezpieczeniem OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego potwierdzonym polisa nr (...) /okoliczno$ci bezsporne, dowody: polisa k. 16-18/.

W dniu 9 marca 2012 roku T. L. pomagata jak zwykle corce i zieciowi w gospodarstwie. Cérka poprosila powodke
o rozpalenie ognia w piecu centralnego ogrzewania. Powo6dka udala sie po drewno. Napeliwszy wiadro drewnem
obok wezeéniej wykopanego pod wedzarnie dotka, powddka zachwiala sie i wpadla do niego lewa noga. Swiadkiem
tego zdarzenia byl sasiad L. K., ktéry natychmiast podbiegl do powddki. W tym czasie wlascicielka gospodarstwa . N.
przebywala w domu. Zostala zawolana przez sasiada. Powodka uskarzala sie na silny bol w okolicy kregostupa. J. N.
przy pomocy sasiada L. K. zaprowadzila powddke do domu. T. L. byla przytomna, cho¢ nieco oszotomiona. Zdradzala
objawy odniesionych urazow, miala problemy z oddychaniem jednak twierdzila, ze nie trzeba wzywa¢é pogotowia. Po
trzech dniach przyjmowane przez powodke leki przeciwbblowe nie dawaly rezultatéw. W koncu powodka zgodzila sie
na zawiezienie jej do lekarza rodzinnego w S. / dowody: zeznania pow6dki T. L. k. 98-99, k. 267v., zeznania §wiadka
J. N. k. 100-102, zeznania §wiadka L. K. k. 102-103/.

Z zapisu wizyty u lekarza POZ z dnia 13 marca 2012 roku wynikalo, Ze ,,4 dni temu przy podnoszeniu ciezaréw silny bol
w kregostupie piersiowym z opasywaniem tutowia. Opukowo kregoshup niebolesny. Ograniczenie ruchomosci wlewo.”
Lekarz jako diagnoze wskazal zespdl bolowy kregostupa piersiowego, zalecil pow6dce wykonanie RTG kregostupa oraz
przepisat jej Srodki przeciwbolowe /dowdd: dokumentacja medyczna k. 75/.

Przeprowadzone w dniu 22 marca 2012 roku u powo6dki badanie RTG kregostupa wykazato ,,poglebiona kyfoze
oraz niewielka boczng skolioze w odcinku piersiowym kregostupa, zanik kostny w przebiegu osteoporozy, kompresje
trzon6w Th8/Th6 z ich sklinowaceniem, niewielka kompresja trzonéw Thi2/Thi1, najpewniej mnogie zlamania
kompresyjne w przebiegu osteoporozy, zmiany zwyrodnieniowe / dowdd: wynik badania k. 77/.

Powodka z wynikiem badania RTG udala sie z powrotem do lekarza POZ, za$ ten skierowat ja do poradni
reumatologicznej /dowdd: dokumentacja medyczna k. 75v./.

Na wizycie w maju 2012 roku lekarz choréb wewnetrznych rozpoznal u powéddki chorobe wiencowa i nadci$nienie
tetnicze. Ponadto skierowano powo6dke do poradni kardiologicznej. W czerwcu za$ 2012 roku wypisano jej lek na
osteoporoze Vigantoletten 1000 /dowdd: dokumentacja medyczna k. 76 v./.

W dniu 18 lipca 2012 roku przeprowadzono u powddki badanie MR kregoslupa piersiowego. Badanie to
wykazalo niejednorodnie podwyzszona intensywno$¢ sygnatu szpiku kostnego, najpewniej w przebiegu osteoporozy.
Potwierdzilo réwniez zlamanie kompresyjne trzonu Th8 ze zalamana blaszka graniczng w gérnej powierzchni trzonu.
Obraz oceniono jako ,,prawdopodobnie ztamanie w przebiegu osteoporozy w fazie ostrej do réznicowania ze zmianami
przerzutowymi” /dowdd: wynika badania MR k. 19/.

W dniu 31 lipca 2012 roku powddka zglosila sie z wynikiem badania MR kregostupa piersiowego do lekarza POZ. W
dokumentacji odnotowano ,,obraz jak dla zaniku kostnego w przebiegu osteoporozy. Zlamanie kompresyjne trzony
Th8 w przebiegu osteoporozy. Miala pobrane markery nowotworowe, cytologie , mammografie , rtg klatki piersiowej
¢ /dowod: dokumentacja medyczna k. 76/.

W lutym 2013 roku powddka z wynikami badan udala sie do chirurga ogolnego, ktory wystawit jej zaswiadczenie.
Z treéci tegoz za$wiadczenia wynikalo, ze T. E. w dniu 09 marca 2012 roku upadla doznajgc urazu kregostupa



piersiowego. Lekarz rozpoznal kompresyjne zlamanie trzonéw Th6-Th8 i Th1i-Thi2, zmiany zwyradniajaco
znieksztalcajace calego kregostupa. Stwierdzil utrzymujace sie silne bole kregostupa wymagajace stalego leczenia
p/boélowego, znaczne ograniczenie ruchomosci kregostupa, zaburzenie chodzenia i czucia konczyn dolnych. Zalecil
chodzenie w gorsecie unieruchamiajacym, ograniczenie aktywnosci fizycznej / dowadd: zaswiadczenie k. 20/.

Po zlamaniu powodka przez ok. 1 roku odczuwata silne bole. Przez dluzszy czas lezala, chodzila tylko do lazienki. W
opiece pomagala jej corka /dowody: zeznania powodki T. L. k. 98-99, k. 267v., zeznania §wiadka J. N. k. 100-102/.

Powddka zglosila roszczenie powypadkowe do (...) S.A. w dniu 26 listopada 2014 roku domagajac sie zaplaty
zado$éuczynienia i odszkodowania. Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwany odmoéwil powodce przyznania
Swiadczen powolujac sie na brak odpowiedzialnoSci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz powddka wiedziala o
istnieniu dolka i czesto przechodzila obok niego, za$ pos$piech i ciezar wiadra doprowadzity do upadku. Zdaniem
pozwanego to powddka nie zachowala nalezytej ostrozno$ci. Dodatkowo pozwany zauwazyl, ze z dokumentacji
medycznej wynika, ze do zdarzenia doszlo przy udzwignieciu ciezaru kiedy poszkodowana poczula silny bol, co jest
sprzeczne z o$wiadczeniem o wpadnieciu do dotka /dowody: pismo k. 55v-58, decyzja k. 72v./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz aktach szkody, w tym historii choréb oraz na podstawie zeznan $wiadkéw: J. N. (protokét k. 100-102),
L. K. (k. 102-103) oraz przestuchania powddki (k. 98-99 oraz k. 267v.). Ponadto podstawe ustalen stanu faktycznego
stanowily: opinia bieglego opinia bieglego ortopedy-traumatologa S. M. wraz z opinia uzupehiajaca (k. 125-140 i k.
166-174), opinia bieglego neurologa D. M. (k.183-186), specjalistyczna ekspertyza medyczna Centrum (...) z siedziba
w G. z zakresu reumatologii wraz z opinia uzupelniajaca (k. 225-227 i k. 245-246),w ktérych poczynione ustalenia
Sad przyjal za wlasne.

Prawdziwo$¢ dokumentéw i fakt ich sporzadzenia, jak rowniez tre$é zeznan §wiadkéw — w zakresie, w jakim stanowily
podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwosci i korespondowaly ze soba, stad zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne.

W konsekwencji ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powodki po urazie kregostupa Sad poczynil ustalenia w
zakresie przyczyn zlamania kregostupa, uszczerbku na zdrowiu powodki oraz zakresu koniecznej pomocy przy
czynno$ciach zycia codziennego

w oparciu o opinie bieglego ortopedy, opinie neurologa oraz opinie z zakresu reumatologii. Biegly ortopedy-
traumatolog w opinii uzupeklniajacej ustosunkowal sie do zastrzezen strony powodowej wyjasniajac watpliwosci.
Ostatecznie opinie bieglych nie zostaly zakwestionowane, Sad roéwniez nie znalazl podstaw do ich podwazenia. Opinie
te zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, byly spojne i logiczne, Sad uznat je zatem
za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. W toku postepowania niesporne bylo to, iz bedaca wiascicielkg
gospodarstwa rolnego J. N., w roku 2012 byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytutu
posiadania gospodarstwa rolnego

w (...) S.A.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1, 2 i 4 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela — art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W my$l art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $§mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie z art. 2 pkt. 12 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, za rolnika uznaje sie osobe fizyczna, w
ktérej posiadaniu lub wspolposiadaniu jest gospodarstwo rolne. J. N. jako wlascicielka gospodarstwa rolnego
speliala wskazane kryterium, byla zatem objeta ochrong ubezpieczeniowa, wynikajaca z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnikow.

Poniewaz w zakresie podmiotowym spelmiona zostala przeslanka dotyczaca ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela nalezalo w dalszej kolejnoSci rozwazyé, czy w sprawie zachodza takze przestanki o
charakterze przedmiotowym odnoszace sie do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego, a zatem czy w niniejszej
sprawie jest on biernie legitymowany. Kluczowe zatem bylo ustalenie czy dzialania te sg objete ubezpieczeniem w
ramach odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnikéw. Rozstrzygniecie w tej kwestii decydowalo bowiem o zasadno$ci dalszego
rozwazania odpowiedzialnoSci strony pozwanej w tym procesie.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy pozwany nie posiada legitymacji biernej w niniejszej
sprawie i nie jest obowigzany do zado$cuczynienia roszczeniom zgloszonym przez powddke T. L., a co za tym idzie nie
posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, co uzasadniato oddalenie powo6dztwa

w caloSci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, jak rowniez ustalenia przyjete przez Sad wskazuja jednoznacznie
na to, iz w sprawie zachodzi sytuacja nieobjeta zakresem ubezpieczenia OC rolnikow.

Zgodnie bowiem z powolanym art. 50 ust. 1-2 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach umowy ubezpieczenia OC rolnikéw ubezpieczyciel odpowiada za
szkody, ktore: (1) powstaly w zwigzku z aktywnoS$cig osoby ubezpieczonej wynikajaca z posiadania gospodarstwa
rolnego oraz (2) powstale w zwigzku

z ruchem pojazdow wolnobieznych, ktore byly uzytkowane w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa.

W ocenie Sadu strona powodowa chcac wykazaé zasadno$¢ swoich roszczen powinna w toku niniejszego postepowania
udowodnié zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., ze obrazenia ciala jakich doznala T. L. zwigzane bylty z upadkiem
do dotka w dniu 09 marca 2017 roku.

Wedle tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika.

Z treéci zacytowanego przepisu wynika jedna z koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jaka jest
adekwatny zwigzek przyczynowy. Roszczenie odszkodowawcze nie powstanie bez spelnienia warunku, iz pomiedzy
okreslonym zdarzeniem a powstalg szkoda istnieje zwiazek przyczynowy.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za szkode ktorej doznata powodka
nie jest wystarczajace ustalenie, iz powédka wpadla do niezabezpieczonego dotka podczas pracy w gospodarstwie
rolnym swojej corki. Powodka powinna wykazaé, ze nastepstwa urazéw w postaci zalamania kregoslupa powstaly
w wyniku upadku. Dowody zgromadzone w sprawie, w szczegblnoSci opinie bieglych jednoznacznie wskazuja, iz
zlamanie kompresyjne kregostupa nastapilo w przebiegu osteoporozy i zmiana zwyrodnieniowych ukladu kostnego
i nie maja bezposSredniego zwigzku z przebytym wypadkiem. Nalezy przy tym wskazaé, ze pierwszy zapis w
dokumentacji medycznej powodki wskazywal na ,,bdl przy podnoszeniu ciezaru”, a nie bol w skutek upadku. Ponadto



nalezy wskazaé, iz na zadnej wizycie w poradni POZ nie bylo informacji dotyczacej funkcjonowania powddki (czy
dotarla sama, czy przy pomocy 0s6b trzecich, czy korzystala ze sprzetu ortopedycznego, gorsetu ortopedycznego) ani
tez skierowan do ortopedy czy neurologa. Dopiero prawie rok po zdarzeniu, w lutym 2013 roku lekarz chirurg wystawit
powodce zaswiadczenie, w ktorym zalecil stosowanie takiego gorsetu.

Majac na uwadze caloksztaltt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze
powodka nie wykazala w toku procesu, iz zlamanie kregostupa mialo bezposredni zwigzek przyczynowy z upadkiem.
Szczegblnie, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego trudno bylo bieglym ustali¢, czy powddka najpierw
dzwignela ciezar, czy najpierw wpadla do dotu.

W ocenie Sadu szkoda jakiej doznata powoddka nie byla zwiazana z upadkiem do niezabezpieczonego dotka, na ktory
to upadek powodka sie powolywala, lecz z dZwignieciem ciezaru i zaawansowanego stadium osteoporozy. Zdaniem
Sadu powodka najpierw musiala zaladowaé drewno, podZzwignaé wiadro i dopiero ruszyta w droge powrotng do domu.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze miata §wiadomo$¢ istnienia dotka. Przechodzila bowiem obok niego niejednokrotnie.
Tym samym nie dochowala ona nalezytej staranno$ci. Zdaniem Sadu uraz jakiego doznala powodka, jest wynikiem
urazu przecigzeniowego kregostupa, ktory na tle ciezkiej postaci osteoporozy doprowadzit do ztamania. Dlatego tez
Sad nie znalazl adekwatnego zwigzku z wypadkiem i w ocenie Sadu pozwany (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za
zdarzenie z 09 marca 2012 r. ani za jego dalsze konsekwencje w tym w postaci kompresyjnego ztamania kregostupa.

Powodka jako strona przegrywajaca proces (art. 98 § 1 k.p.c.) — jest obowigzana zwr6cié pozwanemu — na jego zadanie,
a takie zawarto w odpowiedzi na pozew — koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Art. 98 § 3 k.p.c. okresla, co zalicza sie do niezbednych kosztow procesu, a tylko takie w rozumieniu § 1 art.
98 k.p.c., mozna zasadzi¢ od strony ,przegrywajacej sprawe”. Z przyjetego uregulowania wynika, ze ,,do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony”. Tak wiec Sad uznajac powodke za przegrywajaca sprawe szczegdtowe wyliczenie
kosztow pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.



