Sygn. akt I C 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Rafal Wagner

Protokolant: Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Biura Ochrony Rzqdu

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. umarza postepowanie w przedmiocie zagdania ewentualnego objetego punktem 2. pozwu;
II. zobowigzuje Skarb Panstwa - Szefa Biura Ochrony Rzadu do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

»1. Na podstawie art. 83 ustawy z dnia 16 marca 2011 r. o Biurze Ochrony Rzadu (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze
zm.), Szef Biura Ochrony Rzadu zobowiazuje sie do wyplacenia Swiadczeniobiorcy G. K. ekwiwalentu pienieznego w
zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego w wysokosci (...) zl ((...) zlotych i (...) groszy) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia oraz po zlozeniu o$wiadczenia woli przez G. K. o zgodzie na powyzsze
warunki, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia.

2. Wyplata ekwiwalentu pienieznego stanowi realizacje posiadanych przez $wiadczeniobiorce G. K. uprawnien do
lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 83 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.”;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Szefa Biura Ochrony Rzadu na rzecz powoda G. K. kwote 9.217 zl (dziewie¢ tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2015 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Biura Ochrony Rzadu, G. K.
domagal sie:

1. nakazania pozwanemu zloZenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o wyplate ekwiwalentu pienieznego w kwocie
(...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jego ustalenia w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego na rzecz
powoda G. K.,

ewentualnie



2. nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy o wyplate ww. ekwiwalentu w kwocie
aktualnej na dzien orzekania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tego dnia, jezeli warto$¢ ekwiwalentu
wzrosla,

a takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

(pozew — k. 2-9)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie I C 113/15 Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie
zwolnil powoda G. K. od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 2.000 zt.

(postanowienie — k. 29-31; postanowienie — k. 38-39)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2015 r. pozwany Skarb Pahstwa — Szef Biura Ochrony Rzadu wniést o oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

(odpowiedz na pozew — k. 48-50)
Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2015 r. strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposdb, ze:

I. w punkcie 1. pozwu wniosla o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Szefa Biura
Ochrony Rzadu zawarcia z powodem G. K. umowy o nastepujacej tresci:

1. Na podstawie art. 83 ustawy z dnia 16 marca 2011 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 27 z dnia 30 marca 2001r.,
poz. 298), Szef Biura Ochrony Rzadu zobowigzuje sie do wyplacenia Swiadczeniobiorcy G. K. ekwiwalentu pienieznego
w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego w wysokosci (...) (...)/00] wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
lutego 2005 r. w terminie 14 dni, liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, naktadajacego
obowigzek zawarcia niniejszej umowy.

2. Wyplata ekwiwalentu pienieznego stanowi realizacje posiadanych przez Swiadczeniobiorce G. K. uprawnienn do
lokalu mieszkalnego, o ktéorym mowa w art. 83 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu.;

II. wniosla o orzeczenie, ze wyrok Sadu Okregowego zastepuje umowe pomiedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu a G.
K. o wyplate ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w punkcie I. podpunkt 1.1 2.;

III. cofnela Zadanie pozwu zawarte w punkcie 2.
(pismo procesowe — k. 93-94)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. K. pehnit czynna stuzbe w Biurze Ochrony Rzadu. W dniu 30 czerwca 2009 r., po przepracowaniu przeszlo
22 lat, powdd przeszedl na emeryture policyjna. W okresie pelnienia stuzby G. K. nie zostal przydzielony zaden lokal
mieszkalny.

(okolicznosci niesporne)

W dniu 5 stycznia 2005 r., a zatem jeszcze przed odejSciem ze stuzby, G. K. zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu
pienieznego za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. Wskutek powyzszego zostal on zarejestrowany na liScie oczekujacych

na wyplate.

(dowdod: pismo — k. 14-15; pismo — k. 16; pismo — k. 17-18)



G. K., pomimo zwolnienia ze stuzby w Biurze Ochrony Rzadu, zachowal prawo do lokalu mieszkalnego. Co wiecej,
wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2009 r. posiadal on uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu pienieznego za
rezygnacje z lokalu mieszkalnego, ktérego warto$¢ wynosita wowczas (...) zt. Powodowi w dalszym ciggu przystuguja

4 normy zaludnienia, a cena 1 m{2) powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego dla celow wyplaty ekwiwalentu

pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego na dzien 21 lipca 2015 r. ustalona zostala w wysokosci (...) zt.

(dowod: decyzja nr (...) — k. 13; zaswiadczenie nr (...) — k. 12; zaswiadczenie nr (...); zaSwiadczenie — k. 104; decyzja
nr (...) — k. 109)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. G. K. domagatl sie zawarcia umowy w przedmiocie wyplaty ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. W odpowiedzi, Szef Biura Ochrony Rzadu poinformowal,
ze nie znajduje podstaw do zawarcia umowy o wyplate przedmiotowego ekwiwalentu.

(dowod: pismo — k. 19-21; pismo — k. 22)

Do chwili obecnej Szef Biura Ochrony Rzadu nie wyplacil G. K. ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
lokalu mieszkalnego.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny, ktory w zasadzie byl niesporny pomiedzy stronami, zostal przez Sad ustalony na podstawie
niekwestionowanych twierdzen stron oraz dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt niniejszej sprawy. Dowody z
dokumentow w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art.
244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Spér miedzy stronami sprowadzal sie
do kwestii samej dopuszczalno$ci wystgpienia przez strone powodowg z roszczeniem w niniejszej sprawie z uwagi na
brak obowiazku zawarcia przez Szefa Biura Ochrony Rzadu umowy o wyplate ekwiwalentu w okreslonym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo w niniejszej sprawie bylo co do zasady uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu niemalze w
caloSci.

W pierwszej kolejno$ci Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie zagdania ewentualnego objetego punktem 2. pozwu.
Zgodnie bowiem z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
ajezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W mysl § 4 cytowanego przepisu
sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejs$cia prawa. Niemniej jednak uznajac, ze zrzeczenie sie roszczenia we wskazanym zakresie bylo
dopuszczalne w $wietle treéci art. 203 § 4 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie zagdania ewentualnego.

Przechodzac zas do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001
r. o Biurze Ochrony Rzadu (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.; dalej jako: ustawa) funkcjonariuszowi w
shuzbie stalej przystuguje prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktdrej pelni stuzbe, lub w miejscowosci
oddalonej od tej miejscowosci nie wiecej niz 100 kilometrow, z uwzglednieniem liczby czlonkéw rodziny oraz ich
uprawnien wynikajacych z przepiséw odrebnych. Co wiecej, funkcjonariusz zwolniony ze stuzby, pelnionej jako
shuzba stala, zachowuje prawo do lokalu, jezeli nabyl uprawnienia do emerytury albo renty inwalidzkiej z tytulu
inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg (art. 87 ust. 1 ustawy). Prawo do lokalu realizuje sie przez przydzial
lokalu albo wyplacenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu (art. 83 ust. 1 ustawy). Ekwiwalent
pieniezny wyplaca sie na podstawie umowy zawartej miedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu a osobg uprawniona (art.
83 ust. 2 ustawy). Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego wynosi (...)% wartoSci przystugujacego lokalu, za kazdy rok
podlegajacy zaliczeniu do wystugi lat, od ktdrej jest uzalezniona wysoko§é uposazenia wedlug posiadanego stopnia.
Wartos¢ przystugujacego lokalu stanowi iloczyn maksymalnej powierzchni mieszkalnej naleznej osobie uprawnionej



do lokalu w dniu przyznania ekwiwalentu przez wskaznik 1,66 i cene 1 m{2) powierzchni uzytkowej lokalu. Wysoko$c

ekwiwalentu nie moze by¢ nizsza niz (...) i wyzsza niz (...) wartoSci przystugujgcego lokalu (art. 83 ust. 3 ustawy).

(2)

Cene1m powierzchni uzytkowej lokalu ustala sie wedlug Srednich cen rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w

miejscu pelnienia stuzby w dniu przyznania ekwiwalentu (art. 83 ust. 4 ustawy).

Stosownie natomiast do dyspozycji przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego dla
funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 108, poz. 955 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) ekwiwalent
przyznaje sie na wniosek funkcjonariusza lub osoby, o ktérej mowa w art. 87 ustawy zlozony i zarejestrowany
w komorce organizacyjnej Biura Ochrony Rzadu wlasciwej w sprawach gospodarki mieszkaniowej. Wyplata
ekwiwalentu nastepuje w kolejnosci ztozonych wnioskéw na podstawie umowy zawartej miedzy Szefem Biura Ochrony
Rzadu a osobg uprawniona (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). W komorce organizacyjnej Biura Ochrony Rzadu wlasciwej
w sprawach gospodarki mieszkaniowej prowadzi sie liste kolejnoséci zawierania umoéw o wyplate ekwiwalentu
pienieznego. Kolejno$c¢ na liScie oznacza sie wedtug daty wplywu wnioskdw, z zastrzezeniem ust. 6. Lista jest jawna,
wglad do niej ma kazdy oczekujacy na wyplate ekwiwalentu (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia). Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza
sie wedlug algorytmu E = n x 1,66 x ¢ x w, gdzie:

- E — oznacza wysoko$¢ ekwiwalentu,
- n — oznacza maksymalng powierzchnie mieszkalng lokalu przystugujaca funkcjonariuszowi,

- 1,66 — oznacza wskaznik przeliczeniowy maksymalnej powierzchni mieszkalnej na powierzchnie uzytkows, ¢ —

oznacza cene 1 m” powierzchni uzytkowej lokalu,

- w — oznacza 3% warto$ci przystlugujacego lokalu za kazdy rok podlegajacy zaliczeniu do wyshugi lat, od ktorej jest
uzalezniona wysoko$¢ uposazenia wedlug posiadanego stopnia (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Pozwany Skarb Panstwa — Szef Biura Ochrony Rzadu w toku postepowania nie kwestionowal samego uprawnienia
powoda G. K. do uzyskania ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z lokalu mieszkalnego (protokot — k. 73, plyta
CD: 00:06:48-00:17:33 — k. 75), ktore to uprawnienie zreszta w jednoznaczny sposéb wynikalo z przedlozonych
przez strone powodowa dokumentoéw. Niesporna byla tez wysoko$c¢ poszcezego6lnych wspotezynnikéw. Strona pozwana
natomiast stala na stanowisku, jakoby niedopuszczalne bylo wystapienie przez powoda z roszczeniem w niniejszej
sprawie z uwagi na brak obowiazku zawarcia przez Szefa Biura Ochrony Rzadu umowy o wyplate ekwiwalentu w
okreSlonym terminie.

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie bylo zasadne. Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy przyshugujacy
funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje z lokalu wyplaca sie na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy Szefem tej jednostki a osoba uprawniona. Dopoki umowa taka
nie zostanie zawarta, dopoty roszczenie o zaplate ekwiwalentu w ogole nie powstaje. W razie odmowy zawarcia
umowy przez Szefa Biura Ochrony Rzadu osoba uprawniona moze domagac sie w drodze odrebnego powodztwa
stwierdzenia przez sad obowigzku zlozenia os§wiadczenia woli stosownej treéci (art. 64 k.c.). W takiej sytuacji dopiero
wyrok uwzgledniajacy powodztwo (zastepujgcy umowe) staje sie dla osoby uprawnionej zZrodlem roszczenia o wyplate
ekwiwalentu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 56/05, Legalis nr 326572).

Jednocze$nie Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III C 826/12) jakoby uwzglednienie pow6dztwa o zobowiazanie do zawarcia
umowy w istocie rzeczy miato prowadzic¢ do obejScia przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia, okreslajacych kolejnoéé
zawierania umoéw o wyplate ekwiwalentu.



W wyniku zawarcia umowy powod uzyska roszczenie o zaplate ekwiwalentu. Nic nie stoi na przeszkodzie (poza
czynnikami ekonomicznymi), aby przed wyplata §wiadczenia na rzecz powoda, pozwany zawart umowy i wyplacit
stosowne $rodki pozostalym, wpisanym przez powodem na liste, uprawnionym.

Szef Biura Ochrony Rzadu zawiera stosowne umowy, a w konsekwencji wyplaca nalezne ekwiwalenty, po bardzo
dlugim okresie oczekiwania przez zainteresowanych funkcjonariuszy. Pozwany nie kwestionowal tego, ze przez 6 lat
rozpoznano 22 wnioski. Przy uwzglednieniu pozycji powoda na liScie, w tym tempie mialby on szanse uzyskania
Swiadczenia za 170 lat.

Racje ma pozwany, ze ustawodawca nie okreslit terminu wlasciwego do zawarcia umowy, na podstawie ktorej
Szef Biura Ochrony Rzadu bylby uprawniony do wyplaty naleznego $wiadczenia. Ponadto nie ma podstaw do
stosowania w tym zakresie terminéw okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jednak z tego nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, jak chcialaby strona pozwana, ze nie uplynal termin do zlozenia o$wiadczenia woli
przez pozwanego i brak jest podstawy materialnoprawnej do wystapienia z zadaniem do zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia woli.

Wielokrotnie w prawie cywilnym pojawia sie ustawowy obowiazek zawarcia umowy bez okre§lenia terminu
zlozenia o$wiadczenia woli przez zobowigzanego. Przykladowo mozna tu wskazaé roszczenie samoistnego posiadacza
wynikajace z art. 231 k.c., czy obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny na podstawie art. 898 § 2 k.c. Jednak
mimo tego, ani w doktrynie ani w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze przepisy te stanowig podstawe do wydania
orzeczenia stwierdzajacego obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli.

Strona pozwana zdaje sie przyjmowac zalozenie, ze obowiazek zawarcia umowy po stronie pozwanego Skarbu Panstwa
(Szefa Biura Ochrony Rzadu) pojawia sie dopiero z chwilg uzyskania srodkéw na wyplate. Przy czym to tylko i
wylacznie od Skarbu Panstwa zalezy, czy takie §rodki zostang w budzecie zagwarantowane, a powdd podobnie jak setki
innych oséb speliajacych przestanki do zawarcia umowy, nie ma zadnego wplywu na decyzje dotyczace przyznawania
srodkow i gospodarowania nimi przez Biuro Ochrony Rzadu. W efekcie ustawowe prawo do ekwiwalentu, gdyby
przyjac twierdzenia pozwanego, byloby jedynie prawem iluzorycznym, ktoérego realizacja nie mogtaby by¢ wymuszona
na zobowigzanym. Jest to nie do zaakceptowania biorgc pod uwage podstawowa zasade konstytucyjna stanowigcg, iz
Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym.

W ocenie Sadu, ww. przepisy ustawy i rozporzadzenia dotyczace zasad zawierania uméw i wyplaty ekwiwalentu
nalezy odczytywac w sposob, ktory pozwoli zagwarantowaé uprawnionym realizacje ich §wiadczen, a w rzeczywistoéci
przymusi¢ Skarb Panistwa — Szefa Biura Ochrony Rzadu do zawierania stosownych umoéw.

Sad nie znalazl tym samym zadnych przeszkoéd ku temu, aby Szef Biura Ochrony Rzadu w momencie wplyniecia
wniosku od zainteresowanego funkcjonariusza, po dokonaniu jego weryfikacji, zawieral niejako automatycznie
stosowne umowy o wyplate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. Jednocze$nie
strona pozwana w zadnej mierze nie uprawdopodobnila nawet, w jaki sposéb te umowy o wyplate ekwiwalentu
pienieznego stanowilyby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obowiazek ich zawierania wynika wprost z
ustawy. Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest jedynie zaciagniecie zobowiazania bez upowaznienia
okreSlonego ustawa budzetows, uchwala budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu
tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowiazan przez jednostke sektora
finanséw publicznych (art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych, t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 168). Szef Biura Ochrony Rzadu winien natomiast w
planie wydatkéw lub kosztow jednostki uwzgledni¢é odpowiednig wysoko$¢ podlegajacych wyptacie w danym roku
Swiadczen z tytulu ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego. Tym bardziej, ze
zainteresowanemu funkcjonariuszowi lub emerytowanemu funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu przyshuguje
prawo do lokalu mieszkalnego w formie ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu mieszkalnego
i organ zwiagzany jest wnioskiem funkcjonariusza. Wyplata ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
lokalu mieszkalnego co prawda nastepuje na podstawie umowy, ale umowa ta ma w gruncie rzeczy charakter



»materialno-techniczny”. Przedmiotowa umowa zwigzana jest z wnioskiem zainteresowanego funkcjonariusza i
przybiera charakter ,obligatoryjny”. Oznacza to, ze o ile funkcjonariusz (emeryt ,,policyjny”) ztozy stosowny wniosek,
ktéry spelnia warunki okreSlone w § 3 ust. 3 rozporzadzenia, to organ winien zawrze¢ z nim umowe o wyplate
Swiadczenia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa
376/12, LEX nr 1230644).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie powoda G. K. o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa
— Szefa Biura Ochrony Rzadu do zlozenia o$wiadczenia woli co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie na
podstawie art. 64 k.c. Sad dokonat jedynie pewnych modyfikacji zgloszonego zadania poprzez ustalenie nizszej
wysoko$ci przystugujacego powodowi ekwiwalentu pienieznego oraz odmiennego okreslenia wymagalno$ci zagdania

odsetkowego. W przypadku powoda wysoko$¢ przystugujacego mu ekwiwalentu winna wynosié (...) zt (40 m((?) x

1,66 x (...) zt/ m(? x 66%). G. K. bowiem w dalszym ciggu przystuguje maksymalna powierzchnia mieszkalna lokalu

w wysokosci 40 m{(® (4 normy zaludnienia x 10 m{(®), a wartosé przystugujacego lokalu za kazdy rok podlegajacy

zaliczeniu do wyslugi lat, od ktorej jest uzalezniona wysoko$¢ uposazenia wedlug posiadanego stopnia, ksztaltuje
sie na poziomie (...) (3% x 22 lata). Dodatkowo, skoro orzeczenie Sadu zastepuje o§wiadczenie strony przeciwnej i
dopiero przedmiotowe o$wiadczenie kreuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej, Sad ustalil, iz odsetki od przyznanego
ekwiwalentu pienieznego winny by¢ nalezne dopiero w przypadku uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia, tj.
od dnia nastepujacego po uplywie dwutygodniowego terminu od daty uprawomocnienia sie zapadlego w niniejszej
sprawie orzeczenia. Stad tez w powyzej wskazanym zakresie pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa domagala sie rowniez w toku postepowania, aby wyrok Sadu zastepowal umowe pomiedzy Szefem
Biura Ochrony Rzadu a G. K. o wyplate ekwiwalentu pienieznego. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047
k.p.c.). Jezeli wiec oéwiadczenie to ma stanowié sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia
tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej
formy. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy
catkowicie zgodnie z zadaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje
te umowe. Jedynie zatem w razie uwzglednienia powddztwa catkowicie zgodnie z Zagdaniem powoda — odmiennie
niz na gruncie niniejszej sprawy — orzeczenie moze stwierdzi¢ obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli w stosunku do
obu stron, to znaczy ze skutkiem réwnoznacznym z zawarciem umowy (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199). Dlatego tez dodatkowym warunkiem, ktéry winien
zostaé spehliony, aby umowa z pozwanym Skarbem Panstwa — Szefem Biura Ochrony Rzadu doszla do skutku,
bedzie zlozenie stosownego o§wiadczenia woli przez G. K. o zgodzie na okres$lone w o§wiadczeniu pozwanego warunki
umowy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na podstawie art. 100 zdanie drugie in fine k.p.c., zgodnie
z ktorym sad moze wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztdw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko
co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu.

W ocenie Sadu powod G. K. wlasnie ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania (co do wysoko$ci naleznego
ekwiwalentu pienieznego, daty wymagalno$ci zadania odsetkowego oraz zadania, by orzeczenie zastepowalo rowniez
o$wiadczenie powoda). Przy czym na wysoko$§¢ naleznego powodowi ekwiwalentu pienieznego decydujacy wplyw
miala wysoko$¢ ustalanej przez Szefa Biura Ochrony Rzadu ceny 1 m( ) powierzchni uzytkowej lokalu, ktora
zostala zaktualizowana (obnizona) na dzien 21 lipca 2015 r., podczas gdy G. K. w dacie wytaczania powodztwa
dysponowal jedynie za§wiadczeniem ustalajacym wysoko$é §wiadczenia na (...) zl. Strona pozwana zatem jako strona
przegrywajaca spdr zostala zobowigzana do zwrotu powodowi G. K. poniesionych przez niego kosztéw procesu w
calo$ci, w lacznej wysokos$ci 9.217 zl. Skladaly sie na nie koszty uiszczonej w czedci oplaty sadowej od pozwu - 2.000
z}, koszty zastepstwa procesowego - 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



