Sygn. akt IC 1120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1), J. K., A. K. (2) i M. M. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki na rzecz powodoéow: A. K. (1),
J.K.iA. K. (2) kwoty po 69 306,66 zl. (szeécdziesiat dziewieé tysiecy trzysta szes¢ zlotych szeécdziesiat szesé groszy),
a na rzecz powodki M. M. (1) kwote 103 960 zl (sto trzy tysigce dziewieéset sze$cdziesiagt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. ustala, ze kazdy z powoddéw: A. K. (1), J. K., A. K. (2) i M. M. (1) - ponosi 54% kosztéow procesu, a pozwany Skarb
Panstwa — Minister Gospodarki 46% tych kosztow, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IC 1120/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku powodowie A. K. (1), J. K., A. K. (2) i M. M. (1) domagali sie zasadzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki nastepujacych kwot: na rzecz powoda A. K. (1) kwoty 150 000
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, na rzecz powoda J. K. kwoty 150
000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, na rzecz powodki A. K. (2)
kwoty 150 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, na rzecz powo6dki
M. M. (1) kwoty 225 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem
naprawienia szkody poniesionej na skutek wydania decyzji administracyjnej — orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczos$ci z dnia 23 wrze$nia 1963 roku znak (...) w sprawie przejScia przedsiebiorstwa pn. ,, Mlyn (...)
i K. Z.” z dniem 08 marca 1958 roku, ktérych powodowie sa nastepcami prawnymi na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Niewaznos¢ tego orzeczenia stwierdzit Minister Gospodarki decyzja z dnia 28 czerwca 1955 roku (k. 2-20). Powodowie
domagali sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 3).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 26 lutego 2015 roku
wniodst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego - kwestionujac
powodztwo tak co do zasady, jak i wysokosci (k. 98-110). Pozwany zarzucil niewykazanie przestanek odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w szczego6lno$ci niewykazanie szkody jako nastepstwa niewaznego orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwdrczoSci z dnia 23 wrzes$nia 1963 roku znak OA2-UM-5-134, jak i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu administracji publicznej a szkoda. Pozwany wskazal, ze powodowie
nie udowodnili, kto by}l wlaScicielem przedsiebiorstwa w dacie wyrzadzenia szkody, a zapadle w toku postepowania
administracyjnego decyzje nie stanowia takiego dowodu, gdyz odnosza sie jedynie do kwestii wazno$ci orzeczen
nacjonalizacyjnych. Nadto Skarb Panstwa zarzucil niewykazanie stanu skladnikéw majatkowych w chwili zdarzenia
szkodzgacego, a wykaz mienia ruchomego powolywany w pozwie spisany zostal 04 stycznia 1972 roku, nie moze zatem
stanowi¢ podstawy ustalenia w tym zakresie (k. 104). Pozwany zarzucil nieuwodnienie istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, gdyz wydanie decyzji w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
spowodowalo wyeliminowanie z obrotu prawnego niewaznego orzeczenia z 1963 roku ze skutkiem ex tunc. Rola
procesowa powodow jest zatem wykazanie, ze utrata mlyna stanowi normalne nastepstwo tej decyzji administracyjne;j.
Wreszcie pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze skoro zarzadzenie Ministra Skupu z dnia 25 marca
1955 roku zostato uznane za niewazne moca decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 03 lipca 2009 roku,
to roszczenie oparte na tredci art. 160 k.p.a. jest przedawnione zgodnie z trescig jego § 6. Pozwany wskazal, ze
przedawnienia roszczenia nie eliminuje fakt wigzania przez strone powodowg szkody z decyzjq z dnia 23 wrzes$nia 1963
roku, poniewaz orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci nie tworzyto nowego stanu prawnego,
lecz jedynie potwierdzalo zaistnialy stan, decyzja o przej$ciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa ma bowiem
charakter deklaratywny. W jej wyniku nie moglta powstaé szkoda, skoro wystapita ona juz z chwila przejecia mlyna
w zarzad w 1955 roku (k. 36).

Na rozprawie w dniu 05 paZzdziernika 2016 roku powodowie sprecyzowali pow6dztwo wnoszac o zasadzenie kwoty
415 840 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocniani sie wyroku do dnia zaplaty w
udzialach wynikajacych ze spadkobrania, tzn. na rzecz powodki M. M. (1) w Y4 czeéci, a na rzecz pozostatych
powodow po 1/6 czedci tej kwoty, cofajac pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 379).
Powodowie na tym posiedzeniu sprecyzowali podstawe faktyczna powodztwa wskazujac, ze odszkodowanie obejmuje
warto$¢ nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany byl mlyn motorowy oraz ruchome skladniki tego przedsiebiorstwa
wyszczegoblnione w opinii bieglego M. K. (1) (k. 379, protokoét elektroniczny 00:54:09; 01:02:43).

Na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku pozwany wnioést o oddalenie powoédztwa nie wyrazajac zgody na
cze$ciowe cofniecie pozwu przez powodow (k. 379, protokoét elekironiczny 01:08:21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wlascicielem przedsiebiorstwa: ,Mlyn motorowy— K. M. i K. Z. w R. powiat B.”, w sklad ktoérego wchodzi

nieruchomo$é polozona w miejscowoéci R., powiat B., stanowigca dzialke o powierzchni 745m®, dla ktérej Sad
Powiatowy w B. prowadzil ksiege wieczysta (...) byli: M. K. (2) i A. K. (3) (dowdéd: postanowienie Sadu Powiatowego
w B. z dnia 20 czerwca 1952 roku k. 68-69).

Zarzadzeniem Ministra Skupu nr (...)/23 z dnia 25 marca 1955 roku wydanym na podstawie dekretu Naczelnika
Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. nr 21, poz.
67 ze zm.) nad mlynem motorowym stanowigcym wlasnoé¢ M. K. (2) i Z. K. (jako nastepcy prawnego A. K. (3))
ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy powierzajac go (...) Przedsiebiorstwu Mlynow (...) w K. (okolicznoéé
bezsporna; dowaod: poswiadczona za zgodnoéc z oryginalem kserokopia zarzadzenia k. 44).

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z dnia 23 wrzeénia 1963 roku znak (...) wydanym na
podstawie art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37) stwierdzono przejécie na wlasno§¢ Panstwa
tego przedsiebiorstwa z dniem 08 marca 1958 roku (okoliczno$¢ bezsporna, dowadd: poswiadczona za zgodno$¢ z
oryginatem kserokopia orzeczenia k. 45-46).



Ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 03 lipca 2009 roku stwierdzono niewazno$c¢ zarzadzenia
Ministra Skupu z dnia 25 marca 1955 roku, a decyzja

Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 roku stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworczoéci z dnia 23 wrzeSnia 1963 roku w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno$é Panstwa
przedsiebiorstwa: Mlyn motorowy — K. M. i K. Z. (okoliczno$¢ bezsporna, dowad: decyzje k. 47-52 i k. 53-61).

W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzila nieruchomoé¢ stanowigca dziatke ewidencyjna o nr (...) i powierzchni

745m( 2), ktora zostala moca decyzji z dnia 10 grudnia 1971 roku nr (...).(...) przekazana przez Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w B. nieodplatnie na rzecz Gminnej Spétdzielni (...) w P. wraz z mieniem mlyna. Na podstawie
zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 17 sierpnia 1983 roku (rep.(...)) Gminna Spoéldzielnia
(...) w P. sprzedata na rzecz J. K. i B. K. (na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej) nieruchomosé o powierzchni

745m’? zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowigca dziatke gruntu o nr 363/1 z zabudowaniami mlyna wraz
z czeSciowymi urzadzeniami ( dowadd: decyzja k. 53-61).

W sklad mlyna przed przejeciem go w zarzad wchodzily obok nieruchomoéci o powierzchni 745m® réwniez
nastepujace skladniki: maszyny i urzadzenia techniczne: motor na gaz ssany 40kM firmy (...) z urzadzeniem (zuzycie
40%), pompa wodna (zuzycie 40%0, kompresor ze zbiornikiem powietrznym (zuzycie 30%), mlewnik walcowy
pojedynczy 800x300 firmy (...) (zuzycie 35%), mlewnik walcowy pojedynczy 600x300 firmy (...) (zuzycie 40%),
luszczarka szmerglowa 1000x700 firmy (...) (zuzycie 20%), tarat aspirator 1200x500m/m (zuzycie 10%), tryjer
nisko sprawny 2000x400 (zuzycie 10%), odsiewacz plaski 2-dzialowy (zuzycie 20%), perlak p6lautomat 1050x450,
kamien piaskowiec (zuzycie 40%), maszyna krajalnica do ciecia kaszy — tarczowa rozmiar 300, typ stary (zuzycie
50%), sortownica do kaszy dl. 1800x400 (zuzycie 60%), maszyna krajalnica do ciecia kaszy — tarczowa rozmiar
250 (nieczynna zuzycie 80%), $rutownik sztorcowy, kamienie szmerglowe rozmiar 400 firmy (...) (zuzycie 40%),
podnoéniki pionowe podwdjne kompletne — sztuk 2 (zuzycie 30%), Slimacznica w obudowie dlugo$é 8m (zuzycie
20%), pednia (...)m — fiy5, 9 kol pasowych zl. W tym 6 dzielonych, 7 lozysk §lizgowych samosmarujacych (zuzycie
30%), pednia gorna z przystawka dl. 13m — figs, 9 kol pas zl., 6 tozysk §lizgowych wiszacych (zuzycie 20%), mlynek
reczny do kaszy (zuzycie 30%), filtr thoczacy 28 rekawowy (zuzycie 30%), filtr tloczacy 36 rekawowy (zuzycie 30%),
walki do walcy 600x230 (zuzycie 100% zlom), aparat magnesowy (zuzycie 50%); narzedzia: imadlo duze (zuzycie 50
+10%), klucze plaskie do motoru (zuzycie 40+10%), klucze sztorcowe (zuzycie 40+10%), mlotek §lusarski (zuzycie
50+10%), postument do imadla (zuzycie 50+10%); 17 sztuk paséw gumowo — parcianych (o stopniu zuzycia od 30+40
do 90+40% zuzycia); inne ruchomosci: 2 kosze zasypowe, 3 skrzynie maczne, dwie wagi dziesietne o no$nosci 200kg,
odwazniki, wozek reczny zelazny bez ogumienia, szafka z pulpitem dwuszufladowa, skrzynia do mieszania maki, dwa
mieszadla reczne drewniane, szczotki wlosiane reczna i na kiju, szufelka reczna (dwie sztuki), dwa bosaki duze, dwie
tlumice, wiadro ocynkowane, dwie skrzynie z piaskiem, dwie drabiny 3,5m, lopata zelazna na stylisku, widly do koksu,
siatka do rafowania koksu, 30kg oleju, 5 ton koksu. Warto$é tych sktadnikéw wedlug cen aktualnych wynosi 87 500
zt. (dowod: protokol przejecia z dnia 18 kwietnia 1955 roku zawarty w dolaczonych aktach DP-1-461-13-99-B25 t. I;
opinia bieglego specjalisty ds. wyceny (...) k. 139-153; ustne wyja$nienia opinii lacznej zlozone przez tego bieglego na
rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku k. 376-378, protokol elektroniczny 00:03:51-00:50:40).

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa miynskiego, a potozonej w

miejscowodci R., powiat B., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 745m” wedhug jej stanu na dzieh 23 wrzeénia
1963 roku a cen aktualnych wynosi 328 340 zl. (dowdéd: opinia bieglego specjalisty ds. (...) k. 193-234, ustne
wyjaénienia opinii pisemnej k.287-288, protokol elektroniczny rozprawy z dnia o5 lutego 2016 roku 00:02:016 —
00:12:05; ustne wyjaénienia opinii lacznej zlozone na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku k. 376-378,
protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 05 pazdziernika 2016 roku 00:03:51-00:50:40).

A. K. (3) zmart 01 marca 1946 roku, a jego spadkobiercami sg: zona M. K. (2) i dzieci: Z., K. i C. K. w 1/3 cze$ci kazde
z nich (dowdd: postanowienie spadkowe k. 77). M. K. (2) zmarla 10 pazdziernika 1968 roku, a spadek po niej nabyli:
syn Z. K. w Y2 czeéci oraz wnuki: W. K. i B. S. po ¥4 czeSci kazde z nich (dowéd: postanowienie spadkowe k. 77). Z.



K. zmarl 22 czerwca 1996 roku, a spadek po nim nabyly dzieci: J. K., A. K. (1) i A. K. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich
(dowodd: postanowienie spadkowe k. 79).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw urzedowych w postaci odpisow orzeczen
sadowych, decyzji administracyjnych, protokotu przejecia przedsiebiorstwa w zarzad panstwowy, ktorym przydal moc
dowodowg oraz walor wiarygodnos$ci. Sad uznal, ze M. i A. malzonkom K. przystugiwalo na podstawie umowy kupna
z dnia 06 kwietnia 1938 roku prawo wlasnoSci przedsiebiorstwa pod nazwa Mlyn motorowy w R. posadowionego na

nieruchomosci o powierzchni 745m?, poniewaz dowodzi tego postanowienie Sagdu Powiatowego w Busku — Zdroju
z dnia 20 czerwca 1952 roku (k. 68-69). Dowodom z orzeczen sadowych oraz administracyjnych Sad przydal walor
wiarygodno$ci nie znajdujac podstaw do ich zanegowania. Dowody z dokumentéw korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

W sprawie wydane zostaly dwie opinie przez bieglych specjalistow, ktory osobno policzyli aktualng warto$é rynkowa
nieruchomoéci wchodzacej w sktad przedsiebiorstwa (biegly A. Z.) oraz maszyn i urzadzen (skladnikéw mienia
ruchomego) (biegly M. K. (1)). Obydwie pisemne opinie bieglych Sad ocenil jako majace duza warto$¢ dowodowa
z uwagi na ich wiedze i kompetencje. Kazdy z bieglych dokonal osobno swoich wyliczen, jednak w celu uzyskania
odpowiedzi na pytanie o aktualng warto$¢ przedsiebiorstwa Miyn (...) w R. Sad dopuscit dowodd z opinii lacznej
obydwu bieglych (k. 289). Taka opinia w sprawie zostala zlozona (k. 306-334). Warto§¢ mlyna ustalona zostata
wspolnie przez bieglych na kwote 40 972 zl. (k. 306). Jednakowoz wobec wyjaénien ustnych zlozonych przez bieglych
na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku, z ktorych wynika, ze najwlasciwsza metoda ustalenia wysokoéci
szkody poniesionej przez powodéw rozumianej jako utrata przedsiebiorstwa mlyniskiego i wynikajacej z przejécia
przedsiebiorstwa mlynskiego na wlasno§¢ Panstwa jest metoda odzwierciedlajaca warto$¢ sumy jego sktadnikow:
warto$ci odtworzeniowej nieruchomos$ci oraz poszczegélnych skladnikéw mienia ruchomego przedsiebiorstwa
policzonych w opinii podstawowej przez kazdego z bieglych (k. 378: protokél elektroniczny 00:43:53-00:50:40).
Biegly M. K. (1) na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku wyjasnil logicznie powody wystapienia r6éznicy
w warto$ci przedsiebiorstwa wyliczonego jako suma skladnikéw ruchomych i nieruchomosci a wartoscia tego
przedsiebiorstwa ustalona metoda dochodowa, w ktoérej przyjeto zalozenie 15-letniego dalszego funkcjonowania
zakladu.

Biorgc pod uwage te wyjaénienia przy ustaleniu wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania Sad opart sie na
dowodzie z pisemnych podstawowych opinii bieglych oraz wyjasnieniach ustnych zlozonych przez nich wspdlnie na
rozprawie w dniu 05 pazdziernika 2016 roku.

Obydwaj biegli w swych opiniach podstawowych w sposob obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyjaénili
metodologie przyjeta do wyceny wartoSci rynkowej nieruchomosci wechodzacej w sklad przedsiebiorstwa mlynskiego
oraz jego skladnikow ruchomych. Opinie nie zawieraja luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadnié¢ logicznie,
a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia dokonania prawidlowych ustalen, maja zakotwiczenie w
dokumentach zawartych w aktach sprawy badz dolaczonych do nich aktach administracyjnych. Po zlozeniu przez
bieglych wyjaénien ustnych opinii pisemnych — na podstawie art. 286 k.p.c. — pozwany podal, ze nie kwestionuje
opinii (k. 379, protokét elektroniczny 00:54:18), a powodowie wnies§li o dokonanie ustalen n podstawie opinii
podstawowych (k. 379, protokétl elektroniczny 00:54:09) nie zglaszajac dalszych zastrzezen do opinii ani wnioskow
dowodowych, dlatego Sad przyjal, Ze opinie podstawowe podtrzymane w toku ustnych wyjasnien na rozprawie w dniu
05 pazdziernika 2016 roku mogg stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na tej rozprawie Sad oddalit wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow Z. B. i K. S. i
przestuchania stron uznajac, ze okolicznosci, ktére strona powodowa zamierzala udowodnié za pomoca dowodu z
zeznan $wiadkoéw i stron wymagaja wiadomosci specjalnych (wysoko$c¢ szkody- warto$¢ przedsiebiorstwa), stanowig
domene Sadu lub organu administracyjnego i wynikaja z decyzji administracyjnych (stwierdzenie niewazno$ci
orzeczen administracyjnych, utrata prawa wlasnosci, przejecie w zarzad, legitymacja czynna powodéw) badz wynikaja
z dowoddéw z dokumentéw urzedowych. Dowdd z przestuchania stron jako dowodd subsydiarny — w ocenie Sadu —



w okoliczno$ciach sprawy byl zbedny, poniewaz fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly ostatecznie wyja$nione za
pomocg innych dowodéw (por. art. 299 § 1 k.p.c.) (k. 379).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, choé¢ nie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze czynno$é dyspozytywna powoddéw polegajaca na cze$ciowym cofnieciu
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia dokonana na rozprawie w dniu 05 pazdziernika 20106 roku jest nieskuteczna,
poniewaz na tej rozprawie pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu (k. 379).

Art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Z uwagi na moment zlozenia o§wiadczenia
o cofnieciu pozwu w czeSci przez powododw, co nastapito po rozpoczeciu rozprawy, do jego skuteczno$ci wymagana jest
zgoda pozwanego. W braku zgody Sad uznal, ze jego ocenie podlega cale zgloszone w pozwie powddztwo z modyfikacja
co do odsetek, ktore powodowie ostatecznie okreslili jako ustawowe za op6znienie.

Podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia stanowi art. 160 § 1 k.p.a.

Zgodnie z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostat uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)
z dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo to, zgodnie z brzmieniem art. 5 tej ustawy, bedzie mial zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejécia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly
przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a. Ostatecznie kwestie stosowania przepisu
art. 160 k.p.a. przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang przed dniem 01 wrze$nia
2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania (IIT CZP
112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby réwniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Powodowie ostatecznie wskazali, ze zrodlem szkody w postaci utraty Mlyna motorowego K. M. i K. Z. w R. bylo
orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 23 wrze$nia 1963 roku. Ich roszczenie — gdyby
je wywodzi¢ — z zarzadzenia Ministra Skupu nr (...)/23 z dnia 25 marca 1955 roku, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 03 lipca 2009 roku — byloby przedawnione w Swietle treéci art. 160
§ 6 k.p.a.

Pozwany twierdzil w sporze, ze to zarzadzenie Ministra Skupu z dnia 25 marca 1955 roku wyrzadzilo poprzednikom
prawnym powoddéw szkode, gdyz wprowadzilo przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem mlynskim,
za$ orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczo$ci z dnia 23 wrze$nia 1963 roku o stwierdzeniu
przejscia na wlasno$é Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa majac charakter deklaratywny nie zmienilo nic w sytuacji



poprzednikow prawnych powodéw, poniewaz upanstwowienie przedsiebiorstwa nastepowalo ex lege, nie moglo
zatem wywolaé szkody. W tym kontekscie pozwany podnosit zarzut braku zwigzku przyczynowego w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. oraz przedawnienia roszczenia, gdyz szkoda wynikla jedynie z zarzadzenia Ministra Skupu z 25 marca 1955
roku, ktérego niewaznoé¢ stwierdzono decyzja z dnia 03 lipca 2009 roku, a pozew wplynat w 2014 roku.

W ocenie Sadu z taka argumentacja nie sposoéb sie zgodzié.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz jesliby nie doszlo do wydania zarzadzenia Ministra Skupu z dnia
25 marca 1955 roku powodowie (a $cilej ich poprzednicy prawni) co prawda zachowaliby w tej dacie, a takze po niej
zarzad nad nalezagcym do M. K. (2) i Z. K. przedsiebiorstwem, jednakze nie utracili woéwczas jeszcze wlasnoéci. Te
utracili dopiero wskutek wydania decyzji administracyjnej w postaci orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytwdrezosci z dnia 23 wrze$nia 1963 roku. Tak wiec bez wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia z dnia 23
wrze$nia 1955 roku i poprzestaniu na eliminacji zarzadzenia Ministra Skupu z 25 lutego 1955 roku powodowie nie
odzyskaliby wlasnoéci przedsiebiorstwa wraz z wchodzaca w jego sklad nieruchomogcia.

Uzna¢ przeto nalezy, ze szkody polegajacej na utracie prawa wlasno$ci mlyna motorowego nie wywolalo zarzadzenie
Ministra Skupu z dnia 25 marca 1955 roku, gdyz zarzadzenie to odjelo zarzad, czyli mozliwo$é faktycznego korzystania
z przedsiebiorstwa. Szkode w tej postaci — w ocenie Sadu — wywolalo natomiast orzeczenie Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 23 wrzesnia 1963 roku o stwierdzeniu przejécia na wlasnosé Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa nalezacego do M. K. (2) i Z. K.. Jeéliby nie doszlo do wydania w dniu 23 wrze$nia 1963 roku
orzeczenia stwierdzajacego przejScie na wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, M. K. (2) i Z. K.
pozostawaliby w tej dacie, jak rowniez po niej, jego wlascicielami. Skutkiem decyzji z 23 wrzesnia 1963 roku
byla wiec prawna ,utrata przedsiebiorstwa”, ktorym Panstwo moglo swobodnie dysponowaé, w tym zbywaé je i
zuzywac. Od momentu przejecia w zarzad panstwowy przedsiebiorstwa Skarb Panstwa poprzez (...) Przedsiebiorstwo
Milynéw (...) w K. przejat wiekszosé istotnych uprawnien wlascicielskich, lecz dopiero orzeczenie z 23 wrze$nia
1963 roku dokonalo ostatecznego dopelnienia przejscia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wlascicielskiego do
calo$ci przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwany — jak wyzej skazano - twierdzil, ze decyzja z dnia 23
wrzeénia 1963 roku majac charakter deklaratoryjny, nie stworzyla nowego stanu prawnego, lecz jedynie potwierdzita
przejscie przedsiebiorstwa na wlasno$é Panstwa, co nastapilo z mocy prawa. W ocenie Sadu dopiero jednak decyzja
o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa mogla stanowié¢ podstawe ujawnienia prawa wlasnoéci na rzecz
Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z trescig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37) podstawa do
ujawnienia w ksiegach wieczystych w rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przej$cia na wlasnoéé
Panstwa przedsiebiorstwa oraz praw rzeczowych, stanowiacych skladnik majatkowy przyjetego przedsiebiorstwa,
jest orzeczenie ministra stwierdzajace przejsScie przedsiebiorstwa na wlasnos§¢ Panstwa. Ta decyzja w ocenie Sadu
ma podwdjny charakter deklaratywno-konstytutywny. Stad bez tej decyzji nie mozna bylo dokona¢ ujawnienia
Panstwa jako wlasciciela przejetego przedsiebiorstwa mimo, ze z mocy art. 2 przywolanej ustawy przedsiebiorstwa
pozostajace w dniu jej wejécia w zycie pod zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu, o ktérym
mowa w art. 1, przechodzg z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okre§lonym
w niniejszej ustawie. Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia o ustanowieniu zarzadu przymusowego, ze wzgledu na
skutek eliminacji tego zarzadzenia od dnia jego wydania (ex tunc), prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest materialne;j
przestanki pozostawania przedsiebiorstwa w zarzadzie przymusowym panstwa (tak Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 09 listopada 2011 roku, I OSK 117/11, LEX nr 1149127). Oznacza to, ze przedsiebiorstwo
(...) w chwili wydania orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 23 wrze$nia 1963 roku nie
znajdowalo sie w zarzadzie panstwowym, nie moglo zatem przej$é z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa. Wydanie w
takich warunkach orzeczenia o przejsciu wlasnosci tego przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panistwa bylo wadliwe, co
potwierdzil zreszta Minister Gospodarki decyzja z dnia 28 czerwca 2013 roku z powolaniem sie na te argumentacje.
Nie ma zatem racji pozwany twierdzac, ze orzeczenie nacjonalizacyjne z 1963 roku nie wywolalo szkody w majatku
poprzednikow prawnych powodéw. Przeciwnie, gdyby nie ta decyzja (oraz czynno$ci prawne rozporzadzajace tym
mlynem po tej dacie) powodowie mogliby odzyskac bezprawnie przejete przedsiebiorstwo.



Stwierdzenie niewazno$ci tego orzeczenia moca decyzji Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 roku nie
przesadza co prawda o jego nieodwracalnym skutku. Jednak w ocenie Sadu wobec tego, ze wydanie tego orzeczenia
umozliwilo rozdysponowanie skladnikami przedsiebiorstwa najpierw na rzecz Gminnej Spdéldzielni (...) w P., a
nastepnie na rzecz oséb fizycznych (nota bene J. K.), to wlasnoé¢ przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci, nie wrocilta
do powodow jako nastepcow prawnych wilascicieli Mlyna, gdyz nowych nabywcoéw chroni rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych. Przepis art. 5 u.k.w.h. w okreSlonym zakresie sankcjonuje pierwszenstwo stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej; nabywcoéw prawa wlasnosci, czy uzytkowania wieczystego chroni rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych takze wowczas, gdy uznane zostaly za niewazne decyzje administracyjne (art. 156 k.p.a.),
na podstawie ktérych Skarb Panstwa nabyl grunt od wlaéciciela i sprzedal, badzZ oddal go nabywcom w uzytkowanie
wieczyste (tak np. uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10, OSNC
2011/7-8/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1997 r., I CKU 64/96, LEX nr 30433).

Skoro powodowie nie ,,odzyskali” na skutek decyzji uniewazniajacej orzeczenie z dnia 23 wrzesnia 1963 roku o
przejs$ciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa mlynskiego, czyli utracili przejety na skutek wadliwej prawnie
decyzji z 1963 roku — majatek, to poniesli rzeczywistg szkode, ktorej moga dochodzi¢ przed Sagdem na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkoda, w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr I11, poz. 76
oraz w uchwale sktadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964,
nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada
2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Powodom nalezy sie zatem zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace
efektem orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoscei z dnia 23 wrzesnia 1963 roku w postaci
pozbawienia wlasno$ci przedsiebiorstwa, ktdre zostalo definitywnie utracone na rzecz oséb trzecich. Odszkodowanie
przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Jak wykazano wyzej prawnie
wadliwym byto orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z 23 wrzeSnia 1963 roku w sprawie
stwierdzenia przej$cia na wlasnoéé Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organ, ktéry je wydal juz nie istnieje,
wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obciaza jego nastepce prawnego, ktéorym jest obecnie Minister
Gospodarki.

Z uwagi na date wydania decyzji szkodzacej (orzeczenie z dnia 23 wrze$nia 1963 roku) Sad uznal, ze stan skladnikow
przedsiebiorstwa, w tym nieruchomosci, za ktérg w niniejszym procesie powodowie dochodza odszkodowania,
nalezalo ustala¢ na date tego orzeczenia, ktére ostatecznie odjelo prawo wlasnoéci przedsiebiorstwa. Jednak wobec
tego, ze odjecie zarzadu nastapilo w 1955 roku, uzasadnione bylo odniesienie sie przez bieglego M. K. (1) do stanu
skladnikow ruchomych mtynaiich wycena na ten wlaénie moment. Z ta chwilg bowiem poprzednicy prawni powodow
zostali pozbawieni faktycznej mozliwoéci korzystania z przedsiebiorstwa, ktére jednakowoz nadal stanowito ich
wlasno$¢. To, co sie stato po przejeciu przedsiebiorstwa w zarzad panstwowy z tymi sktadnikami, nie moze wplywaé na
sytuacje prawng powodow iich roszczenia o odszkodowanie, ktére winno wyréwnadé ich strate w sposob jak najbardziej
obiektywny i sprawiedliwy.

Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala udowodniona za pomoca opinii bieglego specjalisty ds. wyceny
nieruchomoéci dra A. Z. oraz w zakresie wyceny skladnikéw ruchomych przedsiebiorstwa za pomoca opinii biegtego
M. K. (1). Biegli przekonali Sad o tym, ze metoda najlepiej oddajaca wartosé szkody powodow jest metoda polegajaca
na osobnej wycenie tych skladnikéw przedsiebiorstwa, a nie metoda dochodowa przedsiebiorstwa jako calo$ci.

Z tych powodow Sad zsumowal warto§¢ maszyn i urzadzen (87 500 zl.) z wartoécig nieruchomosci (328 340 zl.)
uzyskujac kwote 415 840 zl., ktora podzielil stosownie do posiadanych przez powdd udzialow: Y4 na rzecz powodki
M. M. (1) (103 960 zL.) i po 1/6 na rzecz pozostalych powodow (J. K., A. K. (1) i A. K. (2)) (po 69 306,66 zl.). Tak



ustalone kwoty nie stanowia lacznie sumy 415 840 zl., poniewaz nie wszyscy spadkobiercy bylych wiascicieli mlyna
wzieli udzial w procesie.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest o tyle chybiony, ze powodowie upatrywali
zrodla ich szkody w orzeczeniu Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezo$ci z dnia 23 wrzeénia 1963 roku,
ktbérego niewazno$¢ stwierdzona zostala moca decyzji Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2013 roku. Trzyletni
termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. nie uplynal do chwili wniesienia pozwu, co nastapilo 17
pazdziernika 2014 roku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.) z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie
odszkodowania wedlug cen aktualnych na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasgdzone zgodnie z
zadaniem od uprawomocnienia sie wyroku (pkt I wyroku).

Dalej idace powddztwo jako bezzasadne zostalo oddalone (pkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak
rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegbdlowego wyliczenia
kosztow obciazajacych strony.

Kazdy z powodow ostal sie ze swoim roszezeniem w 46% (69 306,66:150 000=0,46; 103 960:225 000=0,46), wiec
powinien ponie$¢ 54% kosztoOw procesu, pozwany wygral proces w 54%, wiec powinien ponie$¢ 46% tych kosztéw
(pkt III wyroku).



