Sygn. akt I C 570/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. K., D. R., M. W., P. W., S. W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz K. K.

iD. R. kwoty po 355 171,66 z} (trzysta piecdziesiat piec tysiecy sto siedemdziesigt jeden zlotych i 66/100), a na rzecz M.
W., P. W, S. W. kwoty po 118 390,55 zl (sto osiemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat zlotych i 55/100) wszystkie
te kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

ITI. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu, ustalajac, ze
powodowie wygrali spor w 74% (siedemdziesieciu czterech procentach).

Sygn. akt I C 570/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2014 roku K. K., M. R.,, M. W., P. W. oraz S. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodéw sumy 1 427 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 77 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty, w tym na rzecz K. K. kwoty 475 666 zl, na rzecz M. R. kwoty 475 666 zl, na rzecz M. W.
kwoty 158 555 zl, na rzecz S. W. kwoty 158 555 zl oraz na rzecz P. W. kwoty 158 555 zl oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (pozew — k. 6-7).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, z tym ze kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (odpowiedz na pozew — k. 117).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie sad spadkobiercami N. R. — bylej wlascicielki nieruchomoéci (...) przy ul. (...).

N. R. byla wlascicielka nieruchomoéci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej hipotecznie jako nr (...) Nr rej. W-
(...) dzialka (...) b ks. W G. nr (...) jeszcze w czasach przedwojennych. Na nieruchomoéci posadowiony byl budynek



mieszkalny, w ktorym znajdowalo sie 10 izb. W trakcie II wojny $wiatowej budynek ulegl znacznym zniszczeniom.
Po wojnie w stosunku do nieruchomosci zostaly wykonane niezbedne naprawy, natomiast w 1950 roku zostal
przeprowadzony gruntowny remont budynku — odnowiono klatke schodowa, naprawiono i zabezpieczono przed
wilgocia (plan sytuacyjny, szkic i rzut nieruchomoéci z 1934 roku — koperta k. 31, pozwolenie na budowe z 1936 roku —
k. 32-34, zaswiadczenie z Panstwowego Biura Notarialnego w W. z 23 pazdziernika 1968 roku — k. 35, za§wiadczenie
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych, L.dz. nr 812/09 — k. 36)

Nieruchomosé byla objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy i z mocy tego dekretu wlasno$¢ nieruchomosci przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Objecie
przedmiotowej nieruchomosci przez gmine W. nastapilo w dniu 11 kwietnia 1949 roku, to jest z dniem ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.. W dniu 10 pazdziernika 1949 roku N. R.
zlozyla wniosek o przyznanie wlasnoéci czasowej (wniosek z dnia 10 pazdziernika 1949 roku — k. 30).

Decyzja z dnia 28 lutego 1962 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. odméwilo przyznania prawa
wieczystej dzierzawy. W uzasadnieniu (...) wskazalo, iz na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego
teren nieruchomos$ci (...) przy ul. (...), przeznaczony zostal pod budownictwo mieszkaniowe, spoéldzielcze,
wielokondygnacyjne w zwiazku z wydang lokalizacja dla (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” (decyzja
administracyjna (...) (...) W. z dnia 28 lutego 1962 roku — k. 40-41).

Decyzja z dnia 11 kwietnia 1962 roku powyzsza decyzja zostala uchylona w zwigzku z tym, ze realizacja przywolanych
zalozen urbanistycznych nastgpi¢ miata po 1965 roku. Ostateczng decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
14 kwietnia 1971 roku, znak sprawy (...) odméwiono ustanowienia uzytkowania wieczystego. Po uprawomocnieniu
sie orzeczenia (...) m.st. W. posadowiony na przedmiotowym gruncie budynek mieszkalny przeszed! na wlasnosé
Skarbu Panstwa, a nastepnie zostal rozebrany w zwigzku z wydana lokalizacja pod budowe spoéldzielczego
wielokondygnacyjnego budownictwa mieszkaniowego dla (...) ,,Osiedle (...)” (decyzja administracyjna (...) (...) W. z
dnia 11 kwietnia 1962 roku — k. 42, decyzja administracyjna (...) (...). W. z dnia 14 kwietnia 1971 roku — k. 43-44,
pismo Urzedu (...) W. z dnia 28 stycznia 2009 roku — k. 45, plan sytuacyjny, szkic i rzut nieruchomosci z 1934 roku
— koperta k. 31, protokét inwentaryzacyjny — k. 37-39).

Organy administracji publicznej czterokrotnie odmawialy przyznania poprzedniczce prawnej powodoéw przyznania
jakiejkolwiek rekompensaty za wywlaszczong nieruchomo$¢ poprzez wyplacenie odszkodowania badZz poprzez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci zastepczej (decyzja administracyjna (...) (...) W. z
dnia 22 czerwca 1971 roku — k. 46-47, pismo N. R. z dnia 9 wrzeénia 1975 roku — k. 48, pismo N. R. z dnia 13 lutego
1984 roku — k. 49-50, pismo Ministerstwa Administracji i Gospodarki Przestrzennej z dnia 24 lutego 1984 roku —
k. 51, pismo N. R. z dnia 30 lipca 1985 roku — k. 52-53, decyzja z dnia 25 marca 1987 roku — k. 54-55, odwolanie z
dnia 14 kwietnia 1987 roku — k. 56, decyzja (...) (...) W. z dnia 19 maja 1987 roku — k. 57-58, pismo N. R. z dnia 29
grudnia 2008 roku — k. 59).

N. R. zmarla w dniu 5 grudnia 2009 roku. Spadek po niej nabyli synowie — J. R. oraz M. R. po 1/3 spadku oraz
wnukowie: S. W., P. W. oraz wnuczka M. W. — kazde po 1/9 cze$ci spadku. Po zmarlym w J. R. spadek nabyta w catoSci
corka zmartego — K. K. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia z dnia 20 lipca 2012 roku, sygn.
akt VI Ns 692/12 — k. 64, akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 maja 2012 roku, sporzadzony przez emerytowang
notariusz K. R., zastepce notariusz M. S., Rep. A nr 1262/2012 — k. 65-67).

W dniu 24 sierpnia 2015 roku zmarl powdd M. R.. Spadek po nim w calo$ci objal D. R. (akt pos§wiadczenia dziedziczenia
z dnia 1 wrzeénia 2015 roku, Rep. (...)— k. 341-342).

W dniu 18 wrzes$nia 2012 roku powodowie wystapili do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1971 roku. Decyzja z dnia 28 marca
2013 roku, sygn. akt KOC/5536/Go/12 zostala stwierdzona niewazno$¢ wskazanego orzeczenia z uwagi na to, iz



kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, a to wbrew przestankom wskazanym w art. 7
ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku (decyzja SKO z dnia 28 marca 2013 roku — k. 68-70).

Whioskiem z dnia 31 maja 2013 roku powodowie wystapili do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o rozpatrzenie wniosku
N. R. o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, sygn.
akt 375/ (...) Prezydent (...) W. odméwil nastepcom prawnym N. R. ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze decyzja uwzgledniajaca wniosek bylaby niewykonalna, bowiem na
gruncie posadowiony jest budynek mieszkalny, ktérego obrys wykracza poza granice przedmiotowej dzialki. Z uwagi
za$ na uregulowania przepiséw ustawy — Prawo budowlane brak jest mozliwosci dokonania jego podzialu. Organ
uznal tym samym, iz pomimo spehnienia przestanek z art. 7 dekretu brak jest mozliwo$ci uwzglednienia wniosku o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego (decyzja Prezydenta (...)W. z dnia 30 pazdziernika 2013 roku — k. 71-74).

W dniu 7 lutego 2014 roku powodowie wystapili do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) o dobrowolng wyplate
odszkodowania na ich rzecz. Pismem z dnia 11 marca 2014 roku Wojewoda (...) odmoéwit spelnienia §wiadczenia
(pismo powodow — k. 60-62, odpowiedZ wojewody — k. 63).

Przedmiotowa nieruchomoéé¢ oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako czes¢ dzialki nr (...) o powierzchni 603 m® oraz

cze$ci dzialki nr (...) z obrebu 3-05-13 0 powierzchni 13 m® i stanowi wlasnoé¢ miasta stolecznego W.. Na dzialce (...)
znajduje sie 12-kondygnacjny budynek mieszkalny, bedacy we wladaniu spéldzielni budowlano-mieszkaniowe;j (...).
Nieruchomosé nie jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z aktualnym studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod zabudowe mieszkalna wielorodzinna (odpis z
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 75-77v, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 78-80v, wypis z rejestru gruntéw i budynkow
z dnia 15 kwietnia 2014 roku — k. 81-83).

W niniejszej sprawie Sad dopusécil dowodd z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci. Na podstawie dokonanych
operatow szacunkowych ustalono warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego i prawa wilasnoSci budynku
posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci wedlug cen aktualnych, a wedlug stanu na dzieti wydania decyzji
dekretowej, tj. na dzien 14 kwietnia 1971 roku, z uwzglednieniem zalozen planistycznych obowiazujacych w 1971 roku
i bez uwzglednienia podatku VAT na kwote 1 065 515 zt (opinia oraz opinie uzupelniajace bieglej z zakresu wyceny
nieruchomosci — k.154-226, 277-279, 354-426, wyciag z opinii — k. 355, ustne wyjasnienia bieglej — k. 337-338,
nagranie: 00:01:41-00:40:39).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentow, w szczegoblnosci kopii orzeczen
organ6w administracji, odpiséw ksiag wieczystych, wypiséw z rejestru nieruchomoscei, map, rzutéw nieruchomosci,
protokolu inwentaryzacyjnego, kopii za$wiadczen, kopii aktow poswiadczenia dziedziczenia oraz kopii odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia o stwierdzeniu nabycia spadku oraz opinii bieglej z
zakresu wyceny nieruchomosci.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy, jako ze zawarte w nich informacje tworzyly sp6jny obraz
stanu faktycznego, a zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznoéci.

W odniesieniu do opinii bieglej Sad uznal opinie w calo$ci za sporzadzona w sposéb rzetelny i wyczerpujacy.
Odpowiadala ona w pelni na pytania Sadu z zakresu wiadomoéci specjalnych, tj. wyceny nieruchomosci przy
uwzglednieniu czynnikéw wskazanych przez Sad w tezie dowodowej. Sad dopuscil ostatecznie dowdd z opinii bieglej
w postaci operatu szacunkowego, przyjmujacego za podstawe zaréwno stan fizyczny nieruchomosci w dacie wydania
decyzji dekretowej, jak réwniez uwzgledniajacego 6wczesne zalozenia planistyczne, rzutujgce na przeznaczenie
nieruchomoéci w dacie wydania spornego orzeczenia, a przez to znajdujacy swe odniesienie w wartos$ci przedmiotowej
nieruchomos$ci. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie kolejnej opinii uzupekiajacej, jako zbedny
z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego oraz rozmiaréw szkody, a przez to zmierzajacy do niezasadnego
przedluzenia postepowania sadowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Roszczenie strony powodowej zostalo oparte o tresé art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw. (Dz.U. nr 162, poz. 1692). Z uwagi na to, iz wadliwa decyzja
administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ww. ustawy uchylajacej art. 160 k.p.a., a decyzja nadzorcza
zapadla juz po nadejsciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a., z wylaczeniem przepisdéw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku stanowil w § 1, Ze stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil, ze do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160 k.p.a. odszkodowanie przystuguje
od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku
roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6
art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsytajac w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych, istotne znaczenie dla
okreslenia przestanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, a szkodg zastosowanie znajduja takze
przepisy art. 361 — 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktore obowigzana jest udowodni¢ strona
domagajaca sie odszkodowania z tego tytutu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodni¢ musiata
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a powstaniem
szkody w majatku powodow.

W ocenie Sadu istnienie zwigzku przyczynowego zostalo przez strone powodowa udowodnione.

Ze zlozonych dokumentéw wynika, iz powodowie sa spadkobiercami N. R., ktéra do dnia wejScia w zZycie dekretu z 26
pazdziernika 1945 roku byla wlascicielka nieruchomosci (...) polozonej przy ulicy (...).

Na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci przeszla na wlasnoé¢ gminy (...) W. (art. 1 dekretu). Zgodnie natomiast z
art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowi wlaSciciele gruntu, prawni nastepcy wlasciciela bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosic
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Wlascicielka nieruchomo$ci dochowala terminu i zlozyla wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej, jednakze wniosek
ten zostal oddalony. Ostateczna decyzja Prezydium Rady Narodowej(...)W. z 1971 roku odméwiono poprzedniczce
prawnej powoddw prawa uzytkowania wieczystego, ktdre to prawo zastgpilo w obrocie prawnym prawo wlasnosci



czasowej. Jednoczeénie z odmowa spotkaly sie wszelkie dzialania poprzedniczki prawnej powodéw o uzyskanie
odszkodowania lub tez nieruchomosci zastepcze;.

Orzeczeniem nadzorczym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 28 marca 2013 roku uznano, iz
decyzja z 1971 roku byla dotknieta sankcja niewazno$ci z uwagi na to, iz zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Stwierdzié¢ nalezy, iz fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, przesadza o
bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej cigzyl
obowiagzek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zatem powstania szkody (i
jej rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda, a zdarzeniem, ktére ja

wywolalo.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiana szkoda a zdarzeniem ja
powodujacym (ij. orzeczeniem z 1971 roku) musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby
zapadla decyzja zgodna z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 433/02).

Na podstawie okoliczno$ci sprawy nalezy na powyzsze pytanie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Stosownie do tresci
art. 7 ust. 2 oraz ust. 4 dekretu zgodne z prawem rozstrzygniecie doprowadziloby wylacznie do ustanowienia prawa
wlasno$ci czasowej na gruncie bedacym dotychczas przedmiotem wlasno$ci badz tez prawo wieczystej dzierzawy
lub wlasnos$ci czasowej innej nieruchomosci na tych samych zasadach. Wydanie decyzji zgodnej z prawem nie
doprowadziloby do powstania uszczerbku majatkowego, co uzasadnia istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
W niniejszej sprawie.

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska przedstawionego przez strone pozwana o nieuchronnos$ci wywlaszczenia w
zwiazku z wprowadzeniem do obrotu prawnego przez ustawodawce ustawy dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego brak jest jakichkolwiek
przestanek do przyjecia, iz wywlaszczenie nastgpiloby niezaleznie od wydania decyzji dekretowej obarczonej sankcja
niewaznoSci. Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
juz samo wydanie decyzji dotknietej sankcja niewaznoSci jest zdarzeniem powodujacym szkode i z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa dalsze losy przedmiotowej nieruchomosci sg nieistotne.

Wysoko$¢ odszkodowania oparta zostala na obliczonej przez biegla z zakresu (...) wartoSci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego wraz z prawem wlasno$ci budynku wedlug cen dzisiejszych, a wedlug stanu na dzien 14
kwietnia 1971 roku z uwzglednieniem 6wczesnych zalozen planistycznych. Zgodnie z zasada pelnej kompensacji
szkody wyrazonej przez ustawodawce w art. 361 § 2 k.c., naprawieniu powinna podlega¢ szkoda, ktérej rozmiar
winien by¢ okre$lony wedlug stanu z chwili wyrzadzenia szkody. W przypadku stanu nieruchomosci pomocna w
ustaleniu rozmiaru szkody jest definicja legalna stanu nieruchomosci zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktéra przez stan nieruchomo$ci nalezy rozumieé
stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢, charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci,
w ktérej nieruchomosé jest polozona. W $wietle powyzszego zasadne bylo ustalenie wartosci utraconych praw
wedle stanu faktycznego i stanu prawnego nieruchomosci z dnia wydania decyzji wywolujacej szkode. Nadto do
rozmiaru poniesionej szkody winny byé uwzglednione zar6wno warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktore
poprzedniczka prawna powodow winna zgodnie z przepisami prawa uzyskaé oraz warto$¢ prawa wlasnoéci budynku,
ktoére zostalo utracone wskutek wydania decyzji razaco naruszajacej prawo.

Biegla ocenila warto$¢ obu praw na kwote 1 065 515 zk. Sad przyjal te kwote za warto$é poniesionej szkody i ustalit
odszkodowanie zgodnie z powyzszymi ustaleniami. Przy obliczaniu kwot naleznych kazdemu z powodéw Sad wzial
pod uwage rozmiary udzialow powodéw w spadku po zmarlej N. R., wzglednie jej nastepcach prawnych. K. K. oraz D.
R. odziedziczyli spadek w 1/3 czeéci, natomiast M. W., P. W. oraz S. W. nabyli spadek w 1/9 cze$ci. Kwoty przyznane
kazdemu z powodow odpowiadaja stosunkowi posiadanego udzialu w spadku, tj. odpowiednio 1/3 x 1 065 515 zl =



355 171,66 zl oraz 1/9 x 1 065 515 zt = 118 390,55 zt — w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja
2016 roku — nastepnego dnia po ogloszeniu wyroku — do dnia zaplaty.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku, bowiem dopiero w momencie wydania wyroku skonkretyzowalo sie roszczenie powodéw w obecnej
postaci i dopiero po ogloszeniu wyroku Skarb Panstwa mogl popas$¢ w zwloke z zaplata odszkodowania. Skoro bowiem
zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢é odszkodowania zostala w przedmiotowej sprawie ustalona wedlug cen z daty
wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysoko$ci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku, a zasgdzenie odsetek
od daty wczeéniejszej skutkowaloby naruszeniem art. 481 § 1 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. stanowiac orzeczenie ponad
zadanie, a ponadto prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego
zgodnie z zasadg przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lipca 2011 roku, I
ACa 233/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08).

Z uwagi na to, iz warto$¢ utraconego prawa byla nizsza niz warto$¢ dochodzonego odszkodowania, Sad oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Majac na wzgledzie og6l przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, iz powodowie wygrali spér w 74%. Stosownie do art.
108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

SSO Jacek Bajak



