Sygn. akt I C 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sadowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Z., M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

orzeka:

I. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Z. M. kwote 90.000 z} (dziewiec¢dziesiat tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 z} (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 8 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

II. ustala, ze pozwany ponosi w caloéci koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt: IC 496/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 08 maja 2014 roku przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. powdd
Z. M. wniost o zasadzenie kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem Swiadczenia ubezpieczeniowego wariant VI naleznego na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) z dnia 01 kwietnia 2007 roku zawartej przez Miejskie Zaklady (...) Sp. z 0.0. z pozwanym,
do ktorej powod przystapil w dniu 17 maja 2011 roku, w zwigzku ze ziszczeniem sie warunku ubezpieczeniowego w
postaci wystapienia po stronie powoda ciezkiej choroby w postaci udaru niedokrwiennego moézgu. Powod wniost takze
o zasadzenie od pozwanego kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem $wiadczenia ubezpieczeniowego pakiet I1I naleznego na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) z dnia 1 kwietnia 2007 roku zawartej przez Miejskie Zaklady (...) Sp. z 0.0. z pozwanym,
do ktorej powdd przystapil w dniu 17 maja 2011 roku, w zwiazku ze ziszczeniem sie warunku ubezpieczeniowego w
postaci wystapienia po stronie powoda niezdolnoéci do pracy w zawodzie motorniczego. Ponadto powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych /pozew k. 2-6/.



Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2014 roku wnioést o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci
pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej po stronie (...) S.A. w W.. Ponadto podniosl, iz zgloszone w pozwie
zadania sa bezzasadne /odpowiedz na pozew k. 31-33/.

W piémie z dnia 6 sierpnia 2014 roku powod sprecyzowal wadliwo$¢ oznaczenia strony pozwanej poprzez wskazanie,
iz po stronie pozwanej zamiast (...) S.A. wystepuje (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna. Za$§ w dniu 24 wrze$nia
2014 roku powdd wnidst w trybie art. 194 § 1 kpc o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
Zaklad (...) na (...) Spdtka Akeyjna / pismo k. 63, pismo k. 84/.

Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. /postanowienie k. 86/.

Pozwany (...) Zaklad (...) na (..) SSA. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2014 roku
wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz powodztwo jest bezzasadne z uwagi na
to, ze powdd przed data przystapienia do grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolno$ci do pracy tj. przed
dniem 1.06.2011 r. przebyl w 2004 roku udar niedokrwienny prawej pétkuli mézgu pod postacia niewielkiego
niedowladu i niedoczulicy lewostronnej, za$ drugi udar mial miejsce 22.04.2013 roku. Dodatkowo pozwany wskazal,
iz stan chorobowy, ktory zostal rozpoznany przed data przystapienia do dodatkowego ubezpieczenia i przed
poczatkiem odpowiedzialnoéci pozwanego wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu niezdolno$ci do pracy i
samodzielnej egzystencji ubezpieczonego bedacej nastepstwem chordb lub stanéw istniejacych przed poczatkiem
odpowiedzialnoéci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego /odpowiedzZ na pozew k. 92-94/.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie zwolnit od udzialu w sprawie (...) S.A. z
siedziba w W. i nie obcigzyl powoda Z. M. kosztami zastepstwa procesowego tego pozwanego /postanowienie k. 189/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 322/.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powddka Z. M. bedac zatrudnionym w Miejskich Zakladach (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibag
w W. w dniu 17 maja 2011 roku przystapil do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...), w wariancie VI
ubezpieczenie od ciezkiej choroby oraz ubezpieczenie od niezdolnos$ci do pracy w zawodzie motorniczego w pakiecie
dodatkowym III, potwierdzonego polisa nr (...) /okolicznoSci bezsporne/.

Zakres sumy ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) potwierdzonego polisa nr (...) zostal wybrany wedlug wariantu
nr VI zgodnie z tabela ryzyka zawarta w ofercie wchodzacej w zycie od 1 lipca 2010 r. Zgodnie z wariantem nr VI
zawartym w tabeli ryzyka na skutek wystapienia u ubezpieczonego ciezkiej choroby —zakres rozszerzony (...) Zaklad
(...)na (...) S.A. wW. wzwiazku z umowg ubezpieczenia zobowigzany byl wyplacié¢ kwote 10 000 zl, natomiast zgodnie
z pakietem dodatkowym III na skutek trwalej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji (...) Zaklad (...) na
(...) S.A. w W. na podstawie umowy ubezpieczenia zobowigzany byl wyptaci¢ kwote 80 000 zl /dowéd: program
Ubezpieczeniowy dla (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 31.05.2010 roku wraz z tabelg ryzyk k. 149-156/.

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia z powodem pozwany (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. nie mial watpliwoSci
co do stanu zdrowia powoda. Nie zostaly rowniez przeprowadzone u powoda szczegélowe badania w celu stwierdzenia
zdolnosci do pracy badzjej braku lub takze cierpienia na ciezka chorobe /dowéd: zeznania $wiadka M. M. k. 203-204,
zeznania powoda Z. M. k. 320-321/.

W dacie zawierania umowy z pozwanym powod nie byl obarczony zadna ciezka choroba i zostal dopuszczony do pracy
w charakterze kierowcy autobusu /dowdéd: swiadectwo pracy k. 17/.



Aczkolwiek w 2004 roku powdd mial problemy zdrowotne i przeszedl udar niedokrwienny mobzgu, lecz nie
stwierdzono wtedy, iz pochodzi on z ognisk naczyniopochodnych. Poza tym schorzenie te nie wplynelo w zaden
sposéb na jego zdolno$§¢ do pracy. Zaraz po przebytym udarze w 2004 roku powod podjal prace w (...) Sp. z
0.0. jako kierownik logistyki, jednakze w 2007 roku z powodu likwidacji etatu zostal zwolniony i zarejestrowal sie
w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Po przeprowadzeniu przez Urzad Pracy dokladnych badan majacych na
celu stwierdzenie zdolno$ci do wykonywania pracy motorniczego powod zostal skierowany na kurs motorniczego
organizowany w ramach projektow doskonalenia zawodowego. Powod kurs ten ukonczyl i podjal zatrudnienie w
wyuczonym zawodzie /dowod: zeznania §wiadka M. M. k. 203-204, zeznania powoda Z. M. k. 320-321, za§wiadczenie
o ukonczeniu kursu k. 24, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 75/.

W pazdzierniku 2008 roku powdd rozpoczal prace w Miejskich Zakladach (...) Sp. z o0.0. Pracodawca ten zgodnie
ze swoimi wewnetrznymi regutami zlecit powodowi przeprowadzenie kompleksowych badan zdrowotnych, mimo
tego, iz wezedniej Urzad Pracy badania takie juz przeprowadzil. Na podstawie przeprowadzonych u powoda badan
nie stwierdzono u niego zadnych przeciwskazan do wykonywania zawodu motorniczego, a takze uznano go za osobe
w pehni zdrowg i zdolng do pracy. Dodatkowo powod pozytywnie przeszedt badania psychologiczne i stwierdzono
u niego brak przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Badania takie byly
przeprowadzane u powoda co dwa lata i za kazdym razem uznawano go za osobe zdolna do pracy. Ponadto powod
bedac pracownikiem Miejskich Zakladow (...) regularnie bral udzial w szkoleniach majacych na celu poszerzanie jego
kwalifikacji zawodowych /dowéd: zeznania §wiadka M. M. k. 203-204, zeznania powoda Z. M. k. 320-321, orzeczenia
lekarskie k. 20-21, orzeczenia psychologiczne k. 22-23/.

Zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia byla przedluzana, za§ pozwany nie kwestionowal nigdy okolicznoéci
wylaczajacych mozliwo$é zawarcia umowy ubezpieczenia /dowod: zeznania powoda Z. M. k. 320-321/.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku nastapilo zdarzenie wypelniajace oba warunki ubezpieczeniowe, na ktbre zostala
zawarta polisa na zycie z (...) S.A. w W. w postaci ciezkiej choroby jaka jest udar niedokrwienny mébzgu oraz
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zawodzie motorniczego przez ten udar spowodowanej. Przebyty przez powoda
udar byt pochodzenia naczyniopochodnego i nie mial zwiazku z udarem, jaki powdd przeszedl w 2004 roku.
Wprawdzie niedowtad wystapil u powoda po tej samej stronie, lecz nie oznaczalo to tej samej genezy powstania
tegoz schorzenia /dowody: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 14-16, opinia pisemna bieglej T. L. wraz z jej
pisemnymi uzupekhieniami k. 231-233, k. 258-261, k. 280-283/.

Ziszczenie sie warunku ubezpieczeniowego zainicjowalo zgloszenie przez powoda szkody w 22 lipca 2013 roku, jesli
chodzi o szkode zwiazana z wystapieniem ciezkiej choroby i 08 listopada 2013 roku odno$nie szkody zwigzanej z utrata
zdolno$ci do pracy /dowody: akta szkody k. 130-182/.

W odpowiedzi na zgloszong szkode pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego wariant VI powolujac
sie na § 18 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia twierdzac, iz jego odpowiedzialno$é jest wylaczona albowiem
ciezka choroba wystapila u powoda przed poczatkiem odpowiedzialno$ci (...) S.A. Odno$nie za$§ $wiadczenia
ubezpieczeniowego pakiet III pozwany odmowe wyplaty oparl na § 17 ogélnych warunkéw uméw wskazujac, iz
niezdolno$c¢ do pracy Z. M. oraz niezdolnoé¢ samodzielnej egzystencji nastgpita w nastepstwie udaru niedokrwiennego
moézgu, ktory mial miejsce w 2004 roku /dowody: akta szkody k. 130-182/.

Obecnie powod ma 64 lata. Od chwili zachorowania przebywa na rencie. Otrzymuje $wiadczenie z ZUS w wysoko$ci
927 zI miesiecznie. Wobec pozbawienia go uprawnien nie moze podjaé¢ pracy jako zawodowy kierowca /dowaéd:
zeznania Swiadka M. M. k. 203-204, zeznania powoda Z. M. k. 320-321/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych dowodoéw z dokumentéw: dokumentacji medycznej
oraz dokumentacji zalaczonej w aktach szkody. Ponadto Sad oparl sie na wiarygodnych i spdjnych zeznaniach $wiadka
M. M. oraz na zeznaniach powoda w charakterze strony, ktére korespondowaly z materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Ponadto, Sad dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu neurologii, na okoliczno$¢ ustalenia



czy niezdolno$¢ do pracy powoda stwierdzona w kwietniu 2013 roku sa nastepstwem chor6b istniejacych przed
poczatkiem odpowiedzialno$ci pozwanego biorgc pod uwage udar doznany w 2004 roku, ktéra to opinia, wraz z
opiniami uzupemhiajacymi (k. 231-233, k. 258-261 1 k. 280-283) jest spdjna, rzetelna i obiektywna a ponadto zostata
przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iZ moze
ona stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego co faktu, ze udar przebyty przez powoda w 2004 roku
mial zwigzek z udarem przebytym przez niego w 2013 roku, bowiem twierdzenie to pozostawalo w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z wiarygodna opinia bieglego, przywolana we wcze$niejszej czesci
niniejszych ustalen faktycznych. Ponadto, Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
opinii z innego bieglego neurologa oraz bieglego radiologa albowiem dowdd ten byl zbedny w Swietle spdjnego
i kompletnego materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory umozliwia dokonanie pelnej i wszechstronnej
oceny stanu faktycznego sprawy. Ponadto nalezy wskazaé, iz twierdzenia podnoszone przez pozwanego zostaly juz
dostatecznie wyjasnione przez biegla T. L. w pisemnych uzupeliajgcych opinii (k. 231-233, k. 258-261, k. 280-283).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powdd dochodzil zaplaty lacznie kwoty 9o 000 zl na podstawie lgczacej
strony umowy ubezpieczenia, co bylo miedzy stronami bezsporne. Strona pozwana nie kwestionowata rowniez stawek
odszkodowania za poszczeg6lne zdarzenia zawarte w umowie ubezpieczenia, a ktore to stawki zostaly okreslone w
tabeli ryzyka zalaczonej do pozwu przez strone pozwang.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl zakwalifikowania zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2013 roku wywolujacego
odpowiedzialno$é pozwanego zgodnie zlaczaca strony umowa, a w szczegolnosci dotyczyl wyplaty Swiadczenia z tytutu
trwatej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji oraz Swiadczenia z tytulu ciezkiej choroby .

Umowa zawarta przez strony tj. umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) korzysta z zasady

swobody uméw, ktora jest regulowana przez art. 353" k.c. stanowiacy, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Powyzsze oznacza, iz do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nalezy stosowac postanowienia laczacej umowy strony.
Przy czym Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. sygn.
akt IT CSK 96/2005 (publik. LEX nr 346215), z ktorego wynika, ze ,,w razie watpliwo$ci, co do sposobu rozumienia
sformutowan umowy ubezpieczenia nalezy je interpretowaé na korzy$é ubezpieczajacego. Poglad taki przyjmowany
jest od dawna w judykaturze, w ktoérej stwierdzono, ze ubezpieczyciel jako profesjonalista oraz autor ogélnych
warunkéw ubezpieczenia ma obowiazek sformulowac je precyzyjnie i dlatego w razie niejasno$ci, czy watpliwoSci
co do poszczegélnych postanowien tych warunkéw nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby
bowiem sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, by niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakeji
tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacych (tak wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. III CKN 605/97 LexPolonica
nr 405187, oraz wyroki SN z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1858/2000 Monitor Prawniczy 2006/3 str. 149, i z dnia
31 marca 2000 1. IT CKN 783/98 niepubl; zob. réwniez orzeczenie SN z dnia 24 lipca 1959 r. 4 CR 1027/58 OSPiKA
1961/2 poz. 32, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1981 r. IV CR 88/81 OSPiKA 1982/9-10 p6z. 177, uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1975 r. III CZP 44/75 OSNCP 1976/7-8 p6z. 153, uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. III CZP 65/97 OSNC 1998/4 pdz. 55, oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 28
lutego 1996 r. I ACr 37/96 OSA 1996/9 p6z. 43 str. 41; zob. rowniez uchwale TK z dnia 15 czerwca 1994 r. W. 2/93
OTK 1994/1 pbz. 27). Wymieniony poglad juz po zawarciu przedmiotowej umowy zostal usankcjonowany w art. 12
ust. 31 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 r. Nt 124 p6z. 1151 ze zm.), ktore
stanowig, ze ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ sformulowane jednoznacznie i
w sposob zrozumialy; postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.



Z. M. objety byl grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...), do ktorego zastosowanie maja ogdlne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji kod: (...) (k. 50)
oraz ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby kod: (...) (k. 55-56).

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 11 4 o.w.u. (...) okreSlenie choroba oznacza stan organizmu polegajacy na nieprawidlowej
reakeji ukladow lub narzadéw na bodzce Srodowiska zewnetrznego lub wewnetrznego, za$ okreslenie niezdolnoéc
do pracy i samodzielnej egzystencji oznacza trwala i calkowita niezdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej w dowolnym zawodzie oraz do samodzielnej egzystencji bedacej rezultatem choroby powstalej w okresie
odpowiedzialnos$ci (...) S.A. Trwala niezdolno$é¢ do pracy i samodzielnej egzystencji oznacza, ze zgodnie z aktualng
wiedza medyczna nie ma pozytywnych rokowan co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. Zakres
ubezpieczenia obejmuje wystgpienie u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji w okresie
odpowiedzialnosci (...) S.A. (§ 4).

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 pkt 4 o.w.u. dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek ciezkiej choroby (...)
zakres ubezpieczenia w podstawowym wariancie obejmuje wystapienie u ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnoéci
(...) S.A. min. udaru, ktéry oznacza nagle ogniskowe lub uogoélnione zaburzenie czynnoSci moézgu prowadzace do
trwalych ubytkéw neurologicznych, wywolane wylacznie przyczynami naczyniowymi rozumianymi jako zamkniecie
Swiatla lub przerwanie ciagloSci §ciany naczynia mézgowego, za wyjatkiem przyczyn naczyniowych spowodowanych
choroba mozgu lub wywolanych czynnikami urazowymi.

W Swietle § 17 o.w.u. (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu niezdolnos$ci do pracy samodzielnej egzystencji
bedacej nastepstwem chorob, ktore wystapily przed poczatkiem odpowiedzialnosci (...) S.A. Za§ w $wietle § 18 o.w.u.
(...) odpowiedzialno$é (...) S.A. nie obejmuje ciezkich choréb, ktére wystapily u ubezpieczonego przed poczatkiem
odpowiedzialnoéci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu majac na uwadze wskazane wyzej zapisy ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktore laczyly strony, ze
zostaly one sformulowane w spos6b niejasny i zawily, tak aby ewentualne choroby ujawnione u ubezpieczonego mogly
powodowaé wykluczenie kwalifikacji zdarzenia jako istniejacego do celéw odszkodowawczych. Oczywiscie jak juz
wyzej wspomniano takie niejasne, nieprecyzyjne zapisy nalezy interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczonego.

Sad doszedl do przekonania, ze w kazdym przypadku wymagane jest ustalenie w spos6b niebudzacy watpliwosci,
konkretnej jednostki lub jednostek chorobowych, ktére ewentualnie wystapily u poszkodowanego i wykazanie, ze
wywolaly one okreslony skutek. Ciezar udowodnienia tego, ze udar mozgu przebyty przez powoda w 2013 roku
wynikajacy z tego, powod juz w 2004 roku przeszedt taki udar spoczywa na pozwanym zakladzie ubezpieczen zgodnie
z art. 6 k.c. jako, ze wywodzi on z tego faktu skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana w niniejszym procesie nie
wykazala, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy choroba z 2004 roku, a choroba z 2013 roku.

Na podstawie przeprowadzonych opinii przez biegla neurolog T. L. nalezy wskaza¢, iz dokumentacja medyczna
powoda z 2004 roku nie potwierdza jednoznacznie, ze objawy z jakimi powod byl wtedy hospitalizowany byly
pochodzenia udarowego. W badaniu TK mé6zgu podczas hospitalizacji w 2004 roku nie stwierdzono u powoda ogniska
naczyniopochodnego. Natomiast podczas drugiej hospitalizacji stwierdzono mnogie ogniska naczyniopochodne.
Ponadto biegla wskazala, iz za wystapienie zespolu nalezalo obciazy¢ anomalie rozwojowa moézgu (asymetria uktadu
komorowego). W takich wypadkach mozna sie spodziewa¢ innych anomalii np. w budowie naczyn mézgu (moga
by¢ wieksze, zaburzenia krazenia) i dawaé zespoly neurologiczne. Wykonane u powoda badanie TK mobzgu w
2004 roku nie bylo sprecyzowane i nie potwierdzilo udaru moézgu w badaniu (nie bylo martwicy tkani). Zmiany
takie stwierdzono natomiast podczas hospitalizacji w 2013 roku. Opisano petle naczyniowg na tetnicy szyjnej
wewnetrznej lewej. Biegla zasugerowala, ze mamy tu do czynienia z anomaliami w budowie ukladu komorowego jak
i naczyniowego mobzgu. Zdaniem bieglej anomalie te nie dawaly objawow chorobowych, natomiast wraz z wiekiem
powoda przy wspolistnieniu nadci$nienia, cukrzycy stanowily dodatkowe kolejne ryzyko udaru mézgu. Powéd przed
przystapieniem do ubezpieczenia nie byt badany. Po pierwszym zachorowaniu nie byly przeprowadzane u niego
badania naczyniowe moézgu. W badaniu TK z 2004 roku brak jest potwierdzenia ogniska naczyniopochodnego.



Wprawdzie niedowlad dwukrotnie wystgpil u powoda po tej samej stronie, ale nie oznacza to tej samej genezy
jego powstania. Badanie TK mozgu zas z 2013 roku zdecydowanie okre$la zmiany naczyniopochodne o duzym
zaawansowaniu.

W niniejszym przypadku na gruncie ustalen stanu faktycznego, a w szczeg6lnosci zeznan $§wiadka M. M. oraz powoda
Z. M. nie mozna przyjac, iz Z. M. leczyl sie neurologicznie. Z wiarygodnych zeznan $wiadka i powoda wynika, ze
kondycja fizyczna Z. M. byla bardzo dobra. Pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal rowniez, ze pow6d
leczyl sie badz uskarzal najakie$ choroby, ktore jak probowal udowodnié w niniejszym procesie pozwany doprowadzilty
do udaru moézgu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, szczegélnie to aby wszelkie niejasnoSci interpretowa¢ na korzys$c
ubezpieczonego, jak rowniez dokonane ustalenia faktyczne, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zdarzenie
z 26 kwietnia 2013 roku w opisanych w stanie faktycznym okoliczno$ciach stanowilo wypeklienie obu warunkéw
ubezpieczeniowych, na ktoére zostala zawarta polisa na zycie z (...) S.A. w postaci ciezkiej choroby jaka jest udar
niedokrwienny mézgu oraz calkowitej niezdolnosci do pracy w zawodzie motorniczego przez ten udar spowodowane;j.

W tej sytuacji pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyplacié powodowi Z. M. stosowne Swiadczenie jako osobie
bezsprzecznie uprawnionej do jego odbioru. Zgodnie z wariantem nr VI zawartym w tabeli ryzyka obowigzujaca od 1
lipca 2007 r. na skutek wystapienia u ubezpieczonego ciezkiej choroby —zakres rozszerzony (...) Zaklad (...) na (...)
S.A. wW. w zwigzku z umowa ubezpieczenia zobowiazany byl wyplacié¢ kwote 10 000 zl, natomiast zgodnie z pakietem
dodatkowym III na skutek trwalej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji (...) Zaklad (...) na (...) S.A. wW.
na podstawie umowy ubezpieczenia zobowiazany byl wyplaci¢ kwote 80 000 zl.

Biorgc pod uwage powyzsze konstatacje Sad uznal, ze (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W. powinien wyplaci¢ powodowi
Z. M. lacznie kwote 90 000 zl, a wiec powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Odsetki ustawowe od dochodzonej naleznosci Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
Niewatpliwie powdd dokonal zgloszenia zdarzenia objetego obowigzkiem ubezpieczeniowym w dniu 22 lipca 2013 .
(odnosnie wystapienia ciezkiej choroby) oraz w dniu 08 listopada 2013 roku (odno$nie niezdolnosci do pracy), a wiec
Swiadczenie powinno zosta¢ spelnione przez pozwanego w terminie 30 dni tj. do dnia 20 sierpnia 2013 r. i 7 grudnia
2013, a wiec w dniu 21 sierpnia 2013 roku (odno$nie kwoty 10.000 zl) oraz w dniu 8 grudnia 2013 roku (odnoénie
kwoty 80.000 zl) roszczenie powoda stalo sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwany jako przegrywajacy proces, w cato$ci
ponosi koszty procesu i na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (pkt IT wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



