Sygn. aktI C 1135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Halina Plasota

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Budka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. E. oraz M. E.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza solidarnie od I. E. oraz M. E. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 3617 z}
(trzy tysigce sze$¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt 1135/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 roku powodowie (malzonkowie) I. E. i M. E. wnieli o zasadzenie od Pozwanego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 61 200 zlotych (sze$édziesiat
jeden tysiecy dwiescie zlotych i 00/100) tytulem pokrycia kosztow dostosowania lokalu pod wzgledem wymagan
technicznych (w szczegolnosci halasu i drgan) bedacego ich wlasnoécig, kwoty 20.000 zt tytulem zmniejszenia
wartoSci nieruchomoéci i kwoty 500 zl za szkode zwigzang z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci —
ze stosownymi odsetkami i kosztami (pozew k. 3-4).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami na zasadzie malzenskiej wspolnosci majatkowej
ustawowej wyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w

W. o powierzchni 76,5 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy (...) w W. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Ponadto powodowie wskazali, ze z wlasnoScia lokalu jest zwigzany udzial w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) obrebu (...) oraz wspotwlasnosci
czesci wspolnych budynku polozonym przy ul. (...) w W., wynoszacy 207/10000 cze$ci dla ktorej to nieruchomosci
gruntowej Sad Rejonowy (...) w W. VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...). Nieruchomos§é
lokalowa usytuowana na II w budynku potozonym przy ul. (...) w W. znajduje sie w granicach utworzonego na mocy
Uchwaly nr (...) Sejmiku wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku Obszarze Ograniczonego Uzytkowania dla
P. (...) (OOU), co wynika z zalgcznika nr (...) do Uchwaly OOU. Dzialka ewidencyjna nr (...) obrebu (...), na ktorej
usytuowany jest Budynek znajduje sie w strefie ucigzliwosci OOU. Wysoko$é swojej szkody powodowie okreSlili
przyjmujac, ze nieruchomos$¢ utracila okolo 10% na warto$ci na skutek znajdowania sie w strefie ucigzliwosci OOU
w poréwnaniu do innych lokali mieszkalnych dostepnych na rynku wtérnym w dzielnicy B. w okolicy znajdujacej sie



poza strefa uciazliwoéci OOU i poza OOU. Ponadto zdaniem powodéw ich budynek powinien zostaé¢ dostosowany
do standardéw akustycznych i przeciw drganiowych takich jakie sg przewidziane dla budynkéw nowopowstajacych
w obszarze ograniczonego uzytkowania. Na szkode powodéw sklada sie szereg ucigzliwo$ci i ograniczen w zwigzku
z ustanowieniem OOU. Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie uciazliwoSci, w ktorej przekroczone sa dobowe
dopuszczalne normy halasu dla zabudowy mieszkaniowej. Pomimo, iz nieruchomo$¢ znajduje sie w odleglejszej
czesci strefy OOU, to jednak nie powoduje to zmniejszenia rozmiaréw ucigzliwoSci w miare odlegloSci od lotniska,
gdyz wyznaczona strefa gdzie dozwolonym jest przekroczenie dobowego dopuszczalnego poziomu hatasu ulega
znacznemu zwezeniu tuz nad nieruchomo$cia. Powyzsze skutkuje de facto wytyczeniem waskiego ,korytarza” (linii,
po ktorej poruszajg sie samoloty) w miejscu polozenia nieruchomosci, co sprawia, ze ruch lotniczy nad budynkiem
jest zintensyfikowany a to z kolei prowadzi do dyskomfortu w czasie codziennego przebywania w lokalu powodow.
Dzialalno$¢ pozwanego spowodowala duze natezenie halasu, drgan oraz spalin silnikowych, zwlaszcza w okresie
wzmozonego ruchu lotniczego podczas (...) gdy do mieszkania dostawal sie pyti czarny kurz osadzajacy sie na meblach,
podlodze a zwlaszcza na parapetach lokalu. Zdaniem powodow powyzsze sprawia, Ze obniza sie standard zycia w tej
strefie, a w dluzszej perspektywie ma to negatywny wplyw na ich zdrowie. Jako podstawe prawna zadania powodowie
wskazali art. 129 ust. 2-4 oraz art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U.
z 2008 1. Nr 25, poz. 150 ze zm.) (uzasadnienie pozwu k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w calosci jako bezpodstawnego. W uzasadnieniu wskazano, ze
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoSci na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn. zm.) wymaga z jednej strony ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci wynikajacych z utworzenia OOU na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W.
(,Uchwala™), z drugiej strony ograniczenia te musza powodowa¢, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Ponadto przypisanie odpowiedzialnoSci pozwanemu wymaga réwniez wykazania poniesienia szkody pozostajacej w
zwiazku z ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomo$ci OOU oraz istnienia zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia danej nieruchomo$ci OOU. Lokal powodow
znajduje sie co prawda w OOU jednakze poza strefg Zii Z2. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali zadnej
szkody, ktora powstalaby w zwiazku z wprowadzeniem OOU, a ktéra polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym
ograniczeniu powodowi mozliwosci korzystania z lokalu w sposob dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, w szczegblnoSci powod nie wykazal aby w lokalu brak byto (pomimo wprowadzenia OOU) wlasSciwego
klimatu akustycznego, co wymagaloby przeprowadzenia prac zwiazanych z tzw. rewitalizacja akustyczna lokalu lub
czeScia wspdlna nieruchomosci, wprowadzenie OOU spowodowalo, ze na nieruchomo$ci wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu powodujgce konieczno$é przeprowadzenia w lokalu tzw. rewitalizacji akustycznej lokalu
lub czesci wspodlnej nieruchomosci oraz aby samo polozenie lokalu OOU spowodowalo automatyczny spadek wartoSci
lokalu (odpowiedzZ na pozew z uzasadnieniem k. 33-46).

W toku postepowania i na rozprawie strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie z tym, ze
powodowie w piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 roku (k. 116-125) sprostowali oczywista omylke pisarska
zawarta w pkt. 1 i 2 petitum pozwu, Powodowie bowiem wnosza o zasadzenie kwoty 61 200 zlotych (szeS¢dziesiat
jeden tysiecy dwiescie zlotych i 00/100) tytulem odszkodowania za poniesiong szkode obejmujaca zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy
ul. (...) w W.. Za$ zadanie dotyczace kwoty 20.00 dotyczy kosztéw zwigzanych z dostosowaniem tegoz lokalu do
wymagan technicznych (w szczego6lnosci zabezpieczenia przed haslem i drganiami). Ponadto rozszerzyli wniosek
dowodowy w ten sposéb, ze wnieéli o powolanie bieglego z zakresu budownictwa posiadajacego specjalistyczna wiedze
z zakresu akustyki na okoliczno$¢ poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotow
nad nieruchomos$cia powodéw - ewentualnie powolanie bieglego z zakresu akustyki na okoliczno$é¢ poziomu halasu
powodowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw w §rodowisku oraz wewngtrz nieruchomosci powodow.
(pismo z dnia 15 stycznia 2014 roku k. 116-125,).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie I. E. i M. E. od 2000 roku sa wlascicielami na zasadzie wspdlnosci majatkowej malzenskiej lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ulicy (...) w W. o powierzchni

76,52m( 2 dla ktérego Sad Rejonowy (...) w W. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczystg o nr (...).
Z wlasnoécia ktorego zwiazany jest udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej stanowigcej
dziatke ewidencyjna nr (...) obrebu (...) oraz wspdlwlasno$ci czes$ci wspolnych budynku polozonym przy ulicy (...) w
W., wynoszacy 207/10000 czesci, dla ktérej to nieruchomosci gruntowej Sad Rejonowy (...) w W. VI Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o nr o nr (...) (dowody: wyciag z KW nr (...), (...) k. 11-13, zeznania powodki
—k. 155-156).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (OOU) utworzonego na
podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W., z tym Ze nie znajduje sie ona ani w strefie Z1 ani w strefie Z2.
Lokal nr (...) polozony jest na II pietrze VII pietrowego budynku mieszkalnego, usytuowanego w drugiej linii
zabudowy, okna tegoz lokalu wychodza na dwie strony. W pierwszych latach uzytkowania nieruchomosci ruch lotniczy
byl stosunkowo niewielki (samoloty w okolicy nieruchomosci lataly kilka razy w miesiacu), od roku 2009/2010
ruch ten zaczal stopniowo sie zwiekszaé, dodatkowo samoloty podchodzac do ladowania czy startujac w okolicy
nieruchomos$ci osiagaja doé¢ niska wysokosé (powodowie sg w stanie czasami zobaczy¢ pilota maszyny). Obecnie
wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci odczuwaja znaczne obnizenie komfortu zZycia — maja problemy ze spaniem,
wypoczynkiem czy koncentracja (dowod: zeznania powodki — k. 155-156).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 roku,
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowigca przedmiot sprawy
nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie poza strefami Z1 i Z2 (okoliczno$¢ bezsporna). Zgodnie z powyzsza uchwalg
w strefie Z1 zakazano przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-
ustugowsg, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitale i domy opieki spolecznej. Zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej. zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych
ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, jak rowniez zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o
funkcjach opisanych powyzej. W strefie Z2 zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej
oraz pod zabudowe zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéw o funkeji
szpitali, doméw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy
oraz zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki spolecznej oraz okreslono, ze w nowo projektowanych budynkach nalezy
zapewni¢ izolacyjnoé¢ akustyczna Scian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dach6w i stropodachow
— zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a
w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (Uchwala Nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla P. (...) w W., Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 roku, Nr 156, poz. 4275).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 29 lipca 2013 roku, ktére wplynelo do Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. dnia
30 lipca 2013 roku, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania za istotne ograniczenie w korzystaniu
z w/w nieruchomosci, odszkodowania za obnizenie warto$ci tejze nieruchomosci oraz odszkodowania z tytulu
nakladéw koniecznych do zapewnienia klimatu akustycznego niniejszej nieruchomos$ci w zwigzku z koniecznoscia
dokonania rewitalizacji akustycznej obiektu. Strona powodowa wystapila réwniez o pokrycie kosztow zwigzanych z
dostosowaniem czeSci wspolnych budynku przy ul. (...) w W. (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 lipca 2013 roku
k. 19-21).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw, oraz zeznan powodki
zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. Dowody te nie budza watpliwoéci w aspekcie polozenia nieruchomosci oraz objecia
jej strefa OOU.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, w szczegblnosci o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkow M. K. (1),
M. K. (2)iP. S. oraz opinii bieglych z zakresu nieruchomosci oraz budownictwa majac na wzgledzie, iz nieruchomoéc
powodow znajduje sie co prawda w strefie OOU ale poza strefa ograniczen objetych strefami Z1 i Z2. Majac na uwadze
przede wszystkim to, ze w pierwszej kolejnoSci istotnym zagadnieniem do rozstrzygniecia bylo to czy w ogole powodom
przystuguje roszczenie o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci (objete art. 129 ustawy o
ochronie §rodowiska). Sad przyjal z przyczyn podanych ponizej, ze nie a wiec dowody z bieglych w tym zakresie nie
bylyby przydatne do rozstrzygniecia.

W tym miejscu Sad zwraca uwage na popeliony przez siebie w sprawie blad w postaci nie zajecia stanowiska co
do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego akustyka, zgloszonego przez powoddéw pismie procesowym z dnia 15
stycznia 2014 r. na bardzo istotng okolicznos¢ czy w przedmiotowym lokalu doszlo do przekroczenia poziomu hatasu
zwigzanego z przelotami samolotéw. Od tej opinii uzalezniane byly decyzje co do dalszych wnioskow dowodowych
dotyczacych zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego nieruchomosci lokalowej powodow, a w konsekwencji
prawidlowa ocena merytoryczna tegoz zadania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Jak juz na wstepie zaznaczono powodowie w ostatecznos$ci dochodzili kwoty 61.200 zt z tytulu zmniejszenia wartoSci
nieruchomosci lokalowej oraz kwote 20.000 z} z tytulu pokrycia kosztéw dostosowania lokalu ze wzgledu na halas i
drgania. W zakresie pierwszego roszczenia powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika bezspornie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ lokalowa jest objeta uchwala
Sejmiku nr (...), z tym ze nie lezy w strefie Z1i Z2.

Powodowie podnosili, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduje szkode. Sad orzekajacy nie podziela w pelni tego pogladu z uwagi na tres¢ art.
129 ust 2 p.o.$. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie w pelni do tezy zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dn. 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt IT CSK 360/08) zgodnie z ktora ,hipoteza art. 129 ust. 2 ustawy p.o.$.
nie obejmuje kazdego korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie
ktore w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczenn w korzystaniu
z nieruchomos$ci wskazanego w akcie prawa miejscowego tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania”, dalej
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tegoz wyroku stwierdzil wprost, iz ,,sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie daje podstaw do odszkodowania z tytulu zmniejszenia nieruchomosci”. Majac powyzsze na uwadze
Sad orzekajacy uwaza, ze roszczenie wywodzone przez powoddw dotyczace zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci
nie jest zasadne bowiem nie ma zadnych ograniczen w stosunku do wlasnoéci lokalowej powoddéw. Te ograniczenia
bowiem dotycza nieruchomoéci lezacych w strefie Z1 i Z2. Powodom sluzy tylko dochodzenie roszczen zwiazanych
z dostosowaniem lokalu do prawidlowego klimatu akustycznego. Szkoda bowiem w przypadku przekroczenia norm
halasu objetych uregulowaniem w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) sa naklady na dostosowanie akustyczne
nieruchomoéci, chocby ich dokonanie nie bylo obowiazkowe i nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Potwierdza to
zreszta tres¢ art. 136 ust. 3 p.o.S., ktory za szkode nakazuje uznawaé takze koszty poniesione w celu wypelnienia
wymagan technicznych dla budynkéw wprowadzonych wraz z obszarem ograniczonego uzytkowania — rzeczone
wymogi techniczne ustanawiaja § 5 rozporzadzenia Wojewody oraz § 6 uchwaly Sejmiku. Zdaniem Sadu racjonalnosé
takiego ujecia przejawia sie w umozliwieniu dochodzenia odszkodowan na podstawie art. 129 ust. 1-2 p.o.$. takze tym
uprawnionym, ktorych nieruchomoéci wprawdzie leza w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz nie znajdujg sie
w zadnej ze stref o szczego6lnych ograniczeniach (strefie M w przypadku rozporzadzenia Wojewody, strefach Z1iZ2 w
uchwale Sejmiku) — w przedmiotowej sprawie jest to nieruchomos$é lokalowa powoddow.



Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nieruchomo$¢ lokalowa powod6w wprawdzie znalazla sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, lecz nie objely jej ograniczenia wykorzystywania nieruchomosci na okreélone cele, przewidziane w
§ 5 uchwaly nr (...) Sejmiku dla tzw. stref Z1 i Z2. Dalej na tym terenie mozna stawia¢ budynki mieszkalne oraz
budynki uzyteczno$ci publicznej (szkoly, przedszkola, placowki stuzby zdrowia itd.) Powodowie mogli i dalej moga
korzystaé z wlasnoSci lokalowej w pelnym zakresie i o ile zechca mogg takze przeznaczyé przedmiotowy lokal pod
dzialalno$¢ zakazang w strefie Z1 i Z2. Jak juz to wezeSniej wskazano powolany wyzej przepis art. 129 § 2 ustawy
p.o.5. ma odniesienie do szkdd zwiazanych z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela
(nieruchomosci powodoéw nie dotycza zadne ograniczenia objete dyspozycja § 5 powolanej wyzej uchwaly Sejmiku) a
nie do szkdd zwigzanych z przekroczeniem norm akustycznych (do tych szkdéd odnosi sie przepis art. 136 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska i § 6 pkt. 2 uchwaly Nr 76 Sejmiku Wojewodztwa (...)). W tej sytuacji bezprzedmiotowe
bylo ustalanie czy nieruchomo$¢ lokalowa powodéw utracila na wartoéci rynkowej w zwigzku z ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, jako
nieoparte na ustawowych przestankach wynikajacych z przepisu art. 129 ust. 2 ustawy p.o.$.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zadanie powodow w tym zakresie oddalic.

Natomiast dalszemu postepowaniu podlegalo drugie zadanie, a wiec zwrot kosztow zapewnienia prawidlowego
klimatu akustycznego w lokalu nalezacym do powodow. Jak juz wezeéniej zaznaczono Sad z nie do konica zrozumialych
przyczyn nie uwzglednil wniosku dowodowego powodéw o dopuszczenie bieglego akustyka, a istotnag przestanka
dochodzenia szkody z tego tytulu bylo wykazanie czy przekroczone sa normy halasu w lokalu powodéw czy tez nie.
Generalnie bowiem powodom stuzylo roszczenie objete dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy p.o.§. w zwiazku z § 6 pkt.
2 uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...), o ile oczywiScie nastgpily faktyczne przekroczenia dopuszczalnos$ci
hatasu na obszarze przy ul. (...) w W. przy ktérej znajduje sie nieruchomo$¢ budynkowa, w ktdrej powodowie sa
wlascicielami lokalu. Wtedy tez nalezalo przeprowadzié¢ dowody co do wysokoSci szkody zwigzanej z przystosowaniem
lokalu powodow pod wzgledem akustycznym.

Konsekwencja przyjecia takiego rozstrzygniecia, tj. oddalenie powddztwa w calo$ci bylo orzeczenie o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
490), a zatem obciazenie powoddw solidarnie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysoko$ci 3.600,00 zl,
stanowigcej stawke minimalng przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwotg 17,00 zl uiszczona
przez pozwanego z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej sprawie,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie do ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



