Sygn. akt I C 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Ostasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. N.

przeciwko Przedsiebiorstivu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
0 odszkodowanie

orzeka:

I. powddztwo oddala w calosci,

II. zasadza od M. N. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 7.217 zl. (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1091/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. N. pozwem z dnia 5 sierpnia 2013 r. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. na jego rzecz:

a) kwoty 172 000 zl - stanowigcej rownowarto$¢ spadku warto$ci nieruchomosci powoda wywolanego utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia faktycznej zaplaty,

b) kwoty 18 000 zl - stanowigcej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia faktycznej zaplaty.

Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2013 roku wnioslo o:
1) oddalenie powodztwa w catoSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz uplynal okreslony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 Prawo
ochrony $rodowiska (dalej "Pos§") dwuletni termin zawity, w czasie ktérego pow6d moglt wystepowac z roszczeniami
przedstawionymi w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd M. N. jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w W. przy ulicy (...) K o powierzchni (...) ha. Dla
nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Od
momentu zakupu w wymienionym wyzej domu posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci powdd zamieszkal
wraz z rodzing.

Uchwala numer (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku Sejmik Wojewodztwa (...) utworzyl obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W nastepstwie tej uchwaly nieruchomo$¢ nalezaca do powoda znalazla sie w
granicach nowoutworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania. Uchwala powyzsza weszla w zycie w dniu 4 sierpnia
2011 roku.

W pi$mie z 26 lipca 2013r. powod zglosil roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z ustanowieniem (...) Ograniczonego
(...) dla pozwanego (k-23).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt
sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe na podstawie art. 227 k.p.c., w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa celem okreslenia warto$ci nakladéw koniecznych na rewitalizacje akustyczna, oraz bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci celem oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci powoda, majgc na wzgledzie, ze
do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy powotane dowody byly zbedne.

Sad rozwazyl co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie odszkodowawcze za obnizenie warto$ci nieruchomoéci powdd wywodzi z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) w zZw. Z art.
136 ust. 2 tej ustawy. Jako podstawe prawna zadania odszkodowania obejmujacego koszty rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego powdd wskazal przepis art. 136 ust. 2 w/w ustawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w odpowiedzi na pozew, iz uplynat okresSlony w art. 129 ust. 4 ustawy z
dnia 277 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska dwuletni termin zawity, w czasie ktérego powod moglt wystepowac
z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Stosownie do brzmienia art. 129 ust. 4 w/w ustawy z roszczeniami
odszkodowawczymi zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci mozna wystapic¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Przepis art. 129 ust. 4 w/w ustawy jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym S$cislej wykladni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego,
po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystgpienie z roszczeniem w przewidzianym terminie jest podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Powdd z takim roszczeniem nie wystapil do pozwanego
w ustawowym terminie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II CSK 216/08) art. 129 w/w
ustawy, zawiera obowiazek zgloszenia roszczenn podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji, o ktérych mowa w
art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przed wystapieniem z tymi roszczeniami na droge sadowa. W
okoliczno$ciach sprawy powdd nie wywigzal sie z tego obowiazku - zalagczone do pozwu wezwanie do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia z 26 lipca 2013 roku nie stanowi zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 129 w/w ustawy.



Powolane pismo z dnia 26 lipca 2013 roku w zaden sposéb nie okresla roszczenia kierowanego do pozwanego - powod
w piSmie tym jedynie wniost o zajecie stanowiska i zaproponowanie wysoko$ci odszkodowania. Tymczasem roszczenie
to uprawnienie skonkretyzowane pod wzgledem tresci i podmiotu, polegajace na tym, iz uprawniony moze zadac, aby
zobowiazany zachowal sie w $ciéle okreSlony sposob (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne - czeS¢ ogolna, W-wa 1994,
s. 801 nast.).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490), obciazajac kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w wysokosci
7200,00 zl, stanowigcej stawke minimalng przy warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz kwotg 17,00
z} uiszczong przez pozwanego z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w niniejszej
sprawie (k.95), przegrywajacego sprawe powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie
do ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednej do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



