Sygn. aktIC1089/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — SSO Bozena Jaskuta

Protokolant: — Barbara Budka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. o odszkodowanie
1. oddala powédztwo;

2. z as q dza od pow 6dki A. F. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibaq
w (...). 217zl (siedem tysi ¢ c y dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu koszt6w procesu, w
tym 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nieuiszczone przez powodke koszty sqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C1089/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 01 sierpnia 2013 r. (data nadania 02 sierpnia 2014 r.— k. 10) powddka A. F. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 560 000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci oraz o zasadzenie kwoty 50 000 z} tytulem odszkodowania tytulem kosztéw nakladéw na
poprawe dzwiekoszczelno$ci budynku, wnoszac o zasadzenie odsetek od kazdej z wskazanych kwot od dnia wniesienia
pozwu. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w
przypadku nie uwzglednienia jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (pozew - k. 2-3v.).

W uzasadnieniu swego wniosku powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w W. przy ul (...) w

(2));

W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) o pow. 5 600 m izabudowana domem jednorodzinnym

wolnostojacym o pow. 183,84 m{(?) dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos$é
ta zostala objeta Obszarem Ograniczonego Uzytkowania (dalej OOU), utworzonego dla P. (...) w W. uchwalg nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...)

z dnia 20 czerwca 2011 r. Wobec tego nastapito zmniejszenie wartosSci tej nieruchomosci, zas powodka dodatkowo
musi ponie$¢ koszty poprawy parametrow dzwiekoszczelno$ci budynku, gdyz z uwagi na immisje halasu, budynek ten
nie spelnia Norm PN-00/B-02151/3. Pow6dka swoje roszczenie wywiodla z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $érodowiska (Dz.U.2013.1232).

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)



w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen
zgloszonych przez powodke oraz o zasadzenie od niej na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (odpowiedZ na pozew - k. 33-42).

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze z roszczeniami,

o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska mozna, zgodnie z treScia art. 129 ust. 4 tej
ustawy, wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, przy czym powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z
chwila jego uplywu wygasa mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska.

Nieruchomo$¢ powodki byla objeta ograniczeniami wynikajacymi

z rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla P. (...) w W., ktore
weszlo

w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 r. Lezala ona woéwcezas w OOU lecz poza strefa M. Na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomos$é powodki réwniez znalazla sie w OOU i poza strefa Z1
i Z2. Wejscie w zycie OOU z 2011 r. nie wprowadzilo zadnych dodatkowych ograniczen dla nieruchomosci strony
powodowej, a sama regulacja z 2011 r. jest nawet dla niej bardziej korzystna, OOU z 2007 r. Dla nieruchomosci
polozonych poza strefa Z1i Z2 nie obowigzujg bowiem np. ograniczenia dotyczace tzw. zabudowy wrazliwej. Ponadto
dla nieruchomoéci potozonych poza tymi strefami w OOU z 2011 r. obowigzuja analogiczne wymogi co do zabezpieczen
akustycznych, jak ograniczenia okre$lone w OOU z 2007 r. Ograniczenia na nieruchomos$ci powodowej, na podstawie
ktorych powodka wywodzi swoje roszezenie odszkodowawcze, obowigzywaly wiec przed wprowadzeniem uchwaty nr
(...). Wobec braku nowych ograniczen na nieruchomoéci powodowej na skutek uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. powodztwo nalezy uzna¢ za bezzasadne. Termin za§ dochodzenia roszczen na podstawie
rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...)

z dnia 07 sierpnia 2007 r. powo6dce juz uplynat.

W pi$mie z dnia 28 lutego 2014 r. powddka z ostroznosci procesowej wskazala alternatywng podstawe swoich
roszczen, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322, 324 i 325 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (k. 259-260; plyta CD —
k. 261).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka A. F. jest wlascicielkg nieruchomos$ci polozonej przy ul (...) w W., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...)

w obrebie (...) o pow. 5 600 m((2) § zabudowang domem jednorodzinnym wolnostojacym o pow. 183,84 m(2),

dla ktérej Sad Rejonowy dla W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta znajduje sie wewnatrz Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania z 2011 r., poza strefami Z1 i Z2 ( dowaéd: odpis ksiegi wieczystej z dnia 02 sierpnia 2013
r. — k. 4-5; mapa z zaznaczeniem nieruchomosci — k. 50 i v. oraz k. 52).

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. powodka A. F. wezwala Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do wyplaty
odszkodowania

w kwocie 560 000 zl z tytulu zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci w zwiazku

z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania uchwata nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. Powyzsze pismo zostalo nadane

w dniu 15 lipca 2013 r. (dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 220-221; potwierdzenie nadania — k. 222).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 .
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W., nieruchomo$¢ powodéw zostala
umieszczona w obszarze ograniczonego uzytkowania (OOU). Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia



w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono: 1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz
zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe
mieszkaniowa; 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catoSci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe

— z zastrzezeniem ust. 2; 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym Ilub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust.
2. Stosownie za$ do tresci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreslonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast

w my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkéw: 1) w nowo projektowanych budynkach nalezalo zapewnié izolacyjnosé¢ Scian
zewnetrznych, okien i drzwi w $Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi
Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw
budowlanych; 2) w istniejacych budynkach nalezalo zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie

z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczenn w budynkach ( dowaéd: Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 2007 1., Nt 156, poz. 4276 - k. 51).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r.

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W., ktére weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia
2007 1., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla P. (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$¢
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. z 2006 1., Nr 129, poz. 902 z
pozn. zm.). Nieruchomo$¢ nalezaca do powddki na podstawie tego rozporzadzenia znalazla sie w strefie poza strefa
M tego obszaru ( dowéd: zalacznik do rozporzadzenia — k. 52).

Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewoédztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 r.,
utworzono Obszar Ograniczonego Uzytkowania dla P. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly, stanowiacej przedmiot sprawy,
nieruchomos$é powodki znalazla sie w tym obszarze poza strefami (...) ( okolicznosé bezsporna; k. 50). Zgodnie z
powyzsza uchwala w strefie Z1 zakazano przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna,
mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej. Zakazano lokalizowania budynkow

o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustlugowej, zagrodowej. zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki
spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym pobytem dzieci

i mlodziezy, jak rowniez zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki

o funkcjach opisanych powyzej. W strefie Z2 zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale

i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej oraz okreslono, ze w nowo
projektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ akustyczng $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy;

a w istniejgcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach
zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy ( dowad:
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 1., Nr 128, poz. 4086 - k. 36-40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron oraz wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow.



Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe strony powodowej, z uwagi na wystapienie przez powddke A. F. z
roszczeniem po uplywie 2 letniego terminu od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W. obejmujacego nalezacg do nich nieruchomos$é. W tej sytuacji
przeprowadzenie dowodow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla
P. (...). Na skutej wejScia w zycie tego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodki znalazla sie

w obszarze ograniczonego uzytkowania jednak poza strefg M. Na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomo$¢ powodki pozostawala nadal w OOU, jednak poza strefami Z1
i Z2. Do ograniczen obowiazujacych dla nalezacej do powddki nieruchomosci, a przywolywanych przez niag w
pozwie, doszlo juz na podstawie rozporzadzenia nr (...). Uchwala nr (...) nie spowodowala zwiekszenia istniejacych
juz ograniczen obowigzujacych dla nalezacej do A. F. nieruchomosci. W tym miejscu nalezy przywolaé poglad
wynikajacy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r. (IV CSK 28/12), zgodnie z ktorym
»odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, o ktérej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen

w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powsta¢, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez
przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreslony czas. Szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy).”
7 powyzszego wynika, ze szkoda moze powstac jedynie, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza
lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres
ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub gdy
zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz zgloszone w zlozonym w niniejszej sprawie pozwie roszczenia
odszkodowawcze powodki sa bezpodstawne i podlegaja oddaleniu

z uwagi na fakt, iz dla jej nieruchomosci, wejécie w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania nie skutkowalo zadnymi nowymi ograniczeniami
w stosunku do poprzednio obowiazujacego Obszaru Ograniczonego Uzytkowania,

a utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r.. Od wejScia w/w
rozporzadzenia w zycie uplynal zas 2 — letni termin na dochodzenie roszczen przez powodke.

Brak nowych ograniczen w stosunku do nieruchomosci powddki w powolanej uchwale oznacza brak przestanki
dochodzenia roszczen (por. art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) i ich bezpodstawnoé¢. Zgodnie bowiem z
treécig art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ustawy Prawo ochrony §rodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych
z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace

w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Majac na uwadze, iz w dniu
wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. na nieruchomoéci powodki
obowigzywaly juz ograniczenia wynikajace



z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. i to ograniczenia dalej idace niz obecnie, roszczenia
odszkodowawcze z tego tytulu nie zasluguja na uwzglednienie.

Nadto, zgodnie z tredcig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232), jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomogci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze
zadaé wykupienia nieruchomogci lub jej czesci. W zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tredci
ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

W uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...) zdnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla P. (...) w W., z ktérego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar
ograniczonego — rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...)

z dnia 07 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan

i kompetencji administracji terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepisoOw zmienianych niniejsza ustawa z zakresu zadan

i kompetencji podlegajacych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje (strona internetowa: http://www.(...) — dnia 28 czerwca 2014 r.).
Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do czasu wejsScia w zycie uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia (...) Ograniczonego (...) w W.,
ktbra nie wprowadzita

w stosunku do nieruchomos$ci powodki zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powddztwo musialo ulec
oddaleniu z uwagi na uplyw terminu, w ktérym A. F. mogla wystapi¢ z roszczeniami o zaplate odszkodowania. W
stosunku bowiem do powddki w dniu 25 sierpnia 2009 roku, tj. z uplywem 2 lat od daty wejécia w zycie powyzszego
rozporzadzenia uptynal dwuletni termin zawity od dnia wejécia w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu
korzystania z jej nieruchomosci, w czasie ktérego mogla ona wystepowaé z roszczeniami przedstawionymi w
pozwie. Uprawnienie powodki zostalo ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego
wygasalo, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloéci, bez koniecznoSci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w szerokim zakresie. Roszczenie o ktérym mowa bylo mozliwe do dochodzenia jedynie na podstawie
art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, za$ nie bylo dopuszczalne dochodzenie tego
roszczenia na drodze alternatywnej w oparciu o art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 322, 324 i 325 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

Sad z urzedu zbadal, czy w niniejszej sprawie w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia przez pozwanego,
nie doszlo do naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie

z tredcig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreéla sie, ze przedawnienie jest instytucja
stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istotg przedawnienia jest, aby
dluznik nie pozostawal w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo
pozostawaé w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnoéci za zdarzenia, jakie wystapily
w przeszlo$ci. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko
zarzutowi przedawnienia, jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest

z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoSci majgcych taki charakter. Konstrukcja ta
ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, w
ktoérych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zosta¢ pominiete jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 maja 2006



roku, IV CK 367/05, LEX nr 371507, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01). Z
kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku (I ACa 157/13, LEX nr 1327520) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal,
ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dtuznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie
zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c.

Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego i jednocze$nie
indywidualna ocena tych okoliczno$ci wskazuje, ze op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11, LEX nr 1129070). W niniejszej sprawie brak podstaw do
uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegblne przeslanki uzasadniajace opdznienie w dochodzeniu roszczen przez
powodki. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2012 roku (IT CSK 254/12) przedstawil poglad, ktory tutejszy Sad w pelni
podziela, ze wykladnia art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska prowadzi do
wniosku, ze przewidziane w art. 129 ust. 1 — 3 roszczenia nalezy zglosi¢ (wystapié¢ z roszczeniem) w terminie 2 lat
od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci obowiazanemu do zaplaty (z czym wigza sie niewatpliwie minimalne koszty) albo wystapi¢ na droge
sadowa, kiedy to mozna ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw w razie gdy strona nie jest w stanie samodzielnie ich
ponies¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny. Okoliczno$¢ znana niniejszemu Sadowi
z urzedu, iz strona pozwana prowadzila wcze$niej kampanie informacyjna, w ktorej to zachecala mieszkancow OOU
do zglaszania roszczen wynikajacych z wprowadzenia Ograniczonego Obszaru Uzytkowania, nie przesadza zas w
niniejszej sprawie uznania konkretnego roszczenia powddki A. F., nawet w formie uznania niewtasciwego.

Powyzsze argumenty nakazywaly uzna¢ powodztwo za niezasadne (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Powddka A. F. jest w niniejszej sprawie strona przegrana. Na zasadzong od niej kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu poniesionych przez pozwanego, sktadato sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego w kwocie
7 200 zl oraz oplata skarbowa od tego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (pkt II wyroku).

Nieuiszczone przez powodke koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa (pkt III wyroku).



