Sygn. aktI C 824/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Wagner
Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Marszalkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
o zaplate kwoty 100.000 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 824/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Zakladzie Karnym w dniu 5 maja 2013 r. D. K. wniosl przeciwko Skarbowi Panstwa o zasgdzenie
kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze Sejm RP uchwalajac art. 161 § 4 k.k.w. dopuscil sie dyskryminacji powoda, ,jego godnoSci, imienia, nazwiska, czci
ijako obywatela R.P.”

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy w Elblagu stwierdzil swoja niewlaciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal tutejszemu Sadowi (postanowienie - k. 5).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze nie
zostala wykazana bezprawno$¢ pozwanego, gdyz nie zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanego przez powoda przepisu (odpowiedzZ na pozew — k. 44-45).

W dalszym toku postepowania powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. W piSmie z dnia 16 pazdziernika 2013
r. wskazal, ze Sad moze sam oceni¢ zgodnos$¢ z Konstytucja przepisow lub wystapi¢ w razie watpliwosci to Trybunatu
Konstytucyjnego (pismo — k. 51).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. Sad sprecyzowal oznaczenie jednostki organizacyjnej reprezentujacej Skarb
Panstwa z Sejmu RP na Marszalka Sejmu RP (protokol rozprawy — k. 67).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd jest osadzony w Zakladzie Karnym w S., gdzie odbywa kary pozbawienia wolnosci, ktérych suma przekracza
3 lata (okoliczno$ci niesporne).

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
nr 240, poz. 1431), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2012 r. zmieniony zostal art. 161 k.k.w. w ten sposéb m.in., ze
dodany zostal jego § 4 w brzmieniu: Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 3 lata pozbawienia wolnosci,
wniosku skazanego lub jego obroncy, zlozonego przed uplywem 6 miesiecy od wydania postanowienia o odmowie
warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje sie az do uplywu tego okresu. Przy czym przepis ten znajduje zastosowanie
rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem wejScia w Zycie ustawy z 16 wrzeénia 2011
r. (art. 10 tej ustawy).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zadoSéuczynienia za uchwalenie, jego zdaniem niezgodnego z Konstytucja, przepisu art. 161 § 4
k.k.w., ktory utrudnil mu ubieganie sie o warunkowe zwolnienie. Wynika z tego, ze podstawe zgdania stanowi tzw.
bezprawie legislacyjne.

Zgodnie z art. 417" § 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang

umowa miedzynarodowg lub ustawa. Normy zawarte w art. 417" § 1-3 k.c., regulujac szczegélne postacie bezprawnego
wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialno$é okre$lona w art. 417 k.c. przez to, ze
wprowadzaja kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawnos$ci w przypadku okre$lonych rodzajow aktéw wladezych
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 570/10, publ. LEX nr 847123). Zatem warunkiem
skutecznego dochodzenia roszczen na podstawie tego przepisu jest legitymowanie sie przez powoda orzeczeniem
prejudycjalnym stwierdzajacym, ze art. 161 § 4 k.k.w. jest sprzeczny z Konstytucja. O sprzecznoSci ustawy z
Konstytucja orzeka natomiast nie sad powszechny, ale Trybunal Konstytucyjny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
takie orzeczenie prejudycjalne nie zapadlo. Wobec jego braku, nie mozna przyjaé, aby dzialanie Skarbu Panstwa bylo
bezprawne.

Brak przeslanki bezprawnosci przesadza o bezzasadno$ci powddztwa, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pdzn. zm.). Sad nie znalaz}l podstaw do
odstapienia od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego tylko dlatego, ze powdd jest osoba
odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci. Wytaczajac powddztwo powdd winien liczy¢ sie z tym, ze w razie przegranej,
bedzie musial pokry¢ koszty prowadzenia procesu przez pozwanego.



