Sygn. akt I C 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa B. G. i J. P. (1) przeciwko
Skarbowi Pafistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate
I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od B. G.iJ. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 3 600 zi
(trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: IC 397/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2013 r. B. G. i J. P. (1) wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po
1163 950 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie wskazanych kwot jako odszkodowania za utrate lokali mieszkalnych nr (...) przy ul. (...)

w W.. Zdarzeniem, z ktoérego powodowie wywodzili swoja szkode byto wydanie przez organy administracji panstwowej
z naruszeniem art. 156 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie oraz zbycie
lokali mieszkalnych, co do ktérych zostalo stwierdzone naruszenie prawa. Jako podstawe swoich zadan wskazali art.
160 k.p.a.

Pozwany wnio6st o oddalenie powbdztwa w calo$ci wskazujac, iz wskazane przez powodéw decyzje o sprzedazy lokali
nie mogly stanowi¢ zrédla szkody, nie zachodzi bowiem pomiedzy nimi a szkoda zwigzek przyczynowo-skutkowy /
k. 94 odpowiedz na pozew/.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenia na ich rzecz kwot
Po 1 340 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu operatu szacunkowego /k. 253/.

Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w W., przy ul. (...) stanowila wlasnoé¢ R. P. /k. 21/. Spadek po R. P. nabyla
zona M. P. w V4 czeéci spadku oraz dzieci M. K. iJ. P. (2) po 3/8 czesci spadku kazde z nich /k. 22/. Spadek po M.
P. nabyly dzieci M. K. i J. P. (2) po 1/2/ czeéci spadku kazde z nich /k. 24/. Spadek po J. P. (2) nabyla zona J. P. (1)
w caloséci /k. 26/. Spadek po M. K. nabyl B. G. /k. 28/.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 30 maja 1961 r. Prezydium Rady Narodowej (...). W. w jego punkcie 1 odmowilo
J.P.(2)



iM. K. prawa wlasno$ci czasowej do czesci gruntu o powierzchni 559 m2 pochodzacej z nieruchomosci przy ul. (...) oraz
stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na gruncie przechodza na wlasno$¢ Panstwa. Na podstawie punktu
2 tego orzeczenia prawo do polowy dzialki gruntu

o powierzchni 373 m2 przyznano na 80 lat J. P. (2). Samorzadowe Kolegium odwolawcze decyzja z 26 lutego 2007
r. stwierdzilo niewazno$¢ ww orzeczenia w zakresie jego punktu 1. Decyzja Prezydenta (...) W. z 14 stycznia 2009
I. orzeczono o ustanowieniu na 99 lat prawa uzytkowania wieczystego gruntu w udziale wynoszacym o, (...) gruntu
polozonego przy ul. (...) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) na rzecz J. P. (1) w o, (...)
czedci i B. G. w 0, (...) czeSci. Odmbdwiono ww osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
w udziale wynoszacym o, (...) do przedmiotowego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
mieszkalnych nr (...) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na gruncie. Wskazane lokale mieszkalne
zostaly sprzedane w wyniku decyzji Naczelnika Dzielnicy W. (...) P. zezwalajacych na wyodrebnienie i sprzedaz tych
lokali.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzjami z 31 stycznia 2012 r. stwierdzilo, ze decyzje Naczelnika Dzielnicy W.
P. orzekajace o sprzedazy ww lokali zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié¢ ich
niewazno$ci z powodu wywolania nieodwracalnych skutkéw oprawnych.

Warto$¢ sprzedanych lokali wedtug ich stanu na date wydania decyzji

o ich wyodrebnieniu i sprzedazy a wedlug cen aktualnych (przy uwzglednieniu obcigzenia tych lokali przymusowym
prawem najmu) wynosi 2 680 000 z}

/k. 189-235 opinia bieglego/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ztozone przez powodéw dokumenty oraz opinie bieglego sadowego.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo nalezalo oddalié. Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad byl zwigzany wskazang
przez powodow podstawg faktyczna powbddztwa. Swoje roszezenia powodowie opierali o wadliwe decyzje

w przedmiocie sprzedazy lokali. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego szkoda powoddéw polegajaca na utracie
mozliwo$ci zwrotu nieruchomos$ci w naturze nie byla bezpoérednia konsekwencja owych decyzji. Zdarzeniem
pozostajacym

w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powoddéw byla wadliwa decyzja odmawiajaca przyznania
poprzednikowi prawnemu powodow prawa wilasnoSci czasowej do czeSci nieruchomosci (punkt 1 orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...)W. z dnia 30 maja 1961 r.).

Pd6zniejsze decyzje o sprzedazy lokali takim zdarzeniem by¢ nie mogly. Dopiero nastepujaca po nich czynno$¢ prawna
sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowila ewentualnie dalsze zdarzenie szkodzgce. Decyzja administracyjna

o sprzedazy lokalu miala swoje pierwotne zZrédlo w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
o osiedlach (p6Zniej ustawa z dnia

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci), rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo budynkéw z rownoczesnym oddaniem dzialek w uzytkowanie
wieczyste (p6zniej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 wrzeénia 1985 r.

w sprawie szczegOlowych zasad i trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste gruntéow i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztéw rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzadzania sprzedanymi nieruchomo$ciami) oraz
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 18 maja 1970 1.

w sprawie trybu oddawania w uzytkowanie wieczyste terenéw panstwowych

i sprzedazy polozonych na nich budynkéw. Przepisy te wprowadzaly wymdg poprzedzenia umowy sprzedazy decyzja
administracyjng o oddaniu terenu

w uzytkowanie wieczyste i o sprzedazy lokalu. Jednakze z samej decyzji nie wynikal dla stron jakikolwiek skutek w
sferze ich praw majatkowych. Decyzja ta stanowila wylgcznie potwierdzenie, iz lokal jest sprzedawany zgodnie z celami
ustawy i na rzecz osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia. Nie mozna decyzji tej przypisywac¢ mocy sprawczej,
utozsamiac jej ze zdarzeniem wywolujacym szkode w majatku powodéw. Wydanie tej decyzji stanowilo konieczny akt,
faze przygotowawcza poprzedzajaca zawarcie umowy sprzedazy



i ustanowienia uzytkowania wieczystego. Decyzja ta wyrazala gotowo$¢ organu administracji do zawarcia umowy i
jednoczeé$nie deklarowata zgodno$¢ zamierzonej sprzedazy z przepisami prawa. Zawarcie umowy bez poprzedzajacej
ja decyzji administracyjnej skutkowaloby niewazno$ciag umowy. Jednakze dopiero sama umowa rodzila skutki
cywilnoprawne, ktére nastepowaly z mocy umowy,

a nie z mocy kwestionowanych decyzji. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pomiedzy zakwestionowanymi decyzjami
— wydanymi z naruszeniem prawa,

a szkoda powddki w postaci utraty prawa wilasnoéci lokali nie zachodzi ani logiczny ani adekwatny zwigzek
przyczynowy, ktéory moéglby skutkowaé odpowiedzialnoécia odszkodowawczg Skarbu Pafistwa. W ocenie Sadu
Okregowego zdarzeniem wywolujacym szkode w majatku powodéw bylo wydanie decyzji z 30 maja 1961 r. Tylko
pomiedzy ta decyzja a sprzedaza lokali daje sie zauwazy¢ zwigzek przyczynowy. Do czasu rozpoznania wniosku
zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu budynki pozostawaly wlasno$cig przedwojennych wlascicieli. Zatem to
wlasnie ta decyzja stanowila pierwotne Zrodto szkody. Pézniejsze decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali nie zmienialy
w zadnym zakresie sytuacji prawnej wytworzonej przez wadliwa decyzje z 1961 r. i nie pozbawialy poprzednich
wlaécicieli badz ich nastepcow prawnych wlasnoéci czeSci budynku i praw do gruntu, zatem decyzje te nie moga
by¢ podstawg naprawienia szkody w trybie art. 160 k.p.a. Nie wyrzadzaly dodatkowej szkody, stanowily nastepstwo
wydania decyzji dekretowej. Nie jest bowiem mozliwe, aby wczes$niejszy skutek pozbawienia osé6b uprawnionych
prawa wlasno$ci mogl ponownie nastapi¢ wskutek wydania decyzji o sprzedazy lokali. Wydanie wadliwej decyzji
dekretowej umozliwialo wystgpienie skutku w postaci wydania decyzji sprzedazowych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz juz w dacie rozpoznania wniosku dekretowego decyzja Prezydenta (...). W. z dnia z 14
stycznia 2009 .

w czesci w jakiej odmowiono powodom osobom ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego w udziale
wynoszacym o, (...) do przedmiotowego gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wlaScicielom lokali mieszkalnych
nr (...) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na gruncie powodowie znali definitywnie rozmiar szkody
wywolanej przez decyzje

Z1961T.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, iz pomiedzy utratg wlasnoéci lokali z udzialami w czeSci wspolnej nieruchomosci
a wskazanymi decyzjami sprzedazowymi nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy Sad oddalit powbddztwo na
podstawie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swoje oparcie
w tredci art. 98 k.p.c. i jest konsekwencja przegrania sprawy przez powodow
w catoéci.



