Sygn. akt IC 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...), Generalnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
na rzecz (...) sp. z o. o. z siedzibg we W. kwote 1 891 354 zl. (milion osiemset dziewietdziesigt jeden tysiecy trzysta
piecdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4 364,85 z6. (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesiat cztery zlote osiemdziesigt pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. Zasadza od powoda (...) sp. z 0. o. z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa kwote 6 912 zl. (szeé¢ tysiecy dziewie¢set dwanascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego kwote 492,57 zl. (czterysta dziewieédziesiat
dwa zlote pieédziesiat siedem groszy) tytulem uiszczenia brakujacych wydatkéw sadowych w czeéci nieobciazajacej
przeciwnika;

V. Nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) z roszczenia zasgdzonego na
rzecz powoda (...) sp. zo. 0.z siedzibg we W. kwote 11 821,57 zl. (jedenaScie tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zlotych
piecdziesiat siedem groszy) tytulem uiszczenia brakujacych wydatkéw sadowych w czesci nieobciazajacej przeciwnika.

Sygn. akt I C 298/13

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z o. o. z siedziba we W. w pozwie z dnia 16 listopada 2011 roku wniosl o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 38 303 419 zl., w tym kwoty 426 784 zl. tytulem
pokrycia szkody rzeczywistej oraz 37 876 635 zl. tytulem zwrotu utraconych korzySci - z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu (k. 2-9; 2318).



W podstawie faktycznej powddztwa powdd podal, iz w 1993r. nabyl nieruchomo$é¢ w J. w przetargu publicznym
ogloszonym przez wdjta gminy Z.. Przetarg odbyl sie w uzgodnieniu z odpowiednimi organami administracji
panstwowej m.in. z Ministrem Transportu i Gospodarki Wodnej, Ministrem Rolnictwa, Ministrem Spraw
Wewnetrznych. Nieruchomo$¢ w J. jest polozona bezposrednio przy autostradzie (...), zgodnie z planem lokalizacji
autostrady, na wspomnianej nieruchomosci zlokalizowano Miejsce Obslugi Podréznych. Wjt gminy Z. na podstawie
dokumentow wydanych przez Generalng Dyrekcje Drog Publicznych - obecnie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad zagwarantowal w umowie sprzedazy sposob przeznaczenia tej nieruchomosci. Powod zakup nieruchomosci
sfinansowal poczatkowo ze §rodkow wlasnych wspolnikéw a nastepnie z kredytu, ktéry zostal udzielony przez Bank
(...). T. A.. Celem zabezpieczenia tego kredytu nieruchomo$¢ w J. zostata obcigzona hipoteka w wysokos$ci 1.600000
DM starych marek niemieckich. Wraz z wydaniem przez Wojewode (...) w dniu 15 kwietnia 1998 roku decyzji
lokalizacyjnej, ktéra czeSciowo zmienil Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 18 stycznia
1999roku nieruchomos¢ stala sie sktadowa autostrady (...). Skarga powoda na te decyzje do NSA zostala oddalona.
Decyzje te staly sie podstawa do zlozenia przez powoda wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. W dniu 20 maja
2002 roku Wojewoda (...) wydal decyzje na rzecz powoda o pozwoleniu na budowe stacji paliw plynnych wraz z
uzbrojeniem terenu w ramach realizacji I etapu inwestycji polegajacej na budowie miejsca obstugi podréznych M. (...)
przy autostradzie (...) w J.. Powod wskazal, Zze z natury rzeczy wynika, ze M. stanowi cze$¢ autostrady a autostrada
jest terenem o dostepie publicznym. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby wydawania ,specjalnego pozwolenia na
przejazd z autostrady do M. i z powrotem", poniewaz taki ,przejazd", ze strony prawnej rzecz jasna, nie ma miejsca.
Uzytkownik autostrady, ktory zjezdza z pasa drogowego autostrady do M., pozostaje na autostradzie. Kiedy opuszcza
on M. zmierzajac w kierunku pasa drogowego autostrady, znajduje sie on rowniez przez caly czas na autostradzie.
Takie stanowisko przedstawil réwniez Wojewoda (...) w piSmie z dnia 29 listopada 2002r., nr RR.IX-D-1.ZL711-55/02
w odpowiedzi na zapytanie powoda.

W dniu 22 czerwca 2005r. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial we W. zlozyla wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. Nr (...) oraz o wstrzymanie jej wykonania.
GDDKIiA zarzucila, iz przedmiotowa decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa budowlanego poniewaz projekt
budowlany nie zostal uzgodniony z wnioskodawca bedacym zarzadca autostrady w zakresie wjazdu i wyjazdu na nia.

W dniu 26 pazdziernika 2005r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. decyzja Nr (...) stwierdzil niewazno$é
decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 20 maja 2002r. W uzasadnieniu GINB argumentowal, iz Wojewoda udzielit
pozwolenia na budowe stacji paliw plynnych przy autostradzie (...) wraz z uzbrojeniem terenu z naruszeniem
wlasciwos$ci - poniewaz wlasciwym organem I instancji administracji architektoniczno-budowlanej jest starosta.
Wada ta zdaniem GINB miala charakter wady kwalifikowanej, o ktorej mowa w art. 156 §1 pkt 1 k.p.a. Nadto ze
wzgledu na niedostarczenie przez inwestora uzgodnienia projektu budowlanego m.in. z Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad w terminie do 31 maja 2002r. wydanie pozwolenia na budowe stanowi w tym stanie rzeczy razace naruszenie
art. 35 ust 3 Prawa budowlanego co stanowi wade kwalifikowana badanej decyzji, o ktérej mowa w art. 156 §1
pkt 2 k.p.a. Zdaniem GINB badana decyzje wydano réwniez z razacym naruszeniem przepisu art. 32 ust 4 pkt
1 Prawa budowlanego poniewaz do wniosku o pozwolenie na budowe zalaczono decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dotyczaca uzbrojenia terenu, a wiec jedynie czeéci zamierzenia objetego wnioskiem.
Stanowi to samoistng wade decyzji, o ktérej mowa w art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

W dniu 5 kwietnia 2006r. powod zlozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. Nr I-D-81/02 oraz o uchylenie decyzji GINB z dnia 26 pazdziernika
2005r. Nr (...) (...) (...) zarzucajac, iz spotka nie zostala powiadomiona o wszczeciu i prowadzeniu postepowania w
sprawie , w zwigzku z czym nie brala bez wlasnej winy udzialu w toczacym sie postepowaniu. W dniu 24 czerwca
2006r. GINB postanowieniem Nr (...) wznowil na wniosek powoda postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. Nr (...) uzasadniajac, ze spolka bez wlasnej winy nie brala udziatu w
postepowaniu.



W dniu 27 lipca 2006r. GINB decyzja Nr (...) stwierdzil, ze decyzja GINB z dnia 26 pazdziernika 2005r. Nr (...)
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednocze$nie nie uchylit tej decyzji z tego powodu cyt. ,bowiem w wyniku
wznowionego postepowania moze zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej".
Ponadto powto6rzyl wszystkie argumenty podane w uzasadnieniu swojej poprzedniej decyzji z 26 pazdziernika 2005r.
Nr (...). Od tej decyzji GINB powdd sie odwolal wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy. W swoim wniosku
sprecyzowal zarzut polegajacy na tym, iz GINB uznaje za dowody w sprawie przepisy prawne réznych ustaw i
rozporzadzen natomiast zupelnie ignoruje decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji, na podstawie ktérych wydana
zostala decyzja Wojewody (...). Powdd podnidsl, iz aby ustalic, ktory organ wydaje pozwolenie na budowe, nalezy
odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie, czy dzialki nr (...) w J. wchodza w sklad pasa autostradowego, czy tez nie?
Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydanej przez Wojewode (...) w dniu
15 kwietnia 1998r. Nr (...)- (...) oraz decyzji zmieniajacej Prezesa Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z 18 stycznia (...)
Nr (...), ktora czeSciowo uchylila decyzje Wojewody (...). Szczegbdlowa analiza przedmiotowych decyzji i zalgcznikéw
graficznych w postaci map pozwolila odpowiedzie¢ na to pytanie. W aktach GINB brak bylo wyzej wskazanych decyzji
i nie wiadomo dlaczego Wojewoda (...) nie przestal do GINB tych decyzji.

W dniu 25 wrzeénia 2006r. GINB decyzja nr (...) utrzymal w mocy swoja poprzednia decyzje z dnia 27 lipca 2006r.
Nr (...) GINB powtoérzyl zarzuty i argumenty z dwoch poprzednich decyzji, a takze wprowadzil do uzasadnienia nowe
elementy.

Ponadto powod podnidsl, ze w przedmiocie wydania ostatecznej decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. Nr
(...)w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji paliw plynnych wraz z uzbrojeniem terenu w ramach realizacji I-
szego etapu inwestycji polegajacej na budowie miejsca obshugi podréznych M. (...) przy autostradzie (...) w J., gmina
Z. (dzialki nr (...)) byly prowadzone nastepujace postepowania zmierzajace do wyeliminowania tej decyzji z obrotu
prawnego;

I. Postepowanie w sprawie wygasniecia decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe M. w J.. GINB w W. uchylil decyzje Wojewody z przyczyn
merytorycznych i formalnych. W wyniku przeprowadzonego postepowania, a przede wszystkim wizji lokalnej
ustalono, iz wszczeto roboty budowlane stosownie do art. 41 prawa budowlanego. W tym stanie rzeczy postepowanie
zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe, art. 105 k.p.a.

II. Postepowanie o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 20
maja 2002r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe M. w J..

Z wnioskiem o wznowienie wystapila (...) Oddzial we W. twierdzac, ze na skutek braku powiadomienia nie brala
udzialu w postepowaniu. Wojewoda najpierw postanowieniem wznowil postepowanie a potem decyzja je umorzyt z
powodu braku przedmiotu postepowania.

III. Postepowanie w sprawie stwierdzenia z urzedu niewaznosci decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r.
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe M. w J..

Wojewoda zostal pouczony przez GINB, Ze jest organem orzekajacym w sprawie i poprzez zlozenie tego wniosku staje
sie strona postepowania oraz ze postepowanie nie bedzie wszczete.

IV. Postepowanie z wniosku (...) Oddzial we W. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 20
maja 2002r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe M. w J. zostalo przedstawione
wyzej i zakonczylo sie wydaniem przez Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 25 wrze$nia 2006r.
ostatecznej decyzji nr (...).

Na te decyzje powdd zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 7 marca 2007r. oddalil skarge. W wyniku skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. we W. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008r uchylil zaskarzony wyrok i przekazal Wojewddzkiemu



Sadowi Administracyjnemu w Warszawie sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 r. uchylil zaskarzona decyzje GINB
oraz poprzedzajaca ja decyzje GINB.

W uzasadnieniu WSA wskazal iz ,przeprowadzone postepowanie zakonczone zaskarzong oraz poprzedzajaca ja
decyzja, zapadlo z obraza dyspozycji przepiséw art. 7177 k.p.a., wobec braku dokladnego wyjasnienia sprawy i wobec
braku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego". Po wyroku WSA w Warszawie GINB w dniu
24.06.2010r. wydal decyzje znak (...), w ktorej stwierdzil, iz decyzja GINB z 26.10.2005r., nr (...) zostala wydana
z naruszeniem prawa oraz ze dzialki o nr ewidencyjnych (...) na ktoérych zostala zaprojektowana sporna inwestycja
okre$lonych decyzja Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002r. nr (...)w sprawie wydania pozwolenia na budowe stacji
paliw plynnych wraz z uzbrojeniem terenu w ramach realizacji I-szego etapu inwestycji polegajacej na budowie miejsca
obstugi podroéznych M. (...) przy autostradzie (...) w J., gmina Z. (dzialki nr (...) oraz decyzja zmieniajaca Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast z dnia 18 stycznia 1999r., znak: (...) znajduja sie w liniach rozgraniczajacych
autostrady.

W tym zakresie decyzja ta jest prawomocna poniewaz zadna ze stron jej nie zaskarzyla.

Powdd wskazal, ze przedstawione wyzej postepowania spowodowaly niepewnos$é prawng i praktycznie uniemozliwily
realizacje rozpoczetej juz inwestycji. Wobec stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu, ze decyzje GINB w W. z dnia
26 pazdziernika 2005 roku oraz z dnia 24 czerwca 2010 roku zostaly wydane z naruszeniem prawa, to w obrocie
pozostaje wazna decyzja o pozwoleniu na budowe M. (...) J.. Jednakze wobec niemoznoéci zrealizowania przez powoda
inwestycji wynikajacej z tego pozwolenia wskutek bezprawnych zachowan Skarbu Pahstwa powod poniost szkode w
postaci rzeczywistej obejmujacej naklady finansowe poczynione na przygotowanie inwestycji M. J. oraz utraconych
korzys$ci rozumianych jako dochody plynace z 15 — letniego najmu i eksploatacji nieruchomosci (k. 2-9). Jako podstawe

prawng dochodzonego roszczenia powéd wskazal art. 417 § 2" k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2012 roku pozwany Skarb Pahstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kosztow procesu, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2337-2346).

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany wskazal, ze ze wzgledu na date wydania decyzji
Wojewody (...) (20 maja 2002 roku) ewentualng podstawe prawng powddztwa stanowi¢ moze uchylony art. 160
k.p.a. Z uwagi na to, iz ostateczna decyzja GINB z 26 pazdziernika 2005 roku stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji
Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002 roku rozpoczela trzyletni bieg terminu przedawnienia okres$lony w art. 160 § 6
k.p.a. — powo6dztwo podlega oddaleniu (k. 2338-2339). Pozwany podniost ponadto zarzut nieudowodnienia szkody,
jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkodg, a takze zasadno$ci roszczenia
ubocznego (k. 2340-2344).

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku powod popierajac powodztwo wskazal, ze zroédlem szkody nie jest
konkretna decyzja, ani jedno konkretne zdarzenie. Szkode wyrzadzily powodowi trzy organy Skarbu Panstwa:
Wojewoda (...), Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
Wojewoda (...) wydajac prawidlowa decyzje o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego przed
uplywem 2 letniego obowiazywania tej decyzji, wszczal postepowanie o wygaszenie tej decyzji twierdzac, ze nie podjeto
zadnych prac budowlanych zgodnie z prawem budowlanym. Wojewoda wydal decyzje o wygaszeniu pozwolenia na
budowe, twierdzac, ze zadne pracy nie zostaly wykonane. Ta decyzja zostala uchylona przez Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z tego powodu, ze inwestor rozpoczal prace budowlane. Prace budowlane byly przez powoda
jeszcze kontynuowane, ale tylko przez kilka miesiecy. Wojewoda probowal w tej sytuacji wszczac¢ kolejne postepowanie
dotyczace stwierdzenia niewazno$ci pozwolenia na budowe i zwr6cil sie do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad o wystgpienie z wnioskiem o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosSci pozwolenia na budowe.
Z tych zachowan Wojewody (...) powodowa spotka wywodzi szkode w postaci niemozno$ci kontynuowania budowy
i uzyskania kredytu. Inwestor nie mogt uzyskaé od bankéw kredytéw na inwestycje. W aktach postepowania GINB o



stwierdzenie niewaznoSci pozwolenia na budowe nie ma decyzji lokalizacyjnej Wojewody (...) i decyzji Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$§é pozwolenia na budowe nie widzac
tych decyzji. Wojewoda byl zobowigzany do przedstawienia wszystkich dokumentéw, czyli decyzji lokalizacyjnej z
zalgcznikami graficznymi, ale to zatail i to doprowadzito do wydania decyzji przez GINB stwierdzajacej niewazno§é
pozwolenia na budowe. Przez pottora roku trwala wymiana korespondencji miedzy Wojewoda a GINB. Wojewoda
nie mogl znalezé tych dokumentéw i postepowanie sie przedluzato, z czego réwniez powodd wywodzi szkode. GINB
i Wojewoda przyczynili sie do przedluzenia postepowania, co skutkowalo wydaniem ostatniej, niezaskarzonej przez
powoda decyzji, z ktorej wynika, ze po uplywie piecioletniego terminu od wydania decyzji nie mozna wyda¢ innej
decyzji, niz ta ktéra zostala wydana, czyli stwierdzajacej niewazno$§¢ pozwolenia na budowe. Dzialania Wojewody
spowodowaly, ze inwestor - powod nie mogl kontynuowac inwestycji. Gdyby w takich okoliczno$ciach zarzad
kontynuowal realizacje inwestycji moglby zostaé oskarzony o dzialanie na szkode spotki. Zarzad w tej sytuacji
zapobiegal szkody dla spo6lki. Szkoda powoda wynikajaca z zachowan Wojewody (...) obejmuje kwote 426 784 zl jako
szkoda rzeczywista oraz utracone korzyéci w kwocie 37 876 635 zl. Powdd mial zapewnienie banku, Ze uzyska kredyt,
jezeli sytuacja prawna bedzie klarowna. Pow6d miat podpisang umowe z wykonawca na kontynuowanie robét oraz
umowe na dzierzawienie terenu na 15 lat po wybudowaniu obiektu. Pow6d mial zarezerwowane $rodki jako zlozony
depozyt na konto tej dzierzawy. Kredyt nie zostal uzyskany, bo bank zazadal potwierdzenia sytuacji prawne;j.

Powod podal, ze wiaze swoja szkode rowniez z dziatalno$cia GINB. Nieprawidlowo$¢ wszystkich decyzji GINB zar6wno
pod wzgledem merytorycznym i formalnym potwierdzil wyrok WSA, ktory sie sprowadza do tego, ze zadna z decyzji
GINB nie powinna by¢ wydana. Powo6d w kazdym pi$mie zwracal uwage, ze nie mozna bylo wyda¢ decyzji, bo glowny
inspektor nie mial dokumentéw do ich wydania. Wszystkie decyzje GINB byly decyzjami szkodzacymi, a najbardziej
ta pierwsza z 2005 roku. Szkoda powoda wynikajaca z zachowann GINB obejmuje kwote 426 784z} jako szkoda
rzeczywista oraz utracone korzys$ci w kwocie 37 876 635zL Ostatnia decyzja GINB po wydaniu wyroku jest niezgodna
z prawem, poniewaz GINB nie stosuje sie do WSA, a ktdre to wskazowki dla GINB sa wigzace.

Powod wskazal wreszcie, ze wiaze swoja szkode rowniez z dzialalnoScia GDDKiA, bo doprowadzila ona do wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci pozwolenia na budowe, ktore ostalo sie w obrocie prawnym, lecz jest
niezgodne ze wzgledow formalnych i merytorycznych. Szkoda powoda wynikajaca z zachowan GDDKiA obejmuje
kwote 426 784z} jako szkoda rzeczywista oraz utracone korzysci w kwocie 37 876 635 zl. Powdd podal, ze przewleklosé
postepowania spowodowala, ze inwestor nie mogl kontynuowaé inwestycji, ale osobnej kwoty szkody nie jest w stanie
podaé, poniewaz mies$ci sie ona w kwocie utraconych korzysci (k. 2515-2517).

Na tej rozprawie pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Podniodsl, ze podjecie przez Wojewode (...) decyzji
0 wszczeciu postepowania o wygaszeniu pozwolenia na biurowe i prowadzenie tego postepowania nie moze by¢
postrzegane jako bezprawne, bo lezalo w kompetencjach organu, a decyzja wydana w stosunku przeprowadzenia
tego postepowania zostala uchylona przez organ nadzoru w dniu 31 marca 2005 roku. Pozwany zakwestionowal
bezprawnos$¢ zachowania Wojewody polegajacego na zwrdceniu sie z wnioskiem, czy zwrdcenie uwagi do (...) o
zainicjowanie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci postepowania w sprawie wydania pozwolenia, jezeli widzial
organ takie przestanki. Co do §wiadomego nieprzekazania czyli zatajenia dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia
przez Wojewode, pozwany zaprzeczyt tej okolicznoéci. Co do przewlektoéci na linii Wojewoda - (...), wniost o
zobowiazanie powoda do wskazania konkretnych okresow tej przewlekloSci, w celu ustalenia zwigzku przyczynowego.
Podnosi, ze ostatni wyrok WSA wskazal tylko, ze ostanie dwie decyzje GINB byly bledne, a wyrazony w nich wniosek co
do wydania przez Wojewode decyzji z razacym naruszeniem prawa jest przedwczesny. Z tego wynika, Ze postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 2002 roku nalezy przeprowadzi¢ ponownie z niewiadomym skutkiem. W 2009
roku powdd zbyl nieruchomoéé z naniesieniami i w tym zakresie te decyzje, ktorych dotyczyt wyrok nie wplywaly
na prawa i obowiazki strony powodowej. Decyzje nadzorcze nie moga by¢ zrodlem szkod, bo ich celem nie jest
rozstrzygniecie, czy pow6d mogl budowadé, czy nie (k. 2517).



Wobec zakreslonej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku Sad
postanowil na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. ustali¢, Ze w tym procesie Skarb Panstwa reprezentuje Wojewoda (...),
Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (k. 2517).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. - zostal zalozony w celu realizacji inwestycji
polegajacej na budowie miejsca obslugi podréznych na autostradzie (...). Spétka dysponowala kapitalem zakladowym
wynoszacym 500 000 zt. W celu realizacji swych zamierzen spotka nabywala nieruchomosci potozone w sasiedztwie
autostrad po przeprowadzeniu analiz, sprawdzeniu warunkéw prawnych i ekonomicznych (dowéd: przestuchanie
R. H. prezesa zarzadu powoda w charakterze strony k. 3081-3087).

W wyniku wygranej w przetargu nieograniczonym zorganizowanym przez Gmine Z. - w dniu 15 stycznia 1993 roku
powdd z wlasnych $§rodkéw nabyl od gminy Z. niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w miejscowosci J.,
obejmujaca 6wcezesne dzialki o nr: (...) olacznej powierzchni 10,84 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotoryi, V Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzit ksiege wieczysta o nr (...) (obecnie (...)). Dla nabytej przez powoda nieruchomosci
urzadzono w Sadzie Rejonowym w Zlotoryi, V Wydziale Ksiag Wieczystych, ksiege wieczysta nr (...) (...) ( dowod:
umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) k. 15 — 16; przestuchanie R. H. prezesa zarzadu powoda w
charakterze strony k. 3081-3087). Zgodnie z treScia § 10 aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 15 stycznia 1993
roku dzialki nr: (...) o facznej powierzchni 10,89 ha w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Z. przeznaczone
byly na cele nierolnicze, tj. pod budowe Miejsca Obstugi Podréznych zwiazanego z obstugg autostrady (...) i zgodnie z
opracowaniem ,, Studium (...) na Autostradzie w granicach wojewodztwa (...) ( dowoéd: umowa sprzedazy w formie
aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) k. 15v) .

Decyzja Wojewody (...) nr (...)- (...) z dnia 15 kwietnia 1998 roku ustalono lokalizacje odcinka autostrady platnej (...)
na obszarze wojewodztwa (...) (dowad: decyzja Wojewody (...) z dnia 15 kwietnia 1998 roku k. 220 — 226).

Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18 stycznia 1999 r. o znaku (...), ktérg zmieniono
wczesniejsza decyzje Wojewody (...) z dnia 15 kwietnia 1998 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji wyznaczono i
zaprojektowano granice pasa drogowego w ten sposob, ze z obszaru przeznaczonego na budowe Miejsca Obstugi
Podroéznych na trasie autostrady (...) wylaczono dzialki o numerach (...). Wskutek decyzji nieruchomo$ci powodowe;j
spoiki zostaly podzielone w ten sposob, Ze jej cze$é znalazla sie pomiedzy liniami rozgraniczajacymi autostrade (...) tj.
dzialka (...) (stanowigca cze$¢ dawnej dziatki nr (...)) a takze dzialki nr (...)) druga cze$¢ pozostawala poza tymi liniami,
tj. dzialki nr (...) ( dowdd: decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast k. 106 — 110v, mapa ewidencyjna
z zakre$lonymi liniami rozgraniczajacymi k. 239 — 240).

Ostateczng decyzja z dnia 20 maja 2002 roku nr(...)Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie
na budowe dla powoda w zakresie zadania pod nazwg ,,Budowa stacji paliw plynnych wraz z uzbrojeniem terenu w
ramach realizacji I etapu inwestycji polegajacej na budowie miejsca obstugi podréznych M. (...) przy autostradzie (...)
w J., gmina Z. na dzialkach nr (...) zgodnie z projektem budowlanym uznajac, ze realizacja inwestycji jest zgodna z
decyzja Wéjta Z. z dnia 13 czerwca 2001 roku o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ( dowaod: decyzja
k. 17-18). Wojewoda wyjasnil, ze pozwolenie na budowe z dnia 20 maja 2002 roku dotyczy zaré6wno obiektéw M.
wraz z uzbrojeniem terenu, jak i powigzania komunikacyjnego z autostrada, a zostalo wydane na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji platnej (...), dla odcinka przebiegajacego na terenie wojewodztwa (...) z dnia 15 kwietnia 1998
roku w oparciu o uzgodnienie z Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrady z dnia 05 grudnia 2001 roku oraz opinig
(...) Biura (...) z dnia 06 marca 2002 roku ( dowaéd: pismo z dnia 29 listopada 2002 roku k. 19).

Na podstawie decyzji z dnia 20 maja 2002 roku powod rozpoczal na gruncie realizacje inwestycji w oparciu o
posiadany projekt budowlany (dowéd: decyzja k. 26-26v; zeznania Swiadka M. K. (1) k. 2845-2846; zeznania §wiadka
M. K. (2) k. 2897-2898; przestuchanie R. H. prezesa zarzadu powoda w charakterze strony k. 3081-3087).



Spolka poszukiwala inwestora, ktéry na mocy umowy po wybudowaniu przez powoda obiektéw na terenie M. (...)
J. wydzierzawilby nieruchomo$¢ za okre§lonym czynszem; w spotke inwestowali jej wspdlnicy pozyczajac Srodki
na inwestycje za ich zwrotem w przypadku osiggniecia sukcesu, czyli po rozpoczeciu dzialalnosci M. (dowad:
przestuchanie R. H. prezesa zarzadu powoda w charakterze strony k. 3081-3087).

W dniu 04 maja 2005 roku zawarl ze (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. umowe dzierzawy, na mocy ktorej oddal

dzierzawcy w dzierzawe cze$¢ nieruchomoéci oznaczonych nr dzialek (...) o lacznej powierzchni tj., 24 700m? wraz
z budynkiem stacji paliw, w tym stacji paliw tankowania gazem ( (...)), obiektami towarzyszacymi, infrastruktura
techniczng oraz ukladem drogowym wraz z wjazdami i zjazdami, a takze przytaczem wodnym, energetycznym, linia
kanalizacji deszczowej, innymi mediami, przytaczami, ktore zostana wzniesione przez powoda, przy czym czes¢ dziatki
nr (...) zostaje oddana pod warunkiem uzyskania przez powoda tytulu prawnego. Umowa zostala zawarta na okres 15
lat liczac od dnia wydania przedmiotu dzierzawy. Strony ustalily czynsz dzierzawny obejmujacy oplate jednorazowa,
czynsz ryczaltowy i czynsz obrotowy. Oplata jednorazowa wyniosta 986 705, 50 zl. przekazana zostala do depozytu
notarialnego, a roczny czynsz ryczaltowy wynosi¢ miat réwnowarto$¢é kwoty 285 000 Euro netto, za$ roczny czynsz
obrotowy zostal ustalony wedlug okreslonego wzoru (dowdd: umowa k. 30-35v, akt notarialny zlozenia pieniedzy
do depozytu k. 2722-2724).

W dniu 20 maja 2005 roku powo6d zawarl z (...) sp. z o. o. z siedziba we W. umowe o roboty budowlane obejmujace
wybudowanie obiektu w stanie gotowym do eksploatacji przez dzierzawce za cene 4 716,400 z}. WezeSniejsza umowa
z 2004 roku o to samo zostala rozwiazana za zaplatg kary umownej przez powoda z powodu niemoznosci wejScia na
plac budowy, ktory zostal zajety przez spotke (...) dzialajaca na zlecenie GDDKIA ( dowod: umowa k. 36-43, aneks
k. 50-51; zeznania §wiadka M. K. (1) k. 2843-2846, pismo GDDKIiA do powoda z dnia 10 sierpnia 2004 roku k. 2 707).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 05 sierpnia 2004 roku stwierdzil wygaéniecie swej decyzji z dnia 20 maja 2002 roku
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenia powodowi na budowe MOP III J. z uwagi na uznanie,
ze budowa nie zostala rozpoczeta w przed uplywem 2 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Decyzje
te uchylit Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2004 roku przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z dnia 31 marca 2005 roku Wojewoda (...) umorzyl postepowanie
uznajac, ze na placu budowy postawiono barak narzedziowy, umieszczono tablice informacyjng, wytyczono obrys
stacji paliw, zebrano humus pod projektowany obiekt budowlany. Ostatnich prac dokonano w dniu 22 kwietnia 2004
roku (dowdadd: decyzja k. 26-26v, decyzja k. 27-28v; dziennik budowy k. 2698-2706).

Spotka prowadzila w tamtym czasie intensywne rozmowy z bankami w celu uruchomienia kredytu na realizacje
inwestycji. Bank (...) Oddzial we W. pozytywnie ocenil wnioski o udzielenie dwoch kredytow z dnia 21 lipca 2005
roku: inwestycyjnego w kwocie 4 410 865 zl. i obrotowego w rachunku kredytowym w kwocie 1 024 023 zt. i zgodzil
sie udzieli¢ spotce kredytu; przed podjeciem decyzji zazadal od powoda przedstawienia zaktualizowanej umowy
dzierzawy w zakresie terminu realizacji inwestycji, przedstawienia dokumentu ksiegowego potwierdzajacego doplate
do kapitalu zapasowego w kwocie 2 550 000 zl., przedlozenia prawomocnego pozwolenia na budowe, przedstawienie
bilansu (...) i rachunku wynikéw za 2004 rok. Po tym, jak wszczeto postepowanie w sprawie wygasniecia pozwolenia
na budowe oraz nastepnie stwierdzenia jego niewaznoSci powod nie mogl uzyskaé¢ aktualnego odpisu ostatecznej
decyzji z dnia 20 maja 2002 roku w celu przedstawienia jej w banku i definitywnie nie uzyskat kredytow ( dowédd:
wnioski o przyznanie kredytow k. 2 680- (...) i k. 2685-2698; pismo Banku (...) k. 2 690; pismo powoda k. 2691-2692;
pismo z dnia 21 lipca 2006 roku Wojewody (...) k. 2 693-2693v; postanowienie GINB k. 2 694, zazalenie powoda k.
2694-2694v; postanowienie k. 2695; zeznania §wiadka M. K. (1) k. 2844-2845; zeznania Swiadka M. K. (3) k. 2 747-
(...); przestuchanie R. H. prezesa zarzadu powoda w charakterze strony k. 3081-3087).

W miedzyczasie na wniosek (...) oddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z dnia 22 czerwca 2005
roku Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Wojewody (...) zdnia 20 maja 2002 roku w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia
na budowe M. (...) J. na rzecz powoda wskazujac, ze inwestor nie uzyskal zezwolenia zarzadcy autostrady na



budowe wjazdu i zjazdu na autostrade ( dowdd: pismo k. 20-20v). Po rozpatrzeniu tego wniosku — decyzja z
dnia 26 pazdziernika 2005 roku Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. stwierdzil niewazno$é decyzji
Wojewody (...) nr (...)z dnia 20 maja 2002 roku w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia
na budowe M. (...) J. ze wzgledu na wydanie decyzji przez niewlasciwy organ. Organem wlaéciwym do wydania
decyzji co do miejsca obstugi podréznych — zdaniem (...) byt starosta. Niezaleznie od tej wady decyzji GINB uznal,
ze pomimo zobowigzania powoda do zlozenia uzgodnienia projektu budowlanego w zakresie wjazdu i zjazdu na
autostrade z Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad w terminie do 31 maja 2002 roku powdd nie zlozyl tego
uzgodnienia, co stanowi razgce naruszenie prawa. Dodatkowo organ wskazal, ze powdd nie przedstawil decyzji
(...) dotyczacej uzbrojenia calego terenu, a jedynie cze$ci zamierzenia objetego wnioskiem ( dowdd: decyzja k.
21-21v). W postepowaniu tym powdd nie bral udzialu (niesporne). W wyniku zlozenia przez powoda wniosku o
wznowienie tego postepowania decyzja z dnia 27 lipca 2006 roku Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego
w W. wznowil postepowanie i stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa decyzji Generalnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. z dnia 26 pazdziernika 2005 roku, jednak nie uchylil tej decyzji, poniewaz uznal, ze w wyniku
wznowionego postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.
W uzasadnieniu swej decyzji podzielil argumenty powolane przez organ w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2005 roku na
uzasadnienie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002 roku ( dowadd: wniosek k. 22-23;
decyzja k. 24-24v). Wskutek zlozenia przez powoda wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor
Nadzoru Budowlanego w W. decyzja z dnia 25 wrze$nia 2006 roku utrzymat w mocy decyzje z dnia 27 lipca 2006 roku
( dowod: decyzja k. 25-25v). Skarga powoda na te decyzje zlozona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie zostala oddalona wyrokiem z dnia 07 marca 2007 roku ( dowéd: wyrok k. 2 435). W wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia o5 grudnia 2008 roku uchylil wyrok
WSA z dnia 07 marca 2007 roku wskazujac w uzasadnieniu, ze istota sporu jest ustalenie, czy miejsce obslugi
podréznych (MOP III) w J. znajduje sie w pasie drogowym autostrady (...), czyli pomiedzy liniami rozgraniczajacymi
autostrady okreSlonymi w decyzji lokalizacyjnej, czy poza tym pasem. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2009 roku uchylil zaskarzong decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje GINB i zobowigzal organ — podobnie jak NSA — do dokonania szczegblowej analizy decyzji lokalizacyjnej i
zmieniajacej ja decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18 stycznia 1999 roku ( dowéd: wyrok
k. 2435v).

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 roku Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. utrzymal w mocy swa decyzje
z dnia 24 czerwca 2010 roku stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji Generalnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 26 pazdziernika 2005 roku, jednak nie uchylil tej ostatniej decyzji z uwagi na to, ze w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapa$¢ jedynie decyzja odpowiadajaca decyzji dotychczasowej (dowadd: decyzja k.
2 711-2713). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze dzialki o nr ewid. 10, 111 15, na ktérych zostata zaprojektowana
inwestycja znajdujg sie w liniach rozgraniczajacych autostrady, okreslonych decyzjg, a zatem projektowana inwestycja
powoda znajduje sie w granicach pasa drogowego, a tym samym organem wtasciwym do udzielenia pozwolenia na
budowe spornej inwestycji byl Wojewoda (...) (dowdd: wyrok k. 2436).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje z dnia 30
listopada 2010 roku i poprzedzajaca ja decyzje z dnia 24 czerwca 2010 roku i nakazatl organowi ponowne rozpatrzenie
sprawy ( dowod: wyrok k. 2434-2440). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze GINB nie wyjasnit w
sposéb nalezyty i zgodny w wytycznymi zawartymi w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 05 grudnia
2008 roku wszelkich zarzutow podnoszonych wobec decyzji GINB z 24 czerwca 2010 roku. Sad ten wyjasnil, iz organ
nie wyjasnil, czy pow6d ma nadal interes prawny w uzyskaniu okre$lonej decyzji administracyjnej, skoro dzialki o nr
ewid. (...) zbyl na rzecz Skarbu Panstwa. Jednak decyzje: z dnia 30 listopada 2010 roku i poprzedzajaca ja decyzje z dnia
24 czerwca 2010 roku podlegaly uchyleniu réwniez z powodow merytorycznych, poniewaz choé organ prawidlowo
ustalil, Ze Wojewoda (...) byl uprawniony do wydania decyzji z dnia 20 maja 2002 roku, poniewaz M. (...) J. wchodzil
w sklad pasa drogowego autostrady, to nie wzial pod uwage, ze decyzja ta nie mogla zostaé wydana z naruszeniem
art. 32 ust. 4 pkt 1 prawa budowlanego przez brak decyzji o warunkach zabudowy, gdyz decyzje te zastapila decyzja
o ustaleniu lokalizacji autostrady, na co wskazal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 05 grudnia



2008 roku. Ponadto organ nie wykazal, aby decyzja z dnia 20 maja 2002 roku byla wydana z razacym naruszeniem
prawa w postaci art. 35 ust. 3 prawa budowlanego z uwagi na brak uzgodnienia projektu przez inwestora z Agencja
Budowy i Eksploatacji Autostrad w zakresie wjazdu i wjazdu z autostrady. WSA podkreslil, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt
2 prawa budowlanego w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji z dnia 20 maja 2002 roku pozwolenie na
budowe moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora wymaganych przepisami szczeg6lnymi pozwolen,
uzgodnien lub opinii innych organéw. Zgodnie z ust. 2 art. 32 uzgodnienie, wyrazenie zgody lub opinii powinno
nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia przedstawienia proponowanych rozwigzan. Niezajecie stanowiska przez organ w
tym terminie uznaje sie jako brak zastrzezen do przedstawionych rozwigzan. W tej sytuacji WSA wskazal, ze przepisy
nie przewiduja wydania decyzji w tym przedmiocie, wiec skoro Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad juz w pi$émie
z dnia 05 grudnia 2001 roku odniosta sie do M. (...) J., a pismo to powdd zlozyl do akt GINB, to organ ten winien
byt szczegbdlowo wyjasnié, dlaczego tego pisma nie wzigl pod uwage jako wypelniajacego przestanki z art. 32 prawa
budowlanego. Z tych przyczyn WSA ostatecznie wskazal, ze wydanie decyzji z dnia 30 listopada 2010 roku i z dnia 24
czerwca 2010 roku bylo co najmniej przedwczesne ( dowadd: wyrok k. 2439-2440).

Decyzja z dnia 30 stycznia 2012 roku Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. stwierdzil wydanie z
naruszeniem prawa przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji z dnia 26 pazdziernika 2005 roku,
jednak z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a. odmoéwit jej uchylenia (dowod: decyzja k. 2
709-2710). Te decyzje utrzymal w mocy Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. moca ostatecznej decyzji
z dnia 23 marca 2012 roku (dowdéd: decyzja k. 2 714- (...)). W uzasadnieniu tej decyzji organ potwierdzil przestanki
wadliwoSci prawnej decyzji GINB z 26 pazdziernika 2005 roku, jednak wskazal, ze wobec uplywu terminu okreslonego
w art. 146 § 1 k.p.a. nie ma podstaw do jej uchylenia (dowéd: k. decyzja k. 2 714- (...)).

Wskutek braku mozliwosci zrealizowania zamierzenia inwestycyjnego w postaci MOP III J. powdd poniost szkode
wyrazajaca sie kwota netto 1891354 zl. obejmujaca koszty budowy etapu I inwestycji w oparciu o umowe o roboty
budowlane z (...) sp. z o. 0., umowe dzierzawy z dnia 04 maja 2005 roku ze (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., koszty
finansowania inwestycji wedlug zalozen biznesplanu, koszty przygotowania inwestycji oraz mozliwy do uzyskania
w okresie od dnia 01 czerwca 2006 roku (jako daty najbardziej prawdopodobnego wydania przedmiotu dzierzawy
dzierzawcy) do dnia 25 wrzeSnia 2009 roku czysty dochéd (dowdd: faktury k. 52-86; pisemna opinia bieglego
specjalisty z zakresu ekonomik przedsiebiorstw (...) k. 3129-3268, pisemna opinia uzupelniajaca tego bieglego k.
3338-3344; wyjadnienia ustne opinii pisemnej zlozone na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku k. 3432-3441).

W dniu 25 wrze$nia 2009 roku Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - w ramach umowy
zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 6580/2009 ) - na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych - nabyl od
powoda dzialke nr (...), polozona w miejscowosci J., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Zlotoryi, V Wydziat Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...) oraz dzialki nr (...) polozone w miejscowosci J., gmina Z., dla
ktoérych Sad Rejonowy w Zlotoryi, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (...) - o lacznej
powierzchni 7,0368 ha ( dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...) k. 2652 — 2659).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow z dokumentbéw, zeznan $wiadkow,
przeshuchania prezesa zarzadu R. H. w charakterze strony oraz opinii bieglego specjalisty ds. ekonomiki
przedsiebiorstw (...).

Sad przydal walor wiarygodnos$ci wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie znajdujac
podstaw do ich zanegowania. Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne i
zaswiadczenia korzystaly z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowig wiec dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad przydal moc dowodowa oraz walor wiarygodnoéci dowodom z
umoéw, faktur, projektu budowlanego, dziennika budowy, pism powoda do banku oraz odpowiedzi banku, a ponadto
dal wiare zeznaniom §wiadkow w osobach M. K. (1), M. K. (3) i M. K. (2). W ustaleniach stanu faktycznego nie znalazly
natomiast odbicia zeznania Swiadka D. K., poniewaz §wiadek — pracownik Banku (...) wladciwie nie pamietal sprawy
udzielenia kredytu powodowi na sfinansowanie inwestycji M. (...) J.. Sad nie oparl rowniez ustalen stanu faktycznego



na zeznaniach §wiadkow J. K. (k. 2745-2747) 1 Z. W. (k. 2747-2748), poniewaz ich depozycje okazaly sie nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci potwierdzili jedynie, ze na zlecenie powoda sporzadzili operat, na podstawie
ktérego powod wyliczyt swoja szkode.

Uznajac, ze kwestia powodzenia ekonomicznego inwestycji M. (...) J., kosztow koniecznych do uruchomienia
stacji paliw wraz z infrastruktura oraz uzyskania i ewentualnie, w jakiej perspektywie czasowej — dochodow z tej
inwestycji przez powoda — wymaga wiadomosSci specjalnych — na mocy postanowienia z dnia 01 kwietnia 2015
roku Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Sad dopuscil ten dowdd na okolicznosé
ustalenia wysoko$ci utraconych korzysci, ktore moglby osiagnaé w przypadku realizacji inwestycji — Miejsca
Obstugi Podroznych (MOP III) poprzez wyliczenie kwoty ewentualnych utraconych korzy$ci — dochodu netto —
wraz z analiza oplacalno$ci inwestycji, opisanej w umowie dzierzawy z dnia 4 maja 2005 r. z podzialem na
poszczegoblne etapy jej realizacji i z uwzglednieniem zobowiazan wydzierzawiajacego w zakresie terminow realizacji
inwestycji (w tym co do terminéw umownych), z uwzglednieniem obcigzen kredytowych aktualnych dla danych
okresow, zakupu towaréw potrzebnych do uruchomienia inwestycji, obcigzen podatkowych, liczby pracownikéw,
wzrostu wynagrodzen dla pracownikow, kosztow ustug §wiadezonych przez podwykonawcéw, oraz innych obciazen
zwigzanych w prowadzeniem przedsiebiorstwa tego typu, za okres 15 lat przyjmujac za poczatkowa date, od ktorej
mialyby by¢ naliczane utracone korzyéci, dzien w ktérym po wybudowaniu stacji paliw pltynnych w ramach MOP III
przekazano by stacje paliw pltynnych do uzytku spélce (...) zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 4 maja 2005 roku (k. 30
— 35), aw drugim wariancie od tej daty do dnia sprzedazy dzialek aktem notarialnym Rep.(...) (...) z dnia 25 wrze$nia
2009 roku (k. 2652 — 2659), na ktorych miala by¢ zrealizowana inwestycja MOP III.

Opinie w sprawie — zgodnie z tezg zawarta w postanowieniu dowodowym wydal biegly specjalista z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw - (...). Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej
oceny jednak polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkow i stron,
lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad
bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Z jednej strony konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i zrodel poznania, z drugiej - istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez
bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960 r. Nr 10, s. 1350).
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich
wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 .
Nr 11-12, poz. 300).

Tezy i wywody bieglego oraz ich uzasadnienie — w ocenie Sadu — nie zawieraly luk nie dajacych sie logicznie
wytlumaczyé, lecz przeciwnie wszystkie wypowiedzi bieglego, zawarte zaré6wno w opinii podstawowej, uzupekniajacej,
jak rowniez w wyjaénieniach ustnych odznaczaly sie klarowno$cia wywodu oraz kategoryczno$cia wynikajaca z wiedzy
i doéwiadczenia bieglego. Liczne zarzuty obydwu stron do metody ustalenia poniesionych kosztow inwestycji, a w
szczegolnosci wyceny utraconych dochodéw w ocenie Sadu zostaly przez bieglego w sposob wystarczajacy wyjasnione
w opinii pisemnej uzupelniajacej oraz w toku ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie 27 stycznia 2016 roku. I. L.
przekonujaco wyjasnil, dlaczego uznal, ze inwestycja mogla zostaé zrealizowana i oddana dzierzawcy do korzystania
od 01 czerwca 2006 roku. Logicznie uargumentowal sposéb wyceny przedsiewziecia, ktore przeciez nie mialto marki i
nie bylo jako przedsiebiorstwo przedmiotem wyceny. Nalezy podkre§li¢, ze obliczen dokonano na podstawie umowy
dzierzawy, ktora powod przedstawil na dowod utraty dochodow. Sad zgodzil sie wlaéciwie w calo$ci z opinia bieglego
przedstawiajaca wariant B poza stwierdzeniem i oceng bieglego, ze cena uzyskana przez powoda ze sprzedazy dzialek
we wrzesniu 2009 roku z naddatkiem pokryla szkode wyrzadzong wadliwa prawnie decyzja. Z tym rozumowaniem
nie sposdb sie zgodzié, poniewaz umowa dzierzawy jest calkowicie niezalezna od wartoéci nieruchomosci i zamiaru
jej sprzedazy w tym sensie, aby warto$¢ uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci rozumiec jako zysk z przedsiewziecia
pn. MOP III J.. Z tych powodéw do wyliczen szkody powoda Sad przyjal wariant B opinii, jednak z jej sprostowaniem
wynikajacym z pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 3340) dotyczacym struktury sprzedazy paliw w zakresie sprzedazy



LPG. Do wartoéci dochodu brutto ustalonego w opinii podstawowej 2 007 131 zl. nalezalo dodaé¢ kwote 327 873 zl.
(warto$¢ planowanej sprzedazy 7mln litrow LPG), co daje kwote 2 335 004 zl. brutto, a netto 1 891 354 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o wylaczenie bieglego zgloszony po wydaniu opinii przez bieglego — na rozprawie
w dniu 27 stycznia 2016 roku i w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2016 roku (k. 3454-3457), poniewaz zaden ze
zgloszonych zarzutéw nie byl w ocenie usprawiedliwiony, a przede wszystkim wniosek nalezalo uznaé za spézniony
(postanowienie z dnia 23 lutego 2016 roku k. 3458). Zgodnie z art. 281 k.p.c. az do ukonczenia czynnoSci bieglego
strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia sedziego. Oznacza to, ze w zakresie
podstaw (przyczyn) wylaczenia ma zastosowanie przepis art. 49 k.p.c. ( iudex suspectus) ( tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 08 stycznia 2004 roku, I CK 17/03, opubl: Legalis). Wymog art. 281 k.p.c., aby strona ztozyla wniosek
o wylaczenie bieglego przed ukonczeniem przez niego czynnoSci, nie ma zastosowania jedynie w sytuacji, gdy biegly
jest wylaczony z mocy ustawy na skutek jednej z przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c. W takiej sytuacji bowiem
sad powinien z urzedu wylaczy¢ bieglego w kazdym stanie sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca
1975 r., II CR 55/75, Legalis ). W okolicznoSciach sprawy jedyna podstawa do ewentualnego wylgczenia bieglego
bylyby przyczyny wskazane w art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Skoro strona zglosila wniosek o wylaczenie
bieglego po ukonczeniu przez niego czynnoéci i nie oparla ich o przestanki z art. 48 k.p.c. wniosek ten nie mogt zostac
uwzgledniony.

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2014 roku powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. K.
(k. 2899).

Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014 roku Sad oddalit wniosek powoda o zwrocenie sie do Wydzialu Ewidencji
Ludnosci m. W. o podanie adresu swiadka M. M. uznajac, Ze jest on pozbawiony podstawy prawnej. Rola strony
zglaszajacej wniosek dowodowy jest takie oznaczenie osoby $§wiadka, azeby mozliwe bylo jego wezwanie przez Sad (k.
3035). Ponowiony wniosek powoda na rozprawie w dniu 04 lutego 2015 roku Sad z tych samych przyczyn oddalit na
tym posiedzeniu (k. 3055-3056).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2015 roku powod cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. M. (k.
3081).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d (...) sp. z 0. o. z siedziba we W. oparla zadanie odszkodowania za szkode rzeczywista i utracone korzysci
na twierdzeniu o jej wyrzadzeniu przez niezgodne z prawem zachowania organéw Skarbu Panstwa polegajace na
wszczeciu przez Wojewode (...) postepowania w przedmiocie wygaszenia swej decyzji z dnia 20 maja 2002 roku
zatwierdzajacej projekt budowlany i pozwalajacej na budowe MOP III J. w sytuacji, gdy nie bylo ku temu podstaw,
a decyzja konczaca to postepowanie zostala uchylona przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z tego
powodu, Ze inwestor rozpoczal prace budowlane. Wojewoda probowat w tej sytuacji wszcza¢ kolejne postepowanie
dotyczace stwierdzenia niewazno$ci pozwolenia na budowe i zwr6cit sie do Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad o wystapienie z wnioskiem o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci pozwolenia na budowe.
Z tych zachowan Wojewody (...) powodowa spdtka wywodzi szkode w postaci niemozno$ci kontynuowania budowy i
uzyskania kredytu. Inwestor nie mogl uzyskaé od bankéw kredytoéw na inwestycje.

W ocenie Sadu oparcie powodztwa na tak zakreslonej podstawie faktycznej nie usprawiedliwia jego zadania, poniewaz
zgodnie z treScig art. 417§ 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie trwania tego postepowania administracyjnego
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Wykladnia art. 417 k.c. ustalona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1971 1. (III CZP 33/70, OSNCPiUS 1971, Nr 4, poz. 59), zostala zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256 z glosami M. Haczkowskiej, PiP 2002,
Nr 8; R. Tollika, PB 2002, Nr 11 i P. Graneckiego, Pal. 2002, Nr 11—12). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny



stwierdzil, Ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wprowadza nowe, samodzielne tres$ci do systemu prawnego. Wedlug tego
przepisu, wylaczng podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa jest niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy
publicznej i nie ma znaczenia, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. Rozwigzania przyjete w ustawach nie
moga zawezat zakresu odpowiedzialnoéci w stosunku do regul Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu, art. 417 k.c. nie
zawieral w swej treSci przestanek niezgodnych z Konstytucja RP, niezgodna z art. 77 ust. 1 byla jednak wykladnia
tego przepisu, uksztaltowana w uchwale z dnia 15 lutego 1971 r. uzalezniajaca te odpowiedzialno$¢ od wykazania
winy. Wyrok Trybunalu z 4 grudnia 2001 r. w zakresie art. 417 k.c. mial charakter deklaratywny, co oznacza, ze
art. 417 k.c. interpretowa¢ nalezy zgodnie z Konstytucja RP od chwili jej wejscia w zycie (17.10.1997 r.), a nie od
chwili wydania wyroku przez Trybunal. Oznacza to, ze od 17.10. 1997 r. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa oparta
byla na zasadzie niezgodno$ci z prawem, a nie winy. W ocenie Sadu zachowaniom funkcjonariuszy Skarbu Panstwa
prowadzacym postepowanie i wydajacym decyzje w sprawie wygaszenia decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002
roku nie sposob zarzuci¢ bezprawno$ci, dlatego wysuniecie twierdzenia o poniesieniu szkody wskutek prowadzenia
tego rodzaju postepowania nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Powod wskazywal na odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa laczac ja z nieprzedstawieniem przez Wojewode
(...) na zadanie Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzji lokalizacyjnej Wojewody (...) i decyzji
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewazno$§é pozwolenia na
budowe nie widzac tych decyzji. Wojewoda byt zobowiazany do przedstawienia wszystkich dokumentéw, czyli decyzji
lokalizacyjnej z zalacznikami graficznymi, ale — zdaniem powoda - to zatail i to doprowadzilo do wydania decyzji przez
GINB stwierdzajacej niewazno$¢ pozwolenia na budowe. Przez pétora roku trwata wymiana korespondencji miedzy
Wojewoda a GINB. Wojewoda nie mégt znalezé tych dokumentéw i postepowanie sie przedtuzalo, z czego réwniez
powdd wywodzi szkode.

GINB i Wojewoda przyczynili sie — zdaniem powoda - do przedluzenia postepowania, co skutkowalo wydaniem
ostatniej, niezaskarzonej przez powoda decyzji z 2012 roku, z ktorej wynika, ze po uplywie piecioletniego terminu
od wydania decyzji nie mozna wydaé¢ innej decyzji, niz ta ktoéra zostala wydana, czyli stwierdzajacej niewazno$c
pozwolenia na budowe. Dzialania Wojewody spowodowaly, ze inwestor - powod nie mogl kontynuowaé inwestycji.

W ocenie Sadu tak zakreslona podstawa faktyczna nie usprawiedliwia zadania obejmujacego odszkodowanie za
niezrealizowanie inwestycji MOP III J., poniewaz po pierwsze w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, a jedynie ocenil,
ze nieprzedstawienie przez Wojewode (...) decyzji lokalizacyjnej bylo zaniechaniem bezprawnym, a dodatkowo
nieprzekonujace jest twierdzenie powoda o tym, iz normalnym nastepstwem przekazania w krotszym terminie tej
decyzji bylaby realizacja inwestycji. Innymi stowy powdd nie udowodnit ani bezprawnego zachowania funkcjonariuszy
Skarbu Panhstwa, ani zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem a poniesiong przez niego szkoda.

Powod wskazywal réwniez, ze wiaze swoja szkode z dzialalnoScia GDDKIiA, bo doprowadzila ona do wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci pozwolenia na budowe, ktére ostalo sie w obrocie prawnym, lecz jest
niezgodne ze wzgledow formalnych i merytorycznych. Szkoda powoda wynikajaca z zachowan GDDKiA obejmuje
kwote 426 784z} jako szkode rzeczywistg oraz utracone korzyéci w kwocie 37 876 635 zl. (k. 2515-2517).

W ocenie Sadu powddztwo na tak zakre§lonej podstawie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu, poniewaz
powdd nie udowodnil, aby zachowanie organu polegajace na zlozeniu wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej bylo zachowaniem bezprawnym. Wedlug Sadu zlozenie takiego wniosku lezy w kompetencjach
organu, wiec jest zachowaniem prawnym, nie moze zatem spowodowaé szkody. Brak bezprawnoéci zachowania
sprawia, ze nie ma potrzeby badania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa
okre§lonych w art. 417 i nastepnych k.c.

Powdd podal wreszcie, ze swoja szkode wigze rowniez z dzialalno$cia Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Nieprawidlowos$¢ wszystkich decyzji GINB zaréwno pod wzgledem merytorycznym i formalnym potwierdzit wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 roku, ktory sprowadza sie do tego, ze zadna z decyzji
GINB nie powinna by¢ wydana. W przekonaniu powoda wszystkie decyzje GINB byly decyzjami szkodzacymi, a



najbardziej ta pierwsza z 26 pazdziernika 2005 roku. Szkoda powoda wynikajaca z zachowan GINB obejmuje kwote
426 7847k jako szkode rzeczywista oraz utracone korzysci w kwocie 37 876 635zL Ostatnia decyzja GINB po wydaniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 roku jest niezgodna z prawem, poniewaz
GINB nie zastosowal sie do tego orzeczenia, cho¢ jego wytyczne byly dla GINB wiazace.

W tym zakresie podstawy prawnej roszczenia upatrywaé nalezy w przepisie art. 417 § 2" zdanie pierwsze k.c., ktory
stanowi, ze, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. W ocenie Sadu, skoro powdd laczy odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z wydaniem
niezgodnych z prawem decyzji Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a wszystkie decyzje wydane zostaly
po dniu 01 wrze$nia 2004 roku, to do oceny tak skonstruowanych zadan nie nalezy stosowac przepisu art. 160 k.p.a.,
poniewaz zostal on uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, a wedle pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku do roszczehh o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., a
zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).
Do decyzji wydanych po tej dacie stosowaé wiec nalezy przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$é
deliktowa Skarbu Panistwa, czyli art. 417 i nast. k.c.

Zrédlem szkody powoda jest decyzja Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 pazdziernika 2005
roku, ktorej wydanie z naruszeniem prawa ostatecznie stwierdzil Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego moca
decyzji z dnia 30 stycznia 2012 roku, jednak z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a. odmowil jej
uchylenia (decyzja k. 2 709-2710). Te decyzje utrzymal w mocy Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. moca
ostatecznej decyzji z dnia 23 marca 2012 roku (decyzja k. 2 714- (...)). W uzasadnieniu tej decyzji organ potwierdzil
przestanki wadliwoéci prawnej decyzji GINB z 26 pazdziernika 2005 roku, jednak wskazal, ze wobec uplywu terminu
okre§lonego w art. 146 § 1 k.p.a. nie ma podstaw do jej uchylenia.

Stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawnoSci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci; pozostale przestanki odpowiedzialnosci
cywilnej Skarbu Panhstwa za wydanie wadliwej prawnie decyzji administracyjnej, a zatem powstanie szkody i istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a szkodg obciazajg w sporze twierdzacego tak powoda (art. 6 k.c.)
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/85, OSNC 1986/4/53).

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezalo podda¢ analizie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego w oparciu
— co prawda o uchylony art. 160 § 6 k.p.a., jednak w ocenie Sadu w sytuacji, gdy rola Sadu jest dokonanie poprawnej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego do wlasciwych przepiséw prawa - podanie przez pozwanego blednej podstawy
zarzutu skierowanego przeciw zadaniu powoda nie moze zosta¢ uznane za bezskuteczne.

Dlatego Sad ocenil zarzut przedawnienia przez pryzmat przepisu art. 442' § 1k.c. regulujacego réwniez
kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych. Zgodnie z przywolanym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu powdd dowiedziat sie ostatecznie o wyrzadzeniu mu szkody z chwila wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 stycznia 2012 roku, ktéry stwierdzajac
wadliwo$é prawng decyzji GINB z dnia 26 pazdziernika 2005 roku odmowil jej uchylenia z uwagi na uplyw terminu
okre§lonego w art. 146 § 1 k.p.a. Te decyzje utrzymal w mocy Generalny Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. mocg
ostatecznej decyzji z dnia 23 marca 2012 roku. Do tego czasu powod mogt liczyé na wyeliminowanie decyzji GINB z



dnia 26 pazdziernika 2005 roku bedacej pierwotnym zrédlem jego szkody. Na mocy tej decyzji bowiem stwierdzone
zostalo w sposéb wadliwy prawnie — co potwierdzily wyroki WSA i wyrok NSA, a takze decyzje GINB z 2010 i 2012
roku — wydanie w warunkach niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 20 maja 2002 roku zatwierdzajacej projekt
budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe I etapu MOP 111 J. przez powoda.

Zdaniem Sadu wbrew twierdzeniom pozwanego powod nie wywodzil swego zadania z niewaznej decyzji Wojewody
(...) z dnia 20 maja 2002 roku, a przeciwnie twierdzil, ze ta decyzja byla zgodna z prawem, lecz powodowi
uniemozliwiono realizacje zamierzenia inwestycyjnego MOP III J. na jej podstawie wskutek niezgodnyych z prawem
decyzji GINB, w szczegblnoéci z 26 pazdziernika 2005 roku, co potwierdzono w wyrokach WSA i wyroku NSA.

Whiesienie pozwu nastapilo zatem w czasie, gdy roszczenie nie bylo przedawnione.

Nalezalo zatem przej$¢ do oceny pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa za wydanie
niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych, czyli szkody oraz zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zachowaniem bezprawnym a szkoda.

Sad ocenil, ze gdyby nie wydanie niezgodnej z prawem decyzji GINB z 26 pazdziernika 2005 roku i dalszych decyzji
utrzymujacych ja w mocy powod dysponowalby waznym pozwoleniem na budowe MOP I11 J..

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy przekonuje o realnych szansach na powodzenie calego
przedsiewziecia w ramach I etapu inwestycji, gdyz na ten I etap powod uzyskal pozwolenie na budowe. W szczegoélnosci
powdd dysponowal pozwoleniem na budowe, miat zawarta umowe ze S. na dzierzawe nieruchomosci z wybudowanymi
obiektami infrastruktury MOP na 15 lat ze $ciSle okreslonym czynszem, mial zapewnienie uzyskania dwoch kredytow
bankowych, wiec w ocenie Sady wykazal dowodowo, ze inwestycja nie zostala zrealizowana jedynie z powodow
administracyjnych lezacych po stronie pozwanego.

Pozwany zarzucal, ze inwestycja nie mogla by¢ zrealizowana nie dlatego, ze wydano decyzje z dnia 26 pazdziernika
2005 roku, lecz z uwagi na wejécie w zycie ustawy z 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach platnych oraz o
Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. Nr 127, poz. 627), ktéra zmienila zasady lokalizacji, budowy i eksploatacji
autostrad (k. 2602). Pozwany zarzucal, ze pow6d mial tego $wiadomo$c i dlatego wystepowal do Skarbu Panstwa o
wykup nieruchomosci badz o odszkodowanie powolujac sie na niemozliwo$¢ realizacji swych zamierzen dotyczacych
budowy MOP III J..

Nie kwestionujac tych twierdzen odnoénie zwracania sie przez powoda do Skarbu Panstwa o wykup nieruchomosci
badz o odszkodowanie z powolaniem sie na argument o niemozliwoéci budowy MOP stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie
wnioski powoda w tej mierze pochodza sprzed wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z 20 maja 2002 roku.
W ocenie Sadu skoro powdd uzyskal w maju 2002 roku, a zatem juz pod rzadami ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 roku o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym ostateczna decyzje zatwierdzajaca projekt
budowlany i zezwalajaca na budowe stacji paliw w ramach MOP III J., to nie sposéb uznaé, ze nie mog} zrealizowac
tego zamierzenia inwestycyjnego z powodu wejécia w zycie ustawy z 1994 roku. Gdyby na przeszkodzie realizacji tej
inwestycji mialy sta¢ przepisy ustawy z 1994 roku powod nie uzyskalby decyzji z 20 maja 2002 roku ewentualnie
zostalaby ona uchylona, badZ stwierdzono by jej niewazno$¢ wlaénie z tego powodu, czy tez ze wzgledu na decyzje
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 18 stycznia 1999 roku. Mimo wieloletnich postepowan
administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji z 20 maja 2002 roku prowadzonych przez GINB
— do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji nigdy nie doszlo z powolaniem sie na brak koncesji, brak tytulu prawnego do
nieruchomoéci, czy niespelnienia innych przestanek z tej ustawy. Przeciwnie, jak pokazaly rozstrzygniecia nadzorcze
zapadle w stosunku do decyzji GINB z 26 pazdziernika 2005 roku — decyzja z dnia 20 maja 2002 roku wydana zostala
przez organ wlasciwy w Swietle prawa — Wojewode (...) i po uzyskaniu wszelkich prawem wymaganych zgod, pozwolen
i opinii, w tym dotyczacych zjazdu i wjazdu na autostrade. Przekonuje o tym ostatnim nawet pismo Wojewody (...)
z dnia 27 listopada 2002 roku, z ktérego wynika niezbicie, ze pozwolenie na budowe nr I-D-81/02 dotyczy zaréwno
obiektow MOP z uzbrojeniem terenu, jak i powiazania komunikacyjnego z autostrada (k. 19).



W tej sytuacji zarzuty pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niezgodnych z prawem decyzji
administracyjnych a brakiem mozliwosci realizacji inwestycji przez powoda uznaé nalezy za chybione.

Pozwany zarzucil, Ze niewiarygodne jest twierdzenie powoda o tym, iz byl zwiazany umowa ze S. na dzierzawe
stacji paliw z 2005 roku wskazujgc, ze umowa przedstawiona przez powoda jest jedynie dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c., a ponadto w aktach sprawy znajduja sie inne jeszcze, wecze$niejsze umowy powoda z
innymi podmiotami dotyczace dzierzawy tego terenu, wiec bez wykazania, czy powdd zaplacil i jaka ewentualnie kare
umowna za zerwanie umowy z S.(...) — nie sposéb uznac za udowodniong teze o zawarciu umowy ze S..

W ocenie Sadu kwestia sposobu rozwigzania umowy z innymi podmiotami poza S. na dzierzawe terenu M. (...) J. nie
ma znaczenia przesadzajacego dla sprawy. Sad uznal, ze kwestia zaplaty przez powoda kary umownej na rzecz S. (...),
czy innego przedsiebiorcy jest nieistotna, skoro powdd nie zglosil zadania zwrotu przez Skarb Panstwa zaplaconego
odszkodowania. Natomiast umowa ze S. mimo, iz stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. jest
dowodem w sprawie podlegajacym ocenie Sadu z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania mocy wigzacej tego dokumentu i dlatego przydal mu walor wiarygodnoéci. Z
drugiej strony, jesli pozwany watpil w wiarygodno$¢ tego dowodu mogl zawnioskowaé dowody ze Zrodel osobowych
pochodzacych ze spdlki (...), albo zazadaé od Sadu, aby spotka ta w trybie art. 248 k.p.c. przedstawila te umowe. Sad
holdujac zasadzie kontradyktoryjnosci w tym zakresie nie widzial potrzeby podejmowania inicjatywy dowodowej z
urzedu.

Reasumujge, Sad uznal zarzuty pozwanego dotyczace braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwymi prawnie
decyzjami GINB a szkoda powoda za bezzasadne. Powdd dysponujac waznym, ostatecznym pozwoleniem na budowe
I etapu MOP III J., miat realne mozliwosci wybudowania obiektow zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.
Gdyby nie stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 maja 2002 roku, co nastgpilo w postepowaniu, w ktérym nie
bral udziatu i zakonczylo sie decyzja administracyjna z dnia 26 pazdziernika 2005 roku, ktérej wydanie z naruszeniem
prawa ostatecznie stwierdzone zostalo w 2012 roku przez GINB bez mozliwo$ci uchylenia decyzji z powodu uplywu
terminu z art. 146 § 1 k.p.a., a wszystkie przestanki podane przez GINB w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
jako podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z 20 maja 2002 roku w toku calego postepowania
administracyjnego i sadowoadministracyjnego zostaly podwazone, o czym wyzej szeroko uzasadniono — powod
zrealizowalby I etap inwestycji.

Z tych wzgledéw Sad uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

W przekonaniu Sadu szkoda powoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 363 § 1
k.c. jest szkoda polegajaca na poniesieniu nakladéw na inwestycje I etapu MOP J. oraz utracie dochoddéw w okresie
od 01 czerwca 2006 roku, jako najbardziej prawdopodobnej chwili wydania dzierzawcy przedmiotu dzierzawy do
chwili sprzedazy nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, co nastapito 25 wrze$nia 2009 roku. Te ostatnig okoliczno$¢
nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie wysoko$ci poniesionej szkody, gdyz jest ona elementem stanu faktycznego
sprawy, a Sad winien wziag¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace rzutowac na rozmiar szkody doznanej przez
poszkodowanego. Wbrew wywodom wynikajacym z opinii biegltego ceny uzyskanej ze sprzedazy nie mozna jednak
zaliczy¢ i skompensowaé ze szkoda powoda, gdyz w ocenie Sadu, sprzedaz nieruchomosci nie pozostaje w zadnej
korelacji z zyskiem, ktéry powdd moglby osiagnaé, gdyby nie wadliwa prawnie decyzja administracyjna.

Za niepozostajacg w normalnym zwiazku przyczynowo skutkowym z decyzja z dnia 26 pazdziernika 2005 roku
GINB Sad uznal szkode wychodzaca poza sprzedaz nieruchomosci oraz wskazywang przez powoda, jako tzw. II etap
inwestycji, poniewaz zbycie nieruchomoéci limituje rozmiar doznanej szkody w postaci utraconych korzysci, a po
drugie pozwolenie na budowe obejmowalo jedynie budowe I etapu MOP 111 J..

Stad zasadzeniu podlegala kwota netto 1 891 354 zL. obejmujgca koszty budowy etapu I inwestycji w oparciu o umowe
o roboty budowlane z (...) sp. z 0. 0., umowe dzierzawy z dnia 04 maja 2005 roku ze (...) sp. z 0. o. z siedzibg w
W., koszty finansowania inwestycji wedlug zalozen biznesplanu, koszty przygotowania inwestycji oraz mozliwy do



uzyskania w okresie od dnia 01 czerwca 2006 roku (jako daty najbardziej prawdopodobnego wydania przedmiotu
dzierzawy dzierzawcy) do dnia 25 wrze$nia 2009 roku (sprzedazy nieruchomosci) czysty dochod. Do wyliczen szkody
powoda Sad przyjal wariant B opinii, jednak z jej sprostowaniem wynikajacym z pisemnej opinii uzupehiajacej (k.
3340) dotyczacym struktury sprzedazy paliw w zakresie sprzedazy LPG. Do wartoéci dochodu brutto ustalonego w
opinii podstawowej 2 007 131 zl. nalezalo doda¢ kwote 327 873 zl. (warto$¢ planowanej sprzedazy 7mln litrow LPG),
co daje kwote 2 335 004 zl. brutto, a netto 1 891 354 zl. Sad nie uwzglednil kary umownej w wysokoéci 124 000 zl.
zaplaconej przez powoda spolce (...) uznajac, ze nie pozostaje ona w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwg
prawnie decyzja administracyjna. Zwigzek ten jest zbyt luzny, aby uzasadnial jej zasadzenie w ramach odszkodowania.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w pkt I wyroku oddalajac dalej idace powodztwo (pkt II orzeczenia).

Odsetki ustawowe od naleznos$ci gtownej z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly
zasadzone od daty wydania wyroku. Dalej idace powbdztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku). W ocenie Sadu
wobec ustalenia przez bieglego aktualnej na date zamkniecia rozprawy wysoko$ci poniesionej szkody odsetki w
rozmiarze wiekszym niz od daty wydania wyroku sa nienalezne.

W ocenie Sadu odszkodowanie nalezy sie od Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, z dzialalno$cia tego
organu bowiem wigze sie dochodzone i usprawiedliwione roszczenie powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 99 i 108 § 1 k.p.c.

Powdd ostal sie ze swoimi roszczeniami w 4%, a pozwany wygral proces w 96%, wiec w tej proporcji winny zostac
rozliczone koszty procesu.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu: 100 000 zl. oplaty sadowej (k. 2319), 421,26 zt. wydatkoéw zwigzanych ze
stawiennictwem Swiadkow (k. 2777), kwote 1 500 zk tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 2 803)
oraz 7 200 zl. tytulem wynagrodzenia swego fachowego pelnomocnika. Lacznie daje to kwote 109 121,26 zl., przy
czym wysoko$¢ wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda Sad policzyl na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

4% z kwoty 109 121,26 zl., bo w takim stopniu powod wygratl proces, czyli 4 364,85 zl., nalezy sie zwrot od pozwanego,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Pozwany Skarb Panstwa wygral sprawe w 96% i poniost koszty swego fachowego zastepcy procesowego — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Koszty te na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 461) i art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
zasadzi¢ nalezalo na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej. 96% z kwoty 7 200 zl. stanowi 6 912 zl, ktore
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt III wyroku),
Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 2 522 zl. tytulem uiszczenia brakujacych wydatkéw sadowych
(pkt XI wyroku).

W procesie cze$¢ kosztow sadowych zostala pokryta tymczasowo z sum Skarbu Panistwa. Na te koszty sklada sie: zwrot
kosztow stawiennictwa Swiadka w kwocie 545,21 zl. (postanowienie k. 2 869), wynagrodzenie thumacza w kwocie
39,09 zL. (k. 3040), w kwocie 39,09 zl. (k. 3066 zl.), wynagrodzenie w kwocie 96,16 zl. (k. 3110), wynagrodzenie
biegtego w kwocie 10 375,58 zl., 943,75 z} i 275,26 zl. (postanowienie k. 3354, 3445). Lacznie daje to sume 12 314,14



z}., 7 czego 4% stanowi 492,57 zk., ktoéra nalezalo nakaza¢ pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego
w Warszawie) od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego tytulem
uiszczenia brakujacych wydatkow sagdowych w cze$ci nieobcigzajacej przeciwnika, a 96%, czyli kwote 11 821,57 zk.
nalezalo Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) z roszczenia zasagdzonego na rzecz
powoda (...) sp. z o. o. z siedzibg we W. kwote 11 821,57 zl. tytulem uiszczenia brakujacych wydatkéw sadowych w
czeSci nieobcigzajacej przeciwnika — przy czym podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IVi V wyroku stanowi
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398
ze zm.) w zw. z art. 100 zdanie pierwsze i 108 § 1 k.p.c.



