Sygn. akt I C 984/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Rafal Wagner
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P., B. P. (1), K. B. (1), A. S.,J. B. (1), K. B. (2), G. W.,, M. W,
R.O.,A.O0,, T.M.,M. M. (1), B.S. (1), M. M. (2), G. M., J. B. (2),A.B.,B.C., J. S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2), B.
B.,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K.,, W.P.,B.P.(2),J.N,,A.N.,D.P.,,J.J, M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanej na postanowienie Referendarza sagdowego z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. sentencji orzeczenia w miejsce oznaczenia kwoty wynagrodzenia za zlozenie ustnych wyjasnien do
opinii pisemnej ,,9.402,19 zl (dziewieé tysiecy czterysta dwa zlote 19/100)” wpisa¢ kwote ,,5.712,19 zl (piec tysiecy
siedemset dwanascie zlotych 19/100)”;

b) w punkcie 2 sentencji orzeczenia w miejsce oznaczenia kwoty do wyplaty z Kasy Sadu Okregowego w Warszawie
»9.402,19 zl (dziewiec tysiecy czterysta dwa zlote 19/100)” wpisa¢ kwote ,,5.712,19 zl (pieé tysiecy siedemset dwanascie
zlotych 19/100)”,

¢) doda¢ nowy punkt sentencji orzeczenia, oznaczajgc go jako punkt 3., ktéremu nadac nastepujaca tresé:

,0ddali¢ wniosek Zespolu Ushug (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. o przyznanie wynagrodzenia za zlozenie ustnych
wyjaénien do opinii pisemnej w pozostalym zakresie”;

II. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie.

SSO Rafal Wagner

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 paZzdziernika 2018 r. w sprawie I C 984/12 Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w
Warszawie przyznal Zespotowi Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii
w kwocie 9.402,19 (punkt 1. postanowienia), a nadto polecil Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplate Zespoltowi
powyzszej kwoty tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

(postanowienie — k. 2542-2542v.)



Powyzsze rozstrzygniecie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. zostalo przez strone pozwana zaskarzone w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze przygotowanie do skladania ustnych wyjaénienn na rozprawie wymagato
nakladu pracy w wymiarze 24 godzin.

(skarga — k. 2555-2556V.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na orzeczenie Referendarza sadowego byla co do zasady
stuszna.

Zgodnie z art. 288 zdanie pierwsze k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. Stosownie
za$ do dyspozycji przepisu art. 89 ust. 2 u.k.s.c. wysokoS§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie,
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow na
podstawie zlozonego rachunku.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazyl postawiony przez strone powodowa zarzut wskazania przez bieglych zawyzonej
liczby godzin po$wieconych na przygotowanie sie J. S. (3) i S. T. do zlozenia ustnych wyjasnien na rozprawie. Dla
wysokoSci wynagrodzenia bieglego decydujace znaczenie ma bowiem czas rzeczywiscie niezbedny do wykonania
zlecenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 1988 r., sygn. akt IV PZ 66/88, Biuletyn SN
1988/10/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1976 r., sygn. akt IV CZ 56/76, OSNCP 1977/3/50).
Czas poéwiecony na wykonanie czynno$ci niezbednych do wydania opinii wskazany przez bieglych w niniejszej
sprawie budzil watpliwoéci i niewatpliwie byl zawyzony.

Sad przychylit sie do stanowiska strony pozwanej, ze wskazany przez bieglych czas na wykonanie niektérych czynno$ci
nalezalo uzna¢ za zawyzony. Trudno sie bowiem zgodzié ze stwierdzeniem, ze na analize pism procesowych stron,
zawierajacych zarzuty do sporzadzonej opinii, dwoch bieglych specjalistow po$wiecilo lacznie 8 godzin, zwlaszcza, ze
byly to uwagi do drugiej sporzadzonej przez tych samych bieglych opinii. WatpliwoSci Sadu budzi réwniez wskazany
czas 16 godzin na opracowanie odpowiedzi na pisma procesowe stron. Podkreélenia w tej kwestii wymaga fakt, iz
Sad nie dopusécit dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej, ani nie zobowiazal bieglych do pisemnego odniesienia
sie do podniesionych przez strony zarzutéw, a jedynie wezwal bieglych sporzadzajacych przedmiotowa opinie do
stawiennictwa na rozprawie. Przeciwnie, w wezwaniu skierowanym do J. S. wprost wskazano, ze decyzja czy niezbedne
jest sporzadzenie opinii uzupelniajacej pisemnej nalezy do sadu. Zatem czas niezbedny na przygotowanie do rozprawy
nalezalto rozpatrywac przez pryzmat wlasciwego przygotowania do zlozenia wyjaénien w trybie art. 286 k.p.c., a nie
dokumentu zlozonego na rozprawie. Niewatpliwie, aby odpowiednio przygotowaé sie do rozprawy biegli musieli
po$wieci¢ czas na ponowna analize sporzadzonych opinii oraz zlozonych pism procesowych. Zostal on jednak w
zalaczonym przez Zespol rachunku w ocenie Sadu znaczaco zawyzony.

W ustaleniu wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz przy sporzadzaniu opinii
uzupehiajgcej naklad pracy i ilo§¢ czasu zuzytego na opracowanie opinii w poszczegoblnej sprawie nalezy oceniaé
z uwzglednieniem faktu, ze kazda kolejna opinia jest w istocie powtdrzeniem pierwszej, z nieznacznym tylko
dodatkowym nakladem pracy na wprowadzenie zmian, jakie okazaly sie konieczne wobec ewentualnej odmienno$ci
pewnych elementow stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie SN z dnia 10 maja 1973 r. I PZ 25/73). Weryfikacja
karty pracy bieglego dokonywana jest pod katem celowoéci (potrzeby) podanych w niej czynnosci z punktu widzenia
m.in. zasadno$ci po§wiecenia na te czynno$é czasu podanego przez bieglego.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu niewatpliwie czas przedstawiony przez bieglych, a uwzgledniony w calo$ci w
orzeczeniu referendarza sadowego poSwiecony na analize pism procesowych i przygotowanie na nie odpowiedzi
(udzielanych na rozprawie), nalezalo odpowiednio do stanu skomplikowania sprawy, uprzedniej znajomoSci akt i
stanu faktycznego przez bieglych odpowiednio zmniejszy¢.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze rzeczywiscie niezbedny czas do wykonania czynno$ci koniecznych do przygotowania
sie zlozenia ustnych wyjasnien w niniejszej sprawie nie powinien przekroczy¢ tacznie 12 godzin pracy bieglych - 6
godzin na analize pism procesowych oraz lacznie 6 godzin na opracowanie odpowiedzi na pisma procesowe. Sad
przy tym uwzglednil, ze zlozony na rozprawie pisemny dokument przyczynil sie do sprawniejszego przeprowadzenia
rozprawy, jednak, jak wskazano wyzej nie byl on zlecany Zakladowi.

Niezasadny natomiast jest zarzut zawyzonego okreSlenia czasu wskazanego przez bieglych a poswieconego na
stawiennictwo na rozprawie celem ustnego ustosunkowania sie do zarzutéw stron w zakresie sporzadzonych opinii.
Rozprawa 25 wrze$nia 2018 r. trwala 2 godziny 45 minut i mimo iz biegli faktycznie odpowiadali na pytania Sadu czy
pelnomocnikéw stron niewiele ponad 2 godziny, to wobec ugruntowanego orzecznictwa sadéw powszechnych, a takze
majac na uwadze tres$¢ § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym, przy obliczaniu wynagrodzenia naleznego bieglemu nalezy bra¢ pod
uwage kazda rozpoczeta godzine jego pracy. Za udzial w czynnoS$ci sadowej wynagrodzenie okreéla sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy, a wiec calkowicie zasadnym bylo przyznanie bieglym wynagrodzenia za 6 godzin w
zwiazku z ich stawiennictwem na rozprawie.

Wobec niekwestionowania przez strone pozwana stawki wynagrodzenia wskazanej przez Zesp6l Sad ustalil, iz
wynagrodzenie nalezne Zespolowi Ustug (...), winno wynosié 4.500 zt + VAT (6 godzin + 6 godzin + 6 godzin x 250z}),
tj. lacznie 5.535 z1.

W pozostalym zatem zakresie wniosek Zakladu o przyznanie mu wynagrodzenia jako nieuzasadniony nalezalo oddalic.

Z kolei zgodnie z § 8 wskazanego wyzej rozporzadzenia wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania
opinii, w tym w szczegolno$ci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce
wykonania czynnoSci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentow, a w razie
ich braku — za pomocg o$wiadczenia. Zespo6l Uslug (...) o§wiadcezyl, iz w zwiazku z faktem, iz miejsce zamieszkania
jednego z bieglych uczestniczacych w rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. znajduje sie w R., tj. 106 km od W. koszt

dojazdu samochodem o pojemnosci silnika 1753 em?® wynibst (przy przyjeciu stawki 0,8358 z}) 177,19 z. W ocenie
Sadu ten wydatek uznaé nalezy za niewatpliwie niezbedny dla zlozenia ustnych wyja$nien opinii i opinii uzupehiajacej
sporzadzonej przez bieglych, wobec uznaé nalezalo, ze Referendarz sadowy w tym zakresie zasadnie przyznal bieglemu
sagdowemu zgdana przez niego kwote 177.19 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 3983 § 1i 2 k.p.c. Sad orzek! jak na wstepie.

SSO Rafal Wagner



