Sygn. aktI C 984/12
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2015 r.
Referendarz sqdowy w Sqdzie Okregowym w Warszawie
Wydzial I Cywilny — P. W.
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P., B. P. (1), K. B. (1), A. S.,J. B. (1), K. B. (2), G. W, M. W_,
R.O.,A.O0,,T.M.,M. M. (1), B.S. (1), M. M. (2), G.M.,J. B. (2),A.B.,B.C., J. S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2), B.
B.,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K,B.K.,, W.P.,B.P.(2),J.N,,A.N.,D.P.,,J.J, M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

w przedmiocie wynagrodzenia dla Instytutu
postanawia:

1. przyznaé Oérodkowi (...)w W. wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii z kwietnia 2015 r. w kwocie 8.671,50
z} (osiem tysiecy sze$éset siedemdziesiat jeden zlotych i piecdziesiat groszy) brutto;

2. poleci¢ Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplate Osrodkowi (...) w W. kwoty z punktu 1, przy czym:

a) co do kwoty 3.000,00 z} z zaliczki wplaconej przez strone powodowa w dniu 10 lutego 2015 r. zaksiegowanej pod
pozycja 2411 150487;

b) co do kwoty 3.000,00 z} z zaliczki wplaconej przez strone pozwana w dniu 10 lutego 2015 r. zaksiegowanej pod
Pozycja 2411 150483;

¢) co do pozostalej kwoty tj. 2.671,50 zl tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa;

3. zobowigzaé obie strony poprzez pelnomocnikéw do wplacenia kwot

po 1.335,75 zl tytulem uzupelnienia zaliczki na poczet nieoplaconej naleznoéci z tytulu wynagrodzenia bieglego — w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

UZASADNIENIE

Os$rodek (...) w W. (_zwany dalej ,,Oérodkiem”) sporzadzil pisemna opinie w niniejszej sprawie (k.1687), zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 02 lutego 2015 r. (k.1673) za co przedstawil rozliczenie i fakture VAT (k.1712,1713, 1719
in.).

Zgodnie z art. 291 k.p.c. instytut naukowy lub naukowo — badawczy moze zadaé¢ wynagrodzenia za wykonang prace
iza stawiennictwo swoich przedstawicieli.

Zdaniem Referendarza sadowego, kwota wynikajaca z rachunku zlozonego przez OsSrodek jest adekwatna do
poniesionych kosztéw i zgodna ze stawkami wynagrodzenia za sporzadzanie opinii obowigzujacymi w tej instytucji.



Zwazywszy natomiast, iz uiszczone przez strony zaliczki w celu pokrycia wynagrodzenia dla Osrodka okazaly sie
niewystarczajace, Referendarz sadowy stosownie do tresci przepisu art. 130(4) k.p.c. w zw. z art. 130(5) k.p.c.,
zobowiazal ich do uzupelnienia zaliczki.

Dlatego tez, na podstawie art. 291 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, przyznajac wynagrodzenie za sporzadzenie opinii,
zgodnie z wnioskiem (lacznie z 23% VAT).



